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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

alobkyné: NET and GAMES a.s., ICO 28330633
sidlem Bednatrova 621/29, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

za GCasti osoby zlcastnéné na fizeni: Statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34,
Pferov,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. MF-
51474/2017/34/2901-RK,

takto:
L Rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-51474/2014/34/2901-RK ve

III. vyroku a rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MF-
62788/2013/34-3 ve II. vyroku, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥Hzeni stku ve vy$i 37
067 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Milana Vasicka,

advokata.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, ¢&.j. MF-
62788/2013/34-3 zrusilo v L wyroku svoje rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, ¢&. ;.
34/67927/3/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
Hloterijni zakon®), prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110308000826 a 9111207003139 na adrese Jizni Ctvrt
3/11, Pterov; ve IL. vyroku svoje rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 34/67927/3/2009, a to
v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona, prostrednictvim Centralntho loterniho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110708004861 a 9110708004862, na adrese Kozlovska
3142/33a, Pterov (dale jen ,loterijni povoleni®).

Ke zrudeni loterijnich povoleni ptistoupil zalovany dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona z
dtvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prerov ¢. 6/2011, o stanoveni

mist, na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry (dale téz ,loterijni
vyhlagka“ ¢ ,OZV®).

Ministr financi (dale jen ,ministr“ nebo ,rozkladovy organ®) v napadeném rozhodnuti v .
vyroku zrusil prvostupriové rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-
62788/2013/34-3 ve vyroku L v (asti interaktivniho videoloterniho terminalu, model
DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo 9110308000826 a fizeni v této asti zastavil, ve II.
vyroku zrusil rovnéz rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢&j. MF-
62788/2013/34-3 ve vyroku I. v Casti interaktivniho videoloterniho terminalu, model
DOUBLE TRONIC, vyrobni dislo 9111207003139 a fizeni v této Casti zastavil; ve II1
vyroku rozklad proti II. vyroku rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-
62788/2013/34-3 zamitl a rozhodnuti ve II. vyroku potvrdil.

Ministr v rozhodnuti konstatoval, ze zalovany vysel ze skutecnosti, Ze spravni organy jsou
povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé vydani rozhodnuti.
V daném ptipadé bylo proto nutno posoudit rozpor dotleného povoleni s aktualné
ucinnou obecné zavaznou vyhlaskou. Ohledné vad loterijni vyhlasky ministr zalobkyni
sdélil, %e dozor nad pravotvorbou obci patti do ptisobnosti Ministerstva vnitra. Zalovany
tak nebyl opravnén prezkoumavat jeji zakonnost. Ministr rovnéz odkazal zalobkyni na
nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, v ramci né¢ho? Ustavni soud aproboval
pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich
videoloternich terminalt (dale jen ,VLT*).

Ve vztahu k povoleni k interaktivnimu videoloternimu terminalu, model DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo 9110308000826 ministr uvedl, ze specifikované technické zarizeni
na adrese Jizni &rort’ 3/11, Prerov je v souladu s OZV ¢. 6/2011, v pozdéjsim znéni, proto
rusi rozhodnuti ve vyroku L. v casti tykajici se interaktivniho videoloterniho terminalu,

model DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo 9110308000826 a spravni fizeni tykajici se této

dasti vyroku I. napadeného rozhodnuti zastavuje.

Zavérem ministr rovnéz uvedl, ze z Uredni ¢innosti bylo zjisténo, ze povoleni k
provozovani interaktivaitho videoloterniho terminalu, model DOUBLE TRONIC,
vyrobni Clislo 9111207003139, na adrese Jizni cturt 3/11, Prerov, bylo jiz zruseno
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rozhodnutim ministerstva financi ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. MF-61964/2014/34-2, proto spravni
fizeni tykajici se této ¢asti vyroku I. napadeného rozhodnuti zastavuje.

Zalobkyné napada rozhodnuti ministra i ministerstva a to pro nezakonnost. Namitky
zalobkyneé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze zalovany nemél k loterijni vyhlasce
prihlizet, protoze u zakona ¢. 300/2011 Sb., jenz byl Gdajnym podkladem pro vydani
loterijni vyhlasky, nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES, tedy zakon je nepouzitelny a pravné nevynutitelny. Konflikt
unijniho a vnitrostatniho prava je nutné resit tak, ze rozhodujici organ neaplikuje vadny
pravni predpis a da aplikacni pfednost unijnimu predpisu. Pokud by soud neprijal tento
zaveér, zalobkyné soudu navrhuje predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) k vyjasnéni dodrzeni notifikaéniho procesu.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, protoze zalobkyni nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13, Vékony proti Madarsku, stanoven priméfeny
Cas, aby se mohla pfizpusobit nové situaci. Stejny zavér zalobkyné dovozuje 1 z rozsudku
SDEU ze dne 11. 6. 2015, C-98/14. Doslo tak k zasahu do principu pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani a do prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropskeé unie a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze pokud zalovany nebyl opravnén posoudit
zakonnost loteryjni vyhlasky, mél dat podnét k zahajeni fizeni Ministerstvu vnitra.
Nezakonnost vyhlasky spatfuje zalobkyné v tom, ze nebyl ucinén dostatecné
kvalifikovany a odtvodnény usudek a zalovany nezakonny a nelstavni predpis. Dle
zalobkyné doslo k nepriméfenému omezovani podnikatelské ¢innosti. Poukazuje na stret
svobodného podnikani a osobni svobody na jedné strané a ochrany socialné slabych a
negativnich vlivii hazardu na strané druhé. Kvituje, ze je nutné urcité jedince chranit, ale
povazuje za omezovani svobody, pokud jsou chranéni dospéli svépravni lidé, kteti jsou
schopni posoudit nasledky svého jednani. K takové situaci dochazi plosnymi zakazy loterii
bez ohledu na jejich koneény dopad. Poukazuje i na stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodarske soutéze ze dne 1. 9. 2014, podle néhoz maji obce zvazovat, zda jimi zvolena
podoba regulace naplriuje princip proporcionality, neni diskriminacni a nenarusuje
hospoda¥skou souté? vice, ne? je nezbytné k dosaZeni cild. Zalobkyné upozoriuje, Ze v
predmétném pripadé byly urCeny pouze jednotlivé adresy, aniz by bylo ztejmé kritérium,
dle kterého obec postupovala.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu shledava Zalobkyné za zasadni otazku, zda nedoslo regulaci
hazardu na dzemi obci k poruseni ¢l. 34 SFEU, a proto navrhuje soudu, aby polozil
Soudnimu dvoru predbéZznou otazku, zda tuzemska pravni Gprava predstavuje omezeni
volného pohybu zbozi.

V pisemném vyjadieni ze dne 2. 11. 2015 Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, zZe
zahajil spravni fizeni o zruSeni loterijnich povoleni na zakladé obecné zavazné vyhlasky
mésta Prerova & & 6/2011 ve znéni vyhlagky & 3/2012. Zalovany se obsahle vyjadiuje k
tomu, ze zdkon ¢ 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢ni procedutre. K § 50 odst. 4
loterijniho zdkona pfitom nemél nikdo pripominky. Uzavira, Ze citované ustanoveni bylo
ptijato v souladu s pozadavky evropského prava. Ke zruseni loterijnich povoleni by doslo i

v

pfi neexistenci zakona ¢. 300/2011 Sb., k c¢emuz zalovany odkazuje na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Moznost mistni regulace hazardnich her
neni v rozporu s unijnim pravem. Regulace hazardnich her je na komunalni Grovni
otazkou mistniho poradku, ktera spada do samostatné pusobnosti obcl, a proto je takova
regulace garantovana uUstavné. Zalovany dale poukazuje na skutelnost, ze napadené
rozhodnuti ma veskeré nalezitosti a neni neptrezkoumatelné. Loterijni povoleni byla
zrusena pro rozpor s loterijni vyhlaskou. Ruseni loterijnich povoleni dle § 43 loterijniho
zakona neni protiustavnim nebo protizakonnym postupem. Provozovatelé hazardnich her
i 4 / v M v o v v/ 4 M v/ 7
st musi byt védomi, ze pokud v prubéhu provozu zafizeni nastanou okolnosti vylucujici
. e ’ ’ . ’ . v ’ Ve
jejich provoz, mohou byt svych loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by zalovany nerusil
loterijni povolent, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval by
do Gstavniho prava obci na samospravu.

Ohledné loterijni vyhlasky zalovany uvadi, Ze neni opravnén prezkoumavat jeji zakonnost,
VeV vV Vv / 4 4 v .. 4 /v 4 4

pricemz zalovanému neni znamo, ze by loterijni vyhlaska byla shledana nezakonnou. Ve
vztahu k namitce nespravné aplikace OZV zalovany zduraznil, Ze prechodné ustanoveni
OZV se nadale vztahuje vyhradné pouze na vyherni hraci pfistroje, nikoli jiz na
interaktivni videoloterni terminaly, jak nespravné uvadi zalobkyné. Regulacni imysl mésta
M v - / v / 4 4 \4 \4 M M 4 4 4 4 / v/ i

je ztejmy. Nadto zalovany uvadi, ze zalobkyni nic nebrani v podani nové zadosti na
relevantnich adresach, bude-li zadost splnovat veskeré podminky loterniho zakona, spravni

4 ./ 4 / v v ' M A v 4 v / 4 M V.o i i v
organ ji vyhovi. V zavéreéné Casti vyjadreni se zalovany obsahle vyjadtuje k judikatufe
SDEU, Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravatho soudu. V ni poukazuje
na skuteénost, ze legislativni zmény tykajici se podnikani nejsou vylouCeny a ze
o */ v/ v b 4 v 4 /4 4 \4 .t i 4 4

provozovatelum loterii nepfisluselo legitimni ocekavani, ze by jejich podnikani nemohlo
byt predmétem komunalni regulace.

V replice ze dne 2. 12. 2015 zalobkyné rozporuje zavér zalovaného, ze radné probeéhl
notifika¢ni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. a opakuje, ze zalovany mél dat podnét
Ministerstvu vnitra k prezkumu loterijni vyhlasky. Jelikoz tak neudinil, zatizil svyj
/ / / / o Voo v 7 /7 v /
procesni postup nezakonnosti, ktera sama odivodnuje zruseni rozhodnuti. Zalobkyné také
namita, ze § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni®),
neumoznuje regulaci loterii, a pravé proto zakonodarce ptijal § 50 odst. 4 loterijniho
4 / .. 4 4 4 \4 v 4 v M . 4 /v
zakona. Poté co bylo loterijni povoleni vydano, zalobkyné provadéla investice v dobreé vire
ve spravni rozhodnuti. Pfitom v daném roce jesté neexistovala citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu, obecné zavazné vyhlasky obci regulujici loterie ani zmocriovaci
ustanoveni k jejich vydavani. Legitimni ocekavani provozovateld loterii tak byla podstatné
vys$i nez dnes. Zalobkyné ma za to, Ze mésto Pferov nema zijem na regulaci povoleni, ale
ma zajem pouze na zamezeni vzniku novych loterii. Posouzeni loterijni vyhlasky mélo byt
4 / Vo e/ N . 4 4 oV /. .. /
zakladem pro tsudek ohledné jeji aplikovatelnosti. Omezeni loterii muze byt v jistych
ptipadech omezenim volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,SFEU®) pfi neexistenci prechodného obdobi. Jelikoz nebylo pfechodné
obdobi jasné stanoveno, doslo k poruseni citovaného ustanoveni.

Piipisem ze dne 17. 5. 2017 sdélilo Statutarni mésto Prerov soudu, ze bude v ftizeni
uplatriovat prava osoby zdlastnéné na fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢. 3 Af 47/2015-82 zalobu zamitl a
nepfiznal zadnému z GlastnikG nahradu nakladd fizeni. Ohledné otazky notifika¢niho
procesu zakona ¢. 300/2011 Sb. uvedl, ze i pokud by nebyl zikon ¢. 300/2011 Sb.
vynutitelny, loterni vyhlaska by obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003 (dale jen ,obecni zfizeni®). Ohledné namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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poruseni zakladnich lidskych prav a svobod odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, z niZ plyne pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry,
a naopak povinnost zalovaného k takovym obecné zavaznym vyhlaskam prihlizet a
ptistupovat ke zruSeni vydanych povoleni podle § 43 zikona o loteriich. Vzhledem k
absenci jakéhokoliv unijniho prvku shledal zdejsi soud argumentaci judikaturou SDEU
jako bezpredmétnou. Za uclelem posouzeni loterni vyhlasky si soud vyzadal od mésta
Prerov vyjadfeni a zaslani vSech relevantnich podkladd. Z nich vyplynulo, ze vybér
konkrétnich povolenych adres probéhl teritorialng, s cilem snizeni poctu provozoven tak,
aby herny nebyly provozovany do vzdalenosti 89 metra od skolskych zatizeni. Z
grafického znazornéni lokality soud ovéfil, ze provozovna na adrese Kozlovska 3142/33a,
Prerov se nachazi v blizkosti matefské i zakladni skoly. Na zakladé vyjadreni mésta Prerov
dospél k zavéru, ze loterni vyhlaska sleduje legitimni cil spocivajici v eliminaci negativnich
jevy, které se poji s prostredim vyhernich hracich zatizeni. Vylouéil moznou diskriminaéni
povahu a OZV shledal souladnou se zakonem. Ohledné mozného poruseni prava EU
dospél k zavéru, ze jeho zkoumani by mélo vyznam pouze v pfipadé, pokud by zde byl
urcity unijni prvek.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9
As 323/2017 - 61 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku upozornil na skutecnost, ze Gcastnici tizeni
musi mit moznost seznamit se s jakymkoliv pro véc zasadnimi argumenty v rozsahu
nezbytném pro to, aby na né byli schopni adekvatné reagovat a poté vytkl Méstskemu
soud v Praze, ze nezaslal vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni zalobkyni pred jednanim,
aniz by mu v tom branila jakakoliv objektivni prekazka. Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze popsanym postupem Mestsky soud v Praze porusil povinnost vyplyvajici z

4 i / 4 4 v/ v/ 4 4 v i
prava na spravedlivy proces a zavazal zdejsi soud, aby v dalsim fizeni byl dan zalobkyni

./ Ve / A v 4 /v v /4 v/ 4 v/ v

prostor vyjadfit se k poskytnutému vyjadfeni osoby zlcastnéné na rizeni, pripadné k
moznému dukaznimu navrhu.

Meéstsky soud v Praze v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyzval osobu zlcastnénou na fizeni, aby se znovu vyjadrila k zalobnim namitkam,
konkrétné k namitkam obsazenym v kasacni stiznosti, které se  tykaji tvrzené
diskriminaéni povahy loterijni vyhlasky.

V ptipise ze dne 27. 6. 2019 osoba na fizeni zic¢astnéna sdélila soudu, ze posuzovanou OZV
doslo k dalsi regulaci spolivajici v zGzeni okruhu lokalit, ve kterych mohou byt
provozovany loterie a jiné podobné hry. Touto regulaci byla zrusena mista provozoven, u
nichz platnost vydanych povoleni k provozovani VHP koncila v pribéhu roku 2012 nebo
zde VHP nebyly jiz umistény, ptricemz se nachazely v blizkosti kol a Skolskych zafizeni
do vzdalenosti 89 m. V jednom piipadé, prestoze vzdalenost byla vétsi, bylo misto rovnéz
zruseno, nebot VHP v této dobé zde umistény jiz nebyly. Celkem se regulace dotkla 9
provozoven, tj. o 1 vice nez pfi predchozi regulaci dle Obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2011
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry, jez
nabyla G¢innosti od 1. 1. 2012. Pocet zrusenych provozoven z této, v potadi ,tfeti regulace,
byl tedy témért totozny s poctem zrusenych provozoven z ,druhé regulace®, s ¢{imz pravé
Gzce souvisi délka zvolené vzdalenosti 89 m, nebot od roku 2009 bylo zimérem mésta
Pferova regulovat na svém {zemi provoz loterii a jinych podobnych her postupnymi
kroky (nikoli tedy skokové), a to s cilem eliminace negativnich jevi spojenych s timto
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prostredim. Uvedena vzdalenost byla méfena z pfimé vzdalenosti dotéenych objektt
mérené tzv. vzdusnou Carou, tj. od mista vchodu do provozovny ke vchodu jednotlivych
druht skol ¢i skolskych zatizeni s nimi bezprostfedné souvisejicich, tj. zafizeni skolniho
stravovani. Tato zarizeni byla vybrana cilené se snahou mésta o vytésnéni provozu loterii a
jinych podobnych her z jejich blizkosti, nebot je zde zabezpecovan pravidelny vzdélavaci
program pro déti a mladez (tedy osob snadno ovlivnitelnych ¢i dusevné nevyzralych) a jsou
vytvareny podminky pro jejich rozvoj. U zbyvajicich 38 provozoven, kterych se regulace
nedotkla, vzdalenost byla vétsi nez 89 m. Détsky domov je na izemi mésta Prerova jeden, a
to s kapacitou 24 déti a nachazi se mimo jeho centrum, v klidné ¢asti mésta na ul. Susilova
2392/25. Déti zde jsou rozdéleny do 3 rodinnych skupin, pfiemz jejich povinna skolni
dochazka a stredoskolské studium probiha v raznych skolach na Gzemi mésta Prerova,
tudiz do okruhu pro méreni vzdalenosti vzhledem k této skuteCnosti nebyl zahrnut.
Provozovna na adrese Zelatovski 325/2 neni ve vzdalenosti 65 m od détského domova
(patrné na zakladé sdéleni zalobkyné), nybrz se jedna zfejmé o provozovnu na adrese
Jungmannova 1463/1 (restaurace ORLICE) a vzdalenost od détského domova nebyla
méfena. Provozovna na adrese Zelatovskd 325/2 (restaurace HANA) se nachizela ve
vzdalenosti 94,6 m od zakladni $koly. Regulace provozoven provedena Obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 3/2012 tedy reflektovala vzdalenost od skol na tzemi mésta Prerova, které v
ramci vzdélavaci soustavy uskutecniuji vzdélavani podle vzdélavacich programu, a
skolskych zafizeni poskytujicich sluzby a vzdélavani, a které dopliuji nebo podporuji
vzdélavani ve Skolach nebo s nimi pfimo souviseji (jednalo se o zafizeni $kolniho
stravovani). Do okruhu uvedenych vzdélavacich instituci tedy détsky domov (i s ohledem
na duvody uvedené vyse) nespadal.

K doplnéni vyjadfeni osoby zulastnéné na rizeni zalobkyné v pfipise ze dne 27. 6. 2019
uvedla, ze ackoliv cilem posuzované OZV ma byt eliminace negativnich jeva spojenych s
prostredim provozovani loterii a jinych podobnych her (z tohoto davodu byly vybrany
v v /4 v/ 4 4 M o . M 4
skoly a skolska zarizeni do vzdalenosti 89 metrd) nebylo toto pravidlo aplikovano na
v M . v o /. v v/ 4 v / 4 Va4 . /
vSechny subjekty stejné. Divodem vybéru zarizeni mélo byt, ze zabezpecuji pravidelny
vzdélavaci program pro déti a mladez (tedy osob snadno ovlivnitelnych ¢i dusevné
/1.7 4 v 4 % v 4 v/ 4 v . M .
nevyzralych). Ve vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni vsak absentuje informace o tom, jak
dospéla ke vzdalenosti pravé 89 metr, navic pro¢ bylo zvoleno dle zalobkyné nevhodné
vV 4 v v % /v v 4 v/ 4 v 7/
meéreni tzv. vzdusnou ¢arou. Pokud udelem osoby zcastnéné na rizeni byla ochrana déti a
mladeze jako snadno ovlivnitelné ¢i duSevné nevyzralé osoby, pak mél byt zahrnut do této
ochrany 1 détsky domov, nebotf détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich
potfeb, kdy ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do
détského domova mohou byt umistény déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let.
Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou Gstavni vychovou. Z tohoto
dtvodu shledava zalobkyné argument osoby zalastnéné na tizeni, ze se rozhodla détsky
domov nezatradit do okruhu méfeni vzdalenosti z toho didvodu argument, Ze povinna
skolni dochazka a stredoskolské studium probihd v riznych Skolach na Gizemi mésta
Pferova, za lichy. Dle zalobkyné nelze détsky domov vytadit z tohoto vyltu zatizeni
pouze z toho duvodu, ze vyuka probihd mimo prostory détského domova. Pti cesté do
skolského zafizeni chodi okolo provozovny na adrese Jungmannova 1463/1, Prerov, ktera
je vzdilena vzdusnou carou od détského domova 65 metri. Ohledné vzdalenosti
provozovny na adrese Zelatovska 325/2, Prerov nesouhlasi zalobkyné se vzdalenosti 94,6
metrt od zakladni Skoly. Dle zalobkyné je dle urceného méteni osoby zGcastnéné na fizeni
skuteéna délka pouze 79 metra. Je totiz nutno brat v potaz nejblizsi vchod do budovy k
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nejblizsimu vstupu do provozovny, nebot nékteré skoly a jina skolska zafizeni nemaji
pouze jeden vstup, ale maji jich vice, a proto minimalné u dvou provozoven doslo k
v 4 M / / V v v/ 4 v v vV, °*
poruseni pravidla stanoveného osobou zucastnénou na rizeni, ze bude ochranovat déti a
mladez pred provozovanim loterii a jinych podobnych her, kdy budou provozovny
vzdaleny 89 metra od Skolskych a jinych zatizeni. Z uvedeného divodu byl proto vybér
4 / Vv v v/ 4 M M i v /7 / Vv / bl v
mist osobou z(lastnénou na fizeni diskriminacni a Glelovy, nebof nebyla dodrzena
stanovena pravidla, ktera doposud nebyla dostatecné oduvodnéna. Nadto zvoleny zpusob
méreni je sam o sobé diskrimina¢ni, nebot nezohledruje realnou cestu do provozovny.
Vymezenim vzdalenosti vzdusnou Carou dochazi k tomu, ze neni respektovano umisténi
budovy (provozovny) v daném uzemi. Dle zalobkyné tedy posuzovana OZV ma
diskriminacni charakter, nebot zustaly povoleny adresy, které nespliuji kritéria uvedena
osobou zlcastnénou na fizeni. Vzhledem k diskriminacni povaze OZV ji nelze aplikovat a
absentuje zde zakonny podklad pro zruseni povoleni zalobkyneé.

V pripise ze dne 13. 8. 2019 osoba zalastnéna na fizeni doplnila, ze vzdalenost predmétné
provozovny na adrese Kozlovska 3142/33a, Pferov, od materské skoly je 46,5 m a od
zakladni skoly 162,5 m. Provozovna na adrese Jungmannova 1463/1 se nachazi ve
vzdalenosti 77,3 m od détského domova a 47,7 m od skolni jidelny détského domova.
Osoba zcastnéna na fizeni nesouhlasi s zalobkyni, ze méreni vzdalenosti provozoven od
v v / v/ 4 v v . M . . v /7 4 . 4 4
skol a skolskych zafizeni tzv. vzdusnou carou je diskriminacni. Neni racionalni se
domnivat, ze by vdaném pfipadé mélo dochazet k jakékoli diskriminaci nékterych
provozovateld pri méreni vzdalenosti tzv. vzdusnou ¢arou. Duvody pro stanoveni hranice
89 m uvedlo mésto jiz ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2019 doruceném soudu téhoz dne.
Zalobkyné v replice chybné uvadi, ze vzdalenost provozovny na adrese Zelatovska 325/2,
Prerov od zakladni skoly je 79 metrQ, spravné ¢ini 94,6 metru od zakladni skoly a byla
métena od vchodu do provozovny, ze které se vstupovalo do herny, ke vchodu zakladni
v Vo v 4

skoly (shodné jako u vsech ostatnich provozoven).

U ustniho jednani, které se konalo dne 23. 8. 2019, setrvala zalobkyné na podané zalobé a
4 4 /4 4 4 / A v 4 v v
zalovana s odkazem na napadené rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé navrhla
zamitnuti zaloby.

Zalobkyné upozornila, e vét$ina senath Méstského soudu prerusila Hzeni, kterd se tykaji
rozhodnuti zalovaného vydana ve vécech zruseni loterijnich povoleni a to s ohledem na
skutednost, ze rozditenému senatu NSS byl pfedlozen navrh na posouzeni otazky, zda se
mohou provozovatelé loterii ¢ jinych podobnych her, jimz bylo spravnim organem
odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé OZV obce, kteti prokazi, ze mezi
jejich zakazniky pravidelné patfili i statni pfislusnici jinych Clenskych zemi EU, dovolavat
unijnitho prava, konkrétné ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se
vztahujici judikatury SDEU azda ma v fizeni ve vécech, v nichz je pfezkoumavano
rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé OZV,
obec, jez zmitlovanou vyhlasku vydala, postaveni osoby z(¢astnéné na ftizeni. Ke dni
jednani pred méstskym soudem rozsifeny senat NSS prozatim nerozhodl o uvedeném
podnétu. Méstsky soud pfi védomi toho, Ze nékteré jiné jeho senaty obdobna ftizeni
prerufily, a vychazeje ze zasadni judikatury Ustavniho soudu (véetné aktuilnich usneseni
I1. US 3284/17 aIL. US 3405/17) navrhu Zalobkyné na pYeruSeni Hzeni nevyhovél. M4 za
to, ze jednak zadny unijni prvek nebyl Zalobkyni tvrzen, coz potvrdil i Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku pod bodem 33 a jednak pro posouzeni dané véci byla vydana
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pomérné konstantni judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici
z predchozich rizeni obdobného charakteru.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyl dodrzen notifikaéni proces v pripadé
zakona ¢. 300/2011 Sb., a proto nemél zalovany vubec prihlizet k loterijni vyhlasce.

Soud shodné jako v rozsudku ze dne 20. 9. 2017 v této véci uvadi, ze otazkou notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7.
2015, ¢&. 5. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na:
www.nssoud.cz), a navazujici judikatufe. Nejvys$si spravai soud se v daném pripadé
ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné ziavaznd vybliska mésta
Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém dzemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni tak
dokonce ani vazino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdakoné [ndlez ze dne
7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]*. Obdobné i v nyni
posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, procez i v
ptipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska Statutarniho meésta
Prerova obstala 1 na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetenénich
ustanoveni v obecnim zftizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné
neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka proto neni duvodna. Pro tGplnost
soud dodava, ze posouzeni této namitky shledal kasacni soud v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 17 zrusujictho rozsudku).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, konkrétné uvadi, ze v daném pripadé doslo k poruseni ochrany
investic, legitimniho ocekavani a ochrany nabytych prav.

Méstsky soud v Praze nejprve v obecné roviné upozoriuje, Ze jiz Ustavni soud v nalezu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, dovodil, ze obce
byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni. K
tomu zdej¥{ soud dodava, Ze pokud spravni orginy vychézely z pravnich nézort Ustavniho
soudu, nelze pfevzaté nézory povaZovat za protilistavni, protoZe je aproboval Ustavni
soud, ktery je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky orginem ochrany dstavnosti. Jinymi
slovy, vyklad norem dstavniho po¥ddku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s
ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy zivazny a po#iva vysoké argumentaén{ sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobkyné vyplyva, Ze neporozuméla zavérim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela.
Ustavni soud v daném nélezu v bodech 29 a% 33 popisuje, Ze pravo obci regulovat vybrany
hazard na svém Gzemi zarutovala Ustava a § 10 obecniho ziizeni ji¥ divno pred tim, neZ
byla ptijata novela loterijniho zikona - zékon &. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, Chrastava). Zru$ené loterijni povoleni pro
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Uzemi statutarniho mésta bylo vydano v roce 2009, tedy ve chvili, kdy obce jiz disponovaly
’ v . ’ v 7 ’ IV ’ . ey ’
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry
omezit ¢i zcela vyloucit. Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, ze jeji
podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva statutarniho mésta, jez mohlo
provozovani uréité loterie na Uzemi mésta kdykoli podridit regulaci. Zalobkyni tak
i M 4 M b 4 v 4 4 4 v /4 4 4 i
nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude moci
statutarni mésto regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém
/. /7 oV v Ve 4 4 v v / 4 v
Uzemi jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., pfechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4
tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelu loteri, ale
naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud
shledal v této skutecnosti neodtivodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadfil v
nalezu Klatovy. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni oCekavani nevzniklo, nemohlo dojit k
protipravaimu zmareni oCekavané investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava na
podnikani, a to jak v kontextu vnitrostatni pravni upravy, tak unijniho prava a Umluvy o
ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As
285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval pripad
v 4 4 4 4 i b 4 M / vV 4 Ve /

zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem

fislusné pravni Upravy, kontextem obdobnych spord i judikaturou Ustavniho soudu,
p p pravy yen sp J

v v b 4 4 M VVv/ 4 4 i 4 v v 4
vCetné loterijntho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze
zrusit dle § 43 odst. 1 tehoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro

i 4 4 4 v i oV / M 4 4 v 4 / /v Vv 4 v
okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté,
kde byl povolen provoz hraciho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her
i b 4 /v / 4 v Ve _/ \ A 4 4 v M

zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych lastech statutarniho mésta je

ovoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo s
p P y yse pop jaL p
loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery
vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatrovat nerespektovani zavérti Ustavniho soudu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych duvodi zasazeno do legitimniho odekavani
\4 v . ./ . / 4 Ve 4 . 4 4 \4 .
zalobkyné, respektive jejich vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za
nadbytecné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany
/ / oot ’ RSN / ’ / VAR ’ s/ Qv
nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjadfil v
bodé 42 nalezu Klatovy ,[...] nelze u provozovatelsi interaktivnich videoloterijnich terminalsi
hovorit o existenci legitimnibo ocekdvani (jez by snad napadenym wustanovenim meélo byt
chranéné) spocivajictho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po wurlitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpisii, a to nejen zikonu, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné
/ / /v « 4 v 4 4 v A M \4 v

zdvaznych vyblasek).“ Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoznuje a zalobkyné nevznesla
presvédcivé davody, které by ho vyvracely.

Navic zdejst soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.
j- 10 As 62/2015-170, v némz se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho
prava v obdobném pripadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté
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vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani

4 4 4 .. 4 4 M M / 4 4 4 4 /4 o
zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa
podle § 43 loterijniho zakona. Vzhledem k tomu, ze posuzovany pripad neobsahuje zadny
unijni prvek, argumentace judikaturou Soudniho dvora je bezpredmétna.

Rovnéz neshledal soud divodnou namitku zalobkyné obsazenou ve ctvrtém Zalobnim bodu
spocivajici v tom, ze regulaci hazardu na zemi obci doslo k poruseni ¢l. 34 SFEU, procez z
tohoto divodu zalobkyné navrhla soudu, aby polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
zda tuzemska pravni Gprava predstavuje omezeni volného pohybu zbozi.

Soud v navaznosti na vyse uvedené poukazuje na bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2015, C. j. 10 As 62/2015-170, v némz se uvadi, ze ,[jlakékoliv vivahy o
neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, véetné svah o predlozeni predbézné otizky, se
proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost akademické.“ Pokud mésto Prerov mohlo
loterijni vyhlasku vydat i na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni, je nadbytecné nejen
posuzovat notifikacni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. (srov. body 30 a 31 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, 1 As 297/2015-77), ale rovnéz zkoumat
otazku omezeni volného pohybu zbozi, coz by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by mél
ptipad urcity unijni prvek. Skutecnost, ze v daném pripadé se pravo EU neuplatni, nebot
zadny unijni prvek nebyl zalobkyni ani tvrzen, vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku pod bodem 33 a dale pod bodem 34 rozsudku se vyjadril i k posouzeni
polozeni predbézné otazky SDEU, na coz zdejst soud pro strué¢nost odkazuje.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost loterijni vyhlasky a to s ohledem
. . . .. v s Ve v v . v v
na jeji diskriminacni povahu. Pritom zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze v
v v / v/ v v . M 4 Vv v o / )
predmétném pripadé byly urCeny pouze jednotlivé adresy, aniz by bylo zfejmé kritérium,
dle kterého obec postupovala.

Je skutecnosti, ze v posuzované OZV neni obsazeno zadné konkrétni kritérium, dle
kterého mél byt proveden vybér provozoven, jez mohou 1 nadale provozovat VHP. Toto
kritérium neni obsazeno ani v predloze pro 9. jednani zastupitelstva mésta Prerova, které se
mélo uskutecnit dne 12. 12. 2011.

Soud pfi posouzeni diskriminacni povahy predmétne OZV byl veden nasledujicimi
Uvahami:

Pravni Gprava by byla diskriminac¢ni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisnd prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni urdité subjekty znevyhodhovala bez zdivodnéni legitimnim cilem,

VeV v v M v 4 Ve vV 4 4 v/ 4
pricemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace).

Z{lastnéna osoba ve vyjadreni ze dne 13. 8. 2019 uvedla, ze divod, pro ktery byla zvolena
hranice pravé 89 m od skolskych zatizeni, je jiz soudasti predchoziho vyjadfeni zastnéné
osoby ze dne 27. 6. 2019. Tomuto tvrzeni lze ptisvédcit, nebot jednak ve vyjadreni ze dne
27. 6. 2019 se uvadi, ze ,Pocet zrusenych provozoven z této, v porads ,t7eti regulace, byl redy
temér totozny s poctem zrusemych provozoven z ,drubé regulace®, s cimzZ pravé dzce souvisi
délka zvolené vzdalenosti 89 m, nebot’ od roku 2009 bylo zamérem mésta Prerova regulovat na
svém uzemi provoz loterii a jinyjch podobnych bher postupnymi kroky (nikoli tedy skokové), a to s
cilem eliminace negativnich jevii spojenych s timto prostredim® a jednak zalobkyné byla ve
fazi tizeni po vydani zrusujictho rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem s timto divodem
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obeznamena (hranice 89 metrt byla stanovena z divodu, aby pocet zrusenych provozoven
byl stejny, jako pri predchozi regulaci).

Po vyzvé soudu mésto Prerov jiz dne 5. 5. 2017 sdélilo, ze hlavnim cilem regulace
(vyhlasky ¢. 3/2012) bylo zGzeni okruhu lokalit, ve kterych mohou byt provozovany
loterie a jiné podobné hry v blizkosti skol ¢i skolskych zatizeni, nebot jednim z cild byla
snaha chranit déti a mladez pred negativnimi jevy s hazardnimi hrami tésné spojenymi a
dusledky plynoucimi z (¢asti na téchto hrach.

Toto oduvodnéni vsak nevysvétluje zvolenou vzdalenost 89 metrt od skolskych zatizeni.
Takto nezaokrouhlené {islo se soudu jevi jako dclelové zvolené a ve svém dusledku
vyvolava bez logického odtvodnéni vznik pochybnosti o nediskriminacnim charakteru
/v v o 7/ v 4 / Vv v /4 / 4 v 4
vyhlasky. Ostatné i z vyjadreni zGcastnéné osoby ze dne 27. 6. 2019 vyplyva, ze cilem
v v . ’ . . ’ v 7 7 ’
mésta Prerov je postupné, nikoliv skokové, snizovani provozoven hazardnich her.
Vyhlaskou ¢. 6/2011 doslo ke snizeni poltu provozoven z 54 na 46 mist. Dalsi regulaci
(vyhlaska ¢. 3/2012) doslo ke snizeni provozoven o stejny pocet, jako v regulaci predchozi,
tedy ze 46 mist na 38. Zucastnéna osoba doslovné uvedla, ze: ,,Pocet zrusenych provozoven
z této v poradi ,treti regulace® byl tedy témé¥ totozny s poctem zrusenych provozoven z ,,drubé
regulace® s &imz pravé iizce souvisi délka zvolené vzdalenosti 89 m.“ Toto tvrzeni zcastnéna
osoba znovu zminila ve vyjadreni ze dne 13. 8. 2019. Byt prezentovany cil posuzované
loterijni vyhlasky je nepochybné zadouci a vyhlaskou byl vytvoren prostor pro snizeni
M / 4 o 4 4 V17 /v 4 M
patologickych nasledkd provozovani hazardu, nelze akceptovat umélé vytvareni hranice,
za kterou jiz lze provozovat loterie a jiné podobné hry pouze za ulelem, aby doslo
ke zruseni stejného poltu provozoven, jako v predchozi regulaci. Jinymi slovy stanoveni
hranice 89 metra pro regulaci hazardnich her v blizkosti skolskych zarizeni se v tomto
v/ v M VA v v / Vv 4 v / M 4
ptipadé jevi jako znalné tucelové a neprezkoumatelne, a to i1 vzhledem k nezahrnuti
détského domova do lokalit touto vyhlaskou chranénych (k tomuto viz dale).

S ohledem na sdéleny cil regulace OZV, kterym byla - snaha chranit déti a mladez pred
negativnimi jevy s hazardnimi hrami tésné spojenymi a dusledky plynoucimi z Gcasti na
téchto hrach - byl soud nucen vyporadat se s otazkou, zda pusobnost dané vyhlasky lze
vztahnout 1 na détsky domov se skolni jidelnou. Dle tvrzeni zicastnéné osoby divodem
vybéru zafizeni mélo byt, ze zabezpecuji pravidelny vzdélavaci program pro déti a mladez.
Z uvedeného lze dovodit, ze zamérem prijeti vyhlasky a kritériem pro urceni jejiho
rozsahu byla tedy mimo jiné ochrana mladeze pied dopady hazardnich her. V tom ptripadé
se soudu jevi jako zcela nelogické nezahrnuti détského domova, nadto se Skolni jidelnou,
do vyctu zatfizeni, v jejichz okoli nesmi byt provozovany loterie a jiné podobné hry, nebot
pravé skupina obyvatel, jez ma za cil predmétna vyhlaska chranit, na tomto misté pobyva
trvale a pravidelné se pohybuje mezi timto domovem a skolskymi zafizenimi, které
navstévuji. Dopad by zde mohl byt o to vétsi, nebotf déti a mladistvi se v okoli détského
domova pohybuji denné i opakované, kdezto ve vzdélavacich zatizenich pobyvaji pouze
docasné. Vyjmuti détského domova z ptisobnosti této vyhlasky a zahrnuti provozovny na
adrese Jungmannova 1463/1, Pterov, jez je i dle zalované (vyjadieni ze dne 13. 8. 2019) od
détského domova vzdalena pouhych 47,7, potazmo 77,3 metrt (tedy naplriuje kritérium
vzdalenosti do 89 metrti), a je tedy dle Méstského soudu v Praze v rozporu s divodem, pro
ktery bylo stanoveno kritérium vzdalenosti skolskych zatizeni od zatizeni provozujicich
loterie a jiné podobné hry. Prestoze si je soud védom, ze lze do urcité miry polemizovat,
zda détsky domov lze zahrnout, byt extenzivnim vykladem, pod skolska zatizeni,
divodem pro stanoveni kritéria vzdalenosti 89 metrti byla mimo jiné predevsim ochrana
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mladeze. Z tohoto divodu je Méstsky soud toho ndzoru, ze provozovna na adrese
Jungmannova 1463/1, Prerov, neméla byt zafazena mezi provozovny, které mohou
disponovat povolenim k provozovani loterii a jinych podobnych her.

Zalobkyné dile namita, e zvoleny zplisob méfeni je sim o sobé diskriminaéni, nebot
nezohlednuje realnou cestu do provozovny. S uvedenou namitkou se soud neztotoznuje.
Nejenze meéfeni vzdalenosti vzdusnou cCarou je zcela béznou zalezitosti pri regulaci
hazardnich her v obcich, opacny zpisob méfeni (skuteéna vzdalenost provozovay od
skolského zafizeni) by bylo téméf nemozné aplikovat, pfinejmensim aplikovat jej
nediskriminacné a nesvévolné. Dochazelo by k pfili§ castym odchylkam a stanoveni
metodiky meéreni takové vzdalenosti by bylo zcela nepraktické. Lze se jen domnivat,
jakym zptsobem by byla vzdalenost méfena. V pripadé, ze by trasa méla vést pfes pozemni
komunikaci, neni jasné, zda by vzdalenost byla méfena diagonalné pres komunikaci, jako
nejkrat$i mozna vzdalenost, ¢i by trasa musela vést pres nejblizsi prechod pro chodce. Zda
by vzdalenost provozovny a skolského zatizeni byla méfena co mozna nejkratsi ¢i by
méreni bylo vedeno stredem chodniku, prechodu, atd. Soud tak uzavira, ze méfeni
vzdalenosti ,vzdusnou ¢arou“ predstavuje nejjednodussi a nejmeéné diskriminacni metodu,
jak pomérovat vzdalenosti jednotlivych zafizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato metoda
je aplikovana na vsechny subjekty stejné, nelze namitat jeji diskriminaéni povahu. Nadto
byla metoda méreni vzdalenosti vzdusnou Carou fesena pfimo zakonodarcem v § 17 odst.
11 loterijniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2011, kde se hovorti o okrubu vzdalenosti do 100
m. Stimto okruhem vzdalenosti pracuje i nadile pouzitelna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 32/2011-90.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze v daném pripadé nelze vyloudit moznost
diskriminacnich dusledkd posuzované vyhlasky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mésto Prerov
zvolilo vzdalenostni kritérium tak, aby odpovidalo planovanému postupnému snizovani
v 4 4 v % v 4 /v
poctu provozoven hazardnich her. Ochrana mladeze, kterou zicastnéna osoba téz
M 4 4 v/ v v L A2 4
argumentovala, se soudu jevi v daném pripadé ve svétle tohoto kritéria az jako druhotna.
Ucelovosti zvoleného kritéria nasvédcuje pravé vyjmuti détského domova z lokalit, které
by mély byt pred hazardnimi hrami chranény, nebot se jedna o misto, v jehoz okoli se
kazdodenné pohybuje zvysené mnozstvi déti a mladistvych. Byt prezentovany cil
posuzovaneé loterijni vyhlasky je nepochybné zadouci, je treba, aby kritérium vybéru bylo
stanoveno zcela jednoznalné a prezkoumatelné, aby nevyvolavalo pochybnosti, zda bylo
aplikovano na vSechny provozovatele ve stejné mite a v souladu s prezentovanym cilem.
Z OZV ani z vyjadieni mésta Pferov tak nelze seznat divody, které by byly neutralni a
nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pti aplikaci dopada.

Z dtvodu diskriminaéniho charakteru posuzované OZV mésta Prerov ptistoupil soud ke
zruseni Casti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MF-51474/2017/34/2901-
RK a rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MF-62788/2013/34-3 podle ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. pro jejich nezakonnost. Zaroven soud v této Casti vratil véc zalovanému k
dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym vtomto rozsudku je zalovany
v dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v /7 v v v /7 v . v/ v /. Ve 4 4 4 v 4
veéci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladd. Jelikoz v tomto fizeni byla zalobkyné Gspésna, ptiznal ji soud plnou nahradu
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nakladt. Naklady fizeni predstavuji zaplacené soudni poplatky za spravni zalobu a kasacni
stiznost ve vysi 3 000 K¢ a 5 000 K¢, celkem tedy 8 000 K¢, naklady za zastoupeni za 6
tkonu pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“); vyhotoveni spravni zaloby a kasaéni stiznosti dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; ucast na jednanich soudu dne 20. 9. 2017 a dne 23.
8.2019 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu a vyjadreni zalobce ve véci ze dne 19. 7.
2019 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d)], a rezijni pausalni ¢astku ve vysi 6 x 300 K¢, tj. 1 800 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem 20400 K¢. Dale zalobkyné pozadovala nahradu cestovnich
nakladu ve vysi 2 622,20 K¢ sestavajici z Castky 1 771,20 K¢ (jako sazbu zakladni nahrady za
pouziti osobniho motorového vozidla zn. Peugeot dle prilozené kopie technického
prukazu za Gcelem cesty z mista sidla pravniho zastupce k mistu jednani soudu a zpét), 769
K¢ (jako nahradu nakladl na spotfebu motorové nafty pouzitym vozidlem pri spotrebé
motorové nafty 5,3 1 na 100 km za 33,60 K¢/1 | pohonné hmoty pri vzdalenosti tam a zpét
celkem 432 km) a 82,00 K¢ jako nahrady naklada na stravovani) a nahradu promeskaného
casu spojeného s cestou ze sidla pravniho zastupce zalobkyné k mistu soudu a zpét ve vysi 1
000 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu vztahujici se k Gstnimu jednani
konanému dne 23. 8. 2019, coz ji bylo soudem pfiznano. Celkem byla zalobkyni na
nahradé nakladd pravniho zastoupeni pfiznana c¢astka 24 022,20 K¢ bez DPH (20 400 K¢ +
2 622,20 K¢ + 1000 K¢). Z této castky 21% DPH cini 5 044,62 K¢. Celkova Castka véetné
DPH tak cini 29 066,82 K¢é. Soud tedy priznal zalobkyni na nakladech fizeni po
zaokrouhleni celkem 37 067 K¢.

Osoba na fizeni zalastnéna nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil
povinnost, v souvislosti s jejimz splnénim by ji naklady vznikly (§60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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