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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifi Gottwalda a
soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., ve véci

zalobce: REKOCHEMss. r. o.
sidlem 1. maje 260, 739 61 Ttinec
zastoupeny danovym poradcem Dakonto s. r. o.

sidlem Jamy 741/6, 642 00 Brno - Bosonohy

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o ochranu pred nezdkonnym zisahem

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnénti:
Vymezent véci

. Zalobou ze dne 29. 3. 2019 se Zalobce domahal 1) uréent, e zisah Zalovaného spoivajict
ve vydani Vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019, €. j. 569963/19/3218-62561-
806755, dale v neumoznéni nahlédnuti do zalobcem pozadovanych dokumentt pfi
nahlizeni do spisu dne 19. 2. 2019 a dale v provedeni vyslechu jednatele zalobce R. K. jako
svédka ve smyslu § 96 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve véci transakci
uskutecnénych danovym subjektem ITERMOS spol. s r. 0. s odbératelem REKOCHEM s.
r. o. ve zdanovacich obdobich ¢erven 2017, srpne 2017 a rijen 2017, jehoz prabéh je
zaznamenan v protokolu ze dne 18. 3. 2019, ¢ j. 960169/19/3218-62561-806755, je
nezakonny, 2) toho, aby bylo zalovanému ulozeno sdélit zalobci pochybnosti, které ma
v souvislosti s jeho tvrzenimi v daniovych kontrolach dané z pfidané hodnoty za zdarovact
obdobi ¢erven 2017 - prosinec 2017, zahajenych podle protokolu &. j. 3040570/17/3218-
62561-806755 ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 3408985-17-3218-62561-806755 ze dne 25. 10. 2017, ¢.
j. 3770235/17/3218-62561-806755 ze dne 15. 12. 2017, C. j. 117837/18/3218-62561-806755 ze
dne 17. 1. 2018 a 1. j. 1348119/18/3218-62561-806755 ze dne 29. 3. 2018 a 3) toho, aby bylo
zalovanému ulozeno zpfistupnit dokumenty pozadované zalobcem prti nahlizeni do spisu
dne 19. 2. 2019.

. Zalobce vychazi ve svych tvrzenich z toho, Ze u néj byla zah4jena datiova kontrola dané
z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi Cerven - prosinec 2017, ktera stale probiha. Ve
vztahu k Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 569963/19/3218-62561-
806755 zalobce uvedl, ze jej zalovany vyzyva k predlozeni dikaznich prostfedkd, avsak
v ramci Vyzvy nelze nalézt jakékoli vymezeni pochybnosti, které zalovany v probihajici
kontrole ma a které by mél v ramci reakce na Vyzvu zalobce odstranit. Poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, podle
kterého zdkon nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze toho, co tvrdi tento subjekt sam. Danovy subjekt ma pravo vyvracet
pochybnosti vyjadiené spravcem dané; nezbytnym podkladem je vsak sdéleni konkrétnich
pochybnosti o danovych tvrzenich zalobce ze strany spravce dané. Absenci vymezeni
konkrétnich pochybnosti v predmétné Vyzvé povazuje zalobce za nezdkonny zasah
do svych prav.

Co se tyce nezptistupnéni spisového materialu, uvedl zalobce, ze dne 19. 2. 2019 nahlizel
do spisu vedeného zalovanym ve véci provadéné danové kontroly; v ramci nahlizeni mu
vSak nebyly zpfistupnény vSechny dokumenty obsazené ve spise vedenym zalovanym.
Zastupce zalobce pozadoval nahlédnout do dokumentu zadosti o mezinarodni vyménu
informaci a odpovédim na tyto zadosti v pripadech, kdy tyto listiny obsahuji informace
ohledné pofizeni zbozi od dodavatelt zalobce. U téchto dokumentt je nesporné, ze mohou
byt uplatnény jako dtkazni prostredek. Neni vsak splnéna druha podminka § 65 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), tedy ze
zpfistupnéni téchto listin zalobei by zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu
nebo ohrozilo objektivnost dikazu. Lze souhlasit stim, ze zadkon obecné neumoznuje
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nahlédnuti do vyhledavaci Casti spisu a z tohoto zakladniho pravidla plati vyjimka dle § 66
odst. 3 danového fadu. Je to vSak spravce dané, ktery je povinen posoudit, zda je
nahlédnuti nutné pro dalsi prabéh fizeni, protoze jen spravce dané je schopen toto fadné
vyhodnotit.

. Pokud se tyce nezdkonnosti vyslechu jednatele Zalobce R. K. jako svédka dle § 96
danového tadu, namital Zalobce, ze vramci svédecké vypovédi se zalovany pokusil

4 v Ve v v 4 4 ’ v 154 4 4 4 .
nezakonné primét svédka k vypovidani o skutecnostech vzajemného obchodovani mezi
zalobcem a jeho dodavatelem. Z obsahu otazek zalovaného pokladanych jednateli zalobce
je zjevné, ze se tyto primarné tykaly skuteénosti, které hodla pouzit pro uneseni svého
dtkazniho bfemene. Takovy postup zalovaného je tfeba striktné odmitnout.

Usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 25 A 54/2019 - 35 krajsky soud zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani Vyzvy k prokazani skutecnosti
ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 569963/19/3218-62561-806755 a v provedeni vyslechu jednatele
zalobce R. K. jako svédka ve smyslu § 96 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve véci
transakci uskutecnénych danovym subjektem INTERMOS spol. sr. o. s odbératelem
REKOCHEM s. r. o. ve zdanovacich obdobich cCerven 2017, srpen 2017 a fijen 2017, jehoz
prubéh je zaznamenan v protokolu ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 960169/19/3218-62561-806755,
odmitl a zaroven vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti ¢ast zaloby tykajici se
neumoznéni nahlédnuti do zalobcem pozadovanych dokumentt pri nahlizeni do spisu dne
19. 2. 2019. Tato vyloudena Cast zaloby je tedy predmétem fizeni v projednavané véci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pfipomnél, Ze povahu nezdkonného zasahu ve smyslu §
82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“) ma toliko takove
M 4 4 /4 4 4 /4 M v v . 4 v v 4 /
jednani spravniho organu, které kumulativné spliuje podminky, ze zalobce musi byt
ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 / 4 4 v v/ M v VeV v 4
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, byl zasazen pfimo proti nému, pricemz zasah
nebo jeho dusledky musi trvat. V tizeni o zasahové zalobé nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni Ukony spravaiho organu, nelze docilit predstizného
4 /4 M / M M / /. o /4 v 4 v
posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych tkont spravce dané, které samy o sobé
4 4 v / 4 v v M Ve v/ 4 v i b 4 4
nemaji povahu zasahu. Opaény zavér by umoznil rozlozit fizeni na fadu individualnich
zasaht, které by danovy subjekt mohl napadnout nespoctem zasahovych zalob. Pokud se
ty¢e odepreni prava nahlizet do spisu dle § 65 a § 66 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ 4 M v /. V7 1« oV v / / 4 M /o v v
fadu (dale jen ,danovy rad“), to muze predstavovat nezakonny zasah jen vyjimecné, ve
smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-
51. Nelze tak pod néj podradit jednani spravce dané, ktery zpfistupni prefazenim do
verejné Casti spisu pisemnosti uplatnéné jako dukazni prostfedky teprve v okamziku
seznameni daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi. Duvodem této
nepodraditelnosti je prinejmensim skutenost, ze do uplynuti lhity stanovené dle § 88
odst. 3 danového radu ma danovy subjekt moznost neomezené se k vysledku kontrolniho
V.V 7 s 1V o ’ v 7 / . v . v
zjisténi vyjadrovat a navrhovat dikazni prostfedky. Zalovany nijak nezpochybriuje, ze
4 i v J o 4 v v / 4 /7 V7 i i
pisemnosti uplatnéné jako dukazni prostfedky a zafazené do vyhledavaci Casti spisu ve
smyslu § 65 odst. 1 pism. a) daniového radu je povinen ve smyslu § 65 odst. 2 danového
v/ vV Vv M v M v/ M ’7. 7 v v v/ v 4 M
fadu preradit a zalobci zpristupnit, odmita ovsem, ze by byl toto zpfistupnéni povinen
realizovat jiz nyni a u pisemnosti nepristupnych zdavodnovat ve vztahu ke kazdé
M M 4 4 M v v / v M4 Vev/ v/ v 4 v i
jednotlivé pisemnosti, pro¢ a v em konkrétné by jeji nynéj$i znepristupnéni zalobci
zmafilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel Gkonu nebo objektivnost dikazu. Opalny
zavér by nebyl mozny bez toho, ze by se zalobce dozvédél podstatné nalezitosti obsahu
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kazdé z téchto pisemnosti, coz by v disledku poptelo smysl existence pisemnosti typové
podraditelnych pod § 65 odst. 1 pism. a) danového radu. V obecné roviné lze konstatovat,
ze odpovéd na zadost o mezinarodni vyménu informaci muze obsahovat i informace,
podle kterych spravce dané urci, zda a jaké bude provadét dalsi tkony a kterym smérem
dokazovani povede.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze u zalobce byla ze strany zalovaného zahajena danova
kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven - prosinec 2017, ktera stale
probiha. Zalobci bylo dne 27. 7. 2018 umoznéno nahlédnout do spisu vedeného Zalovanym
ve véci provadéné darové kontroly; zalobce pozadoval nahlédnout do vyhledavaci casti
spisu, konkrétné k dokumentim zadosti o mezinarodni vyménu informaci a odpovédim na
tyto zadosti v pripadech, kdy spravce dané pozadoval ovéfeni uskuteénéni dodani zbozi u
zahraniénich odbératelt Zalobce. Zalovany nahlédnuti neumoznil. Proti takovému postupu
se zalobce branil stiznosti dle § 261 dost. 1 danového radu, navazné pak podal navrh na
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového radu.

Dne 19. 2. 2019 zalobce opét nahlizel do danového spisu. Uvedl, ze s ohledem na soupis
verejné Casti spisu, ze které je zfejmé, ze z vyhledavaci Casti spisu byly prerazeny jen
v/ M i 4 4 / v M 4 /4 7 7 v v/ v M
zadosti o mezinarodni vyménu informaci, tykajici se prepravy zbozi zalobce jeho
v o /7 v i vV . / v A A M i vV Vv v/ i
odbératelim, neni zalobci zfejmé, pro¢ nebyly do verejné Casti spisu prerazeny zadosti o
mezinarodni vyménu informaci a odpovédi na tyto zadosti potvrzujici nebo vyvracejici
porizeni zbozi od dodavateld zalobce, respektive prodej zbozi odbératelim zalobce.
Spravce dané zalobci sdélil, ze v pripadé nékterych pisemnosti dospél k zavéru, ze jejich
zpfistupnéni v této fazi danového fizeni nemtze zmarit cil fizeni ani spravy dani, a proto
M v o / N7/ i M vV Vv i 4 M / vV Vv 4
je do verejné Casti spisu preradil. Na pisemnosti, které doposud prefazeny nebyly, spravce
dané nadale pohlizi jako na pisemnosti, jejichz zpfistupnéni zalobci by mohlo zmatit nebo
ohrozit cil spravy dani. Zalobce pozadal spravce dané o zduvodnéni, v ¢em konkrétni
v . v 4 / o oV i 4 /4 4 4 v
zverejnéni uvedenych dokumentd muze ohrozit cil spravy dani. Na to bylo spravcem dané
v v 4 4 4 4 v 4 v o 4 4 v 4 J
sdéleno, ze podani konkrétnich vysvétleni, pro¢ je dana pisemnost zafazena v dané fazi
danového fizeni ve vyhledavaci Casti spisu, by fakticky znamenalo zalobci sdélit obsah této
pisemnosti, coz by poprelo smysl zatazeni do vyhledavaci ¢asti spisu.

Ze soupisu verejné Casti spisu danové kontroly vedené u zalobce vyplyva, ze dne 27. 9.
2018, 1. 10. 2018, 2. 10. 2018, 3. 10. 2018, 5. 10. 2018, 8. 10. 2018, 11. 10. 2018, 6. 11.
2018 a 16. 1. 2019 byly znevetrejné (vyhledavaci) casti danového spisu prerazeny
pisemnosti, zpravidla zadosti o mezinarodni vyménu informaci a odpovédi na né. Dale
z uvedeného také vyplyva, ze zalobce od zahajeni dariové kontroly nahlizel do spisu pouze
dne 27.7. 2018 a nasledné az dne 19. 2. 2019.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. t. s.
musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou meésicu ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doglo. Zalobce se, jak vyplyva z obsahu spisu, o tvrzeném zasahu dozvédél dne
19. 2. 2019, zalobu podal dne 29. 3. 2019. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana
vcas.
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Ve véci probéhlo dne 14. 8. 2019 Gstni jednani, ke kterému se zalovany nedostavil, pri¢emz
svou neucast omluvil a souhlasil sjednanim v jeho nepfitomnosti. Zalobce u ustniho
jednani setrval na svém stanovisku.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou aktivni legitimace zalobce a ptipustnosti zaloby.
Aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ma kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p#imo proti nému
nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasaZeno. Postaveni zalobce je tak dano jeho
tvrzenim. Soud proto v ramci Uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto
tvrzeni, nikoliv uz jeho dtvodnost, nebof ta je predmétem vlastnitho meritorniho
posouzeni véci (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9
Aps 1/2007). Dale uvedl k aktivni legitimaci rozsiteny senat Nejvyssiho v usneseni ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ze ,...v priibéhu ¥izeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce
tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k poddini Zaloby skutecné mél, resp., zda se Zalovany statni
organ tvrzeného zdsabu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné
vécné pasivné legitimovdn). V' tomto smyslu je treba institut aktioni legitimace chdpat v
tradiénim pojeti jako opravnéni vypljvajici z hmotného prava; md ji ten z vicastniki, komu
svédci subjektioni pravo nebo povinnost, o néZ se v rizeni jednd. Posouzeni jednotlivych
definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsabu (zkriceni na pravech, nezikonnost zdsahu)
predstavuje vidy dvabu ve véci samé, kterda v konecném disledku miiZze vést nanejvys
k zamitnut! Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsabu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému
sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo
zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s. - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek vizeni.“

V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As
155/2015-160, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze
jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce &i jinym
okolnostem ,,zdasahem“ ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7 s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka 7vizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdisabu.
Vtomto obledu je tieba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu ze dne
16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je wvsak treba zdiraznit, Ze
odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
ustdlené judikatury, kterd dale vysvétluje, které stkony vereiné spravy nezakonnym zdsahem
nejsou a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které sméruji k
vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdasah do prdav iicastnika ¥izeni - viz rozsudek ze
dne 31. 7. 2006, ¢. . 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016,
¢ 7. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, naptiklad neni-li zcela
zrejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat verejné
sprdvé, je treba zkoumat dals? ,,procesni podminky vécné projednatelnosti zaloby, a pokud jsou
splnény, Zalobu vécné projednat.”

Pfi uvahach o pripustnosti zaloby ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu, ktery mél
spocivat v nezpristupnéni neverejné ¢asti danového spisu, krajsky soud krom jiz uvedené
judikatury vychazel také zejména ze zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, v némz uvedeny soud vyslovil, ze
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»Odepreni prava nabliZet do spisu dle § 65 a § 66 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu, mize
predstavovat nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. jen zcela vyjimecné. Pijde o pripady, ve
kterych bude dariovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné casti
dariového spisu, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro
zp¥istupnéni dariového spisu.“ Z obsahu citovaného rozhodnuti také vyplyva, ze ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze hovotit o tom, ze by jiz z tvrzeni zalobce
bylo zjevné a nepochybné, ze by v zalobé tvrzené jednani nemohlo byt nezikonnym
zasahem a je tfeba tedy zalobu vécné projednat. Krajsky soud tedy uzavrel, ze zaloba je
ptipustna a ze zalobce je v fizeni aktivné legitimovan. Krajsky soud poté zalobu
prezkoumal v intencich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) danového tadu se do vyhledavaci Casti spisu zakladaji
pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, jestlize by jejich
zptistupnéni danovému subjektu zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel tkonu nebo
ohrozilo objektivnost dikazu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni lze pisemnosti v této ¢asti spisu
ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikaza. Jde-li o dikazni prostredky, které jsou
uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v Casti vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajenti
projednani zpravy o daniové kontrole.

Krajsky soud dukladné zvazil projednavanou véc a dospél k zavéru, ze postup spravce dané
Ve v 4 A% 4 v \4 / v o / V7 M i
pti odepreni nahlizeni do zalobcem pozadované neverejné Casti spisu, byl zcela v souladu se
4 *V v Ve v Ve v 4 v M 4 4 VO v
zakonem. Je totiz tfeba prisvédéit zalovanému, ze v projednavané véci byl naplnén
4 / o v/ v 4 v / v/ 4 vV . A i M v P
zakonny davod pro nezpfistupnéni pozadovanych Casti neverejné casti spisu. Odpovéd na
zadost spravce dané o mezinarodni vymeénu informaci totiz skuteéné muze obsahovat i
informace, jejichz zpfistupnéni zalobci by mohlo ohrozit cil spravy dané. Skutecnosti tam
obsazené mohou byt a zpravidla takeé budou voditkem pro spravce dané k tomu, aby
zvazil, zda a jaké bude provadét dalsi tkony a kterym smérem povede pripadné
dokazovani. Duvodnym nelze shledat ani pozadavek zalobce, aby spravce u pisemnosti,
které odmitne zpfistupnit, zduvodnoval, pro¢ a vcéem konkrétné by jeji nynéjsi
v/ v 4 v M Ve i 4 /4 4 / Vv /
znepristupnéni zalobci zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel dkonu nebo
objektivnost dikazu. Lze souhlasit se zalovanym, ze opacny zavér by nebyl mozny bez
toho, ze by se zalobce dozvédél podstatné nalezitosti obsahu kazdé z téchto pisemnosti, coz
by v dusledku poprelo smysl existence pisemnosti typové podraditelnych pod 65 odst. 1
pism. a) danoveho radu.

V projednavané véci pritom krajsky soud neshledal zadné zavazné okolnosti, které by
/ 4 v v v / v v V.o M v/ v 4
mohly vést k zavéru, ze zalovany opakované a hrubé porusuje pravidla pro zpristupnéni
darfiového spisu. Naopak, zalovany prabézné prevadi z nevefejné do verejné Ccasti
4 i / N4 M 4 4 / v i 4 i v/ v
pisemnosti tykajici se mezinarodni vymény informaci; nelze ani bez dalstho dospét
k zavéru, ze by byly Gcelové vybirany urcité typy pisemnosti a jiné naopak ponechany ve
/ rNI T ’ ’ v / . / /
vyhledavaci ¢asti. Zalobce navic za celou dobu vedeni dariové kontroly realizoval své pravo
nahlizet do spisu pouze dvakrat a vzdy mu bylo vyhovéno, pouze mu nebyly zptistupnény
jim v tu chvili pozadované ¢asti neverejné Casti spisu.
Postup zalovaného nemuze podle krajského soudu ani vést k zavéru o poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot pfi absenci hrubého porusovani povinnosti ze strany spravce
dané lze uzavrit, ze zalobce bude sneverejnou casti spisu seznamen nejpozdéji pri
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seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 danového radu a bude tak mit
zajistén prostor, aby se k tam uvedenym skutecnostem a zjisténim vyjadril.

Lze tedy uzavtit, ze v projednavané véci nebyl postup spravce dané takovy, ktery by bylo
mozno oznait za ,bezdivodné odpirini nablédnuti do celé & podstatné Cisti dariovébo spisu,
Stkandzné branici zalobci seznamit se se skutecnostmi, k nimz ma pravo se vyjadrit“ ve smyslu
zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Aps
6/2011-132.

Zdvér a naklady ¥izen{

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jidle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. srpna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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