¢.j.39 A5/2019- 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Déti zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph. D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministr dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti
zhastnéné osoby:  Reditelstvi silnic a dilnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, &. j. 10/2018-510-RK/33, ve véci
stavebniho povoleni

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



L
II.

I

2 39 A 5/2019

V ftizeni se pokracuje.
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osobé zicastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 7. 1. 2019 doméhal zrueni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,MD®) ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j.
564/2014-910-IPK/8, jimz bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu dalnice ,,R48
Frydek - Mistek, obchvat® s 5 stavebnimi objekty.

Zalobce v pomérné obsahlé Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav, historii pribéhu
fizeni a prijeti napadeného rozhodnuti. Pripomnél, ze fizeni bylo ve véci zahajeno
verejnou vyhlaskou ze dne 11. 9. 2014, C. j. 564/2014-910-IKP/4. Pfezkoumavané
stavebni fizeni se tyka casti obchvatu Frydku - Mistku dalnici D48 v jizni varianté,
Ctyt kratkych dsekt v délce 370 m. Stavba prochdzi ochrannym pasem Prirodni
pamatky Kamenec, ktera byla v roce 1992 vyhlasena jako mokradni biotop v nivé reky
Moravky se siti tinék a slatinnym jezirkem, na né navazuje radelinisté. Zalobce dne
15. 9 . 2014 podal ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale také jen ,zakon o ochrané prirody“) prihlasku do uvedeného fizeni. MD
svym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015 vydalo prvni stavebni povolent, proti kterému
podal zalobce rozklad. Tomuto rozkladu zalovany vyhovél a dne 19. 7. 2017 prvni
stavebni povoleni zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti. Dne  25. 10. 2017 vydal
MD v poradi druhé stavebni povoleni, proti kterému zalobce podal dne 27. 11. 2017
rozklad, ktery zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Toto rozhodnuti bylo
doruteno verejnou vyhlaskou dne 5. 12. 2018. Zalobce navrhl, aby soud soudasné
s napadenym rozhodnutim zrusil také rozhodnuti MD a dale, aby ve smyslu § 75 odst.
2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
zakonnost zavaznych stanovisek, a to

- zavazného stanoviska Hasi¢ského Zachranného Sboru Moravskoslezského kraje
(dale téz jen ,HSK MSK®) ze dne 14. 10. 2008, . j. Prev-3733/FM-2008 o pozarni
ochrané a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva vnitra CR (dale té% jen ,MV CR)
ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. MV-24530-5/PO-PRE-2017 a ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. MV-
24530-8/PO-OVL-2018

- zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale téz
jen ,KHS MSK®) ze dne 13. 11. 2006, ¢. ;. HOK/OV-8724/215.5.1/06 o ochrané
pred hlukem a potvrzujici stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. MZDR 8198/2018-2/OVZ

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 39 A 5/2019

- zavazného stanoviska EIA ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 2143/580/16, 63940/ENV a
potvrzujictho stanoviska ministra zivotniho prostfedi ze dne 20. 4. 2018, ¢. j.
MZP/2018/430/200

- zAvazného stanoviska Krajského G¥adu Moravskoslezského kraje (dale té% jen ,KU
MSK®) ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. MSK 163285/2012 dle § 37 odst. 2 a § 44 odst. 3
zdkona o ochrané pfirody k zasahu do ZCHU ,Profil Moravka® a ,Kamenec* a
stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 12. 3. 2018, ¢. .

MZP/2018/580/406.

3. Ke sveé aktivni legitimaci zalobce uvedl, ze je pobo¢nym spolkem s vlastni pravni
subjektivitou spolu Déti Zemé, z jehoz stanov vyplyva, ze jeho hlavnim poslanim je
ochrana prirody a krajiny a zivotniho prostredi. Svou legitimaci dovozoval mj. z § 65
odst. 2 s. . s. a ¢l. 9 Aarhuské tmluvy a ¢l. 11 smérnice EIA.

4. Zalobni body uplatnéné Zalobcem v alobé predstavuji v zasadé nesouhlas se zavéry
jednotlivych shora uvedenych zavaznych stanovisek, jakoz i vyporadani namitek
zalobce ktomu se vztahujicich v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud pro
prehlednost v ramci tohoto rozsudku tyto namitky rozclenil pod pismeny A, B, C a

D.

A - namitka nezakonnosti zavazného stanoviska HZS MSK ze dne 14. 10. 2008, ¢ ;.
Prev-3733/FM-2008 o poZarni ochrané a potvrzujiciho stanoviska MV CR ze dne 20. 6. 2018, ¢.
J. MV-24530-5/PO-PRE-2017 a ze dne 3. 9. 2018, ¢ j. MV-24530-8/PO-OVL-2018

5. Zalobce uvedl, Ze v rdmci jim podaného rozkladu pozadal dle § 149 odst. 4 zikona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) o prezkum zakonnosti
zavazného stanoviska HZS Moravskoslezského kraje ze dne 14. 10. 2008, které je
podkladem stavebniho fizeni, priCemz neobsahuje zadné konkrétni podminky. O
prezkum pozadal zejména z preventivnich divoda, aby bylo jednoznaéné, ze po
formalni 1 obsahové strance bylo stanovisko vydano dle zakona. Na zikladé
prezkumného fizeni vydalo Ministerstvo vnitra dne 20. 6. 2018 stanovisko, podle
kterého bylo zavazné stanovisko HZK MSK vydano v souladu se zakonem, 1 kdyz
v ném chybi radné oduvodnéni, coz ovsem podle stanoviska MV CR nen{ vada, kter4
by znamenala jeho nezakonnost. Nato zalobce podal k uvedenému potvrzujicimu
stanovisku MV CR dne 30. 7. 2018 vyjadfeni, na jehoZ zakladé vydalo Ministerstvo
vnitra jesté dalsi potvrzujici stanovisko dne 3. 9. 2018, ve kterém opétovné uzavrelo, ze
absence radného odtvodnéni nezpusobuje nezakonnost zavazného stanoviska HZS
MSK ze dne 14. 10. 2008.

6. Podle zalobce vsak absence radného odavodnéni predstavuje zasadni vadu zavazného
stanoviska. Zalobce odkdzal na judikaturu spravnich soudd, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, dale ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150 a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 69/2015-78, ustici
v zavér, ze pti vydavani zavazaych stanovisek podle § 149 spravniho fadu je treba
primérené uzit ustanoveni spravniho fadu o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti.
Zavazné stanovisko HZS MSK ze dne 14. 10. 2008 bylo vydano v dobé, kdy jiz
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judikatura soudt pozadovala, aby zavazna stanoviska radné oduvodnéni obsahovala.
Pokud toto stanovisko oduvodnéni nema, jde o zdvaznou procesni vadu, ktera
zpusobuje jeho nezakonnost a Ministerstvo vnitra jej mélo na zakladé prezkumného
fizeni zrusit. Pokud se tak nestalo, bylo zalované rozhodnuti i rozhodnuti MD vydano
nezakonnym zpusobem.

B - namitka nezikonnosti zavazného stanoviska KHS MSK ze dne 13. 11. 2006, ¢. j.
HOK/OV-8724/215.5.1/06 o ochrané pred hlukem a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi 23. 2. 2018, ¢ j. MZDR 8198/2018-2/0OVZ

7.V ramci podaného rozkladu ze dne 27. 11. 2017 pozadal Zalobce o prezkum zakonnosti
zavazného stanoviska KHS MSK ze dne 13. 11. 2006, jehoz 4 podminky jsou zarazeny
do bodu 30) napadeného stavebniho povoleni. Navrhoval soudasné, aby podminka
bodu 30) pism. b) stavebniho povoleni o méfeni dodrzovani limitd ve zkuSebnim
obdobi byla zménéna Casovym upfesnénim, nebot neni zfejmé, béhem jak dlouhé
doby ma toto méreni probéhnout, tedy zda za rok ¢i za 10 let. Navrhl, aby uvedena
podminka znéla takto: ,Z hlediska relevantnosti hlukovych 0daji je méfeni nutno
provest nejdrive jeden rok a nejpozdéji do tfi let po zprovoznéni stavby ve zkusebnim
obdobi, kdy dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti.“. Uvedené zalobce
oprel o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. 5. 10 A 149/2010-74,
kterym bylo zruseno stavebni povoleni pro cast silnice R4901 Hulin - Frystak
z divodu nesplnéni limitt intenzity hluku.

8. Podle nazoru zalobce je stanoveni délky doby pro méfeni hluku béhem zkusebniho
provozu na dalnici na max. 3 roky logické a pro ochranu vefejného zdravi a dokonce i
pro investora zcela dostacujici, pokud ovsem podklady v {Gzemnich a stavebnich
fizenich a zavazna stanoviska KHS se ochranou tohoto verejného zajmu pred
skodlivymi Gcinky automobilového provozu zabyvaji fadnym a peclivym zpusobem.
Takto stanovena lhita ma preventivni efekt, ze k protihlukovym opatfenim dojde
skuteéné obratem a bez neZidoucich pritahd. Zalobce dile upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016-44, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 6. 2013, ktery na zakladé
zavazného stanoviska KHS StK ze dne 6. 6. 2013 povolil zkusebni provoz stavby
Loilni¢ni okruh kolem Prahy - Jihozapadni segment, tsek ¢. 512, D1 - Jesenice -
Vestec“, na dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015, pricemz tehdy stézovatelé jiz v zalobé
argumentovali tim, ze na uvedené dalnici zkusebni provoz fakticky probiha jiz od 20.
9. 2010. Ministerstvo zdravotnictvi vydalo dne 23. 2. 2018 potvrzujici zavazné
stanovisko. Zalobce povauje shora uvedeni zivazni stanoviska za vadni a
nezakonna.

C - ndmitka nezakonnosti zavazného stanoviska EIA ze dne 6. 2. 2017, ¢. ;.
2143/580/16, 63940/ENV a potvrzujiciho stanoviska ministra Zivotniho prostvedi ze dne 20. 4.
2018, & j. MZP/2018/430/200
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9. Zalobce poradal vramci svého rozkladu ze dne 27. 11. 2017 také o prezkum
zakonnosti procesu EIA z roku 2004 a zdvazného stanoviska ze dne 6. 2. 2017, jehoz 15
podminek je zatazeno do bodu 26) napadeného stavebniho povoleni a ziroven
potvrzujictho stanoviska ministra zivotniho prostredi ze dne 20. 4. 2018.

10. Namital protitstavnost schvaleni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi (dale také jen ,zdkon o EIA®). Zadal o prezkum uvedeného
stanoviska, resp. posouzeni, zda vSechny jeho relevantni podminky byly skutecné
zahrnuty do bodu 26) napadeného stavebniho povoleni a predlozil navrh na zménu
podminek pod pism. d) a m) bodu 26 stavebniho povoleni. Upozornil také na absenci
radného a objektivniho posouzeni variant dalnicntho obchvatu Frydku - Mistku
béhem procesu EIA, které skoncilo vydanim stanoviska EIA ze dne 7. 6. 2004 ve
prospéch jizni varianty, priCemz zalobce predlozil k posouzeni variantu
s modernizovanym prutahem pod méstem se 4pruhovym tunelem dulky 450 m za cca
1 mld. K¢ tato varianta nebyla v procesu EIA v roce 2004 vibec predlozena a
vyhodnocena a novy proces EIA po 1. 4. 2015 s radnou Ucasti vefejnosti nebyl ve
smyslu § 23a zdkona o EIA vibec ptipustén, takze k fadnému posouzeni této varianty
nedo$lo. Zalobce zdtraznil vyhodnost tzv. severni varianty obchvatu, resp. jim
navrhované varianty modernizovanym pratahem.

11. Vydanim zavazného stanoviska ze dne 6. 2. 2017 bez nového procesu EIA a bez Gcasti

A M v /4 4 v 4 4 v v v /4 vV . i bd

verejnosti doslo k zasadnimu poruseni prav zalobce a obecné dotcené verejnosti, nebot

se zalobce nemohl pfipadného procesu EIA aktivné zaclastnit a navrhovat v ném
posouzeni variant.

12. Nasledné zalobce obsahle argumentoval ve vztahu k jim tvrzené protitstavnosti § 23a
zakona o EIA a navrhl, aby krajsky soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni
uvedeného ustanoveni. Jelikoz krajsky soud se s navrhem zalobce ztotoznil a navrh

v 4 v v 4 4 v Ve vV . M / 4 v
na zru$eni predmétného ustanoveni predlozil, povazuje krajsky soud na tomto misté
za nadbytecné priblizovat argumentaci zalobce, nebot Ustavni soud svym nalezem ze
dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18 navrh krajského soudu zamitl. Dusledky

z toho plynoucimi se krajsky soud bude zabyvat nize v ramci posouzeni zaloby.

13. Zavérem zalobce navrhl, jak v zalobé, tak také podanim doslym soudu dne 9. 8. 2019
v reakci na ji¥ citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, aby krajsky soud
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dile jen ,SDEU®) k prezkoumani jako
predbéznou otazku zalobcem specifikované namitky sméfujici k poruseni uclelu
Smérnice 85/337/EHS (dale jen ,Smérnice ETA®).

D - namitka nezakonnosti zavazného stanoviska Krajského sivadu Moravskoslezského kraje ze
dne 11. 1. 2013, ¢ j. MSK 163285/2012 dle § 37 odst. 2 a § 44 odst. 3 zakona o ochrané prirody
k zdsabu do ZCHU »Profil Moravka“ a ,Kamenec® a stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 12. 3. 2018, & j. MZP/2018/580/406

14. Zalobce uvedl, e v bodé 3 svého rozkladu ze dne 27. 11. 2017 pozadal o prezkum
zavazného stanoviska KU MSK ze dne 11. 1. 2013. Predné argumentoval, ze napadené
stanovisko nebylo vibec mozné vydat, nebot nebyly splnény zakladni zakonné
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pozadavky. Podle Zalobce neobsahuje studie s nazvem ,Hodnoceni vlivu stavby na
lokality soustavy Natura 2000 dle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb.“ vSechny zakonné
nalezitosti; neni jasné a prezkoumatelné dolozeno, zda vlivy stavby na tuto evropsky
vyznamnou lokalitu jsou ,jen® negativni, ¢i vyznamné negativni. Navrhl nadto zménit
podminku 30a) napadeného stavebniho povoleni, ktera zni ,Kaceni dfevin muze byt
provadéno jen mimo vegetaéni obdobi, které je v mésicich IV. - IX., stavebni prace
mohou byt zahajeny pouze mimo obdobi hnizdéni a rozmnozovani zivolichu, které je
v mésicich III. - VILY, a to tak, aby znéla takto : ,Kaceni dfevin mtze byt provadéno
jen mimo vegetacni obdobi, které je v obdobi od 1. 4. do 31. 10. kalendarniho roku,
stavebni prace mohou byt zahijeny jen mimo obdobi hnizdéni a rozmnozovani
zivocicht, které je v obdobi od 1. 3. do 31. 7. kalendafniho roku.“

15. Podle zalobce, jakykoli zamér, ktery muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality, resp. pokud vyznamny vliv
tohoto zaméru neni vyloucen, podléha hodnoceni jeho dusledkt, pticemz pii
hodnoceni téchto dusledka se postupuje podle zdkona o EIA, sodchylkami
stanovenymi v § 451 zakona o ochrané prirody. Souhlas podle zakona o ochrané

v/ oV 4 v/ V1 v/ v \4 4 v
prirody muze organ ochrany prirody udélit pouze v pfipadé, ze bude na zaklade
4 4 v 4 v / / v /4 4
posouzeni podle zakona o EIA vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani
ptirodnich stanovist a biotopt druht, k jehoz ochrané je evropsky vyznamna lokalita
urcena. pokud hodnoceni dusledkd zaméru podle zakona o EIA prokaze negativni
vliv, 1ze zamér schvalit, jen pokud existuje variantni reSeni s men$im negativnim

dtsledkem.

16. Zalobce ma za to, ze posouzeni vlivu podle zakona o EIA nedoslo v dusledku

protitstavnitho § 23a zakona o EIA. Pokud totiz vlivy zaméru na evropsky
4 * v/ / 4 .

vyznamnou lokalitu nebyly posouzeny fadnym postupem podle zakona o EIA, jsou
predmétna zavazna stanoviska KU MSK a potvrzujici stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi nezakonna. Zadny z podkladi ve spise KU MSK k vydani
zavazného stanoviska neprokazuje, ze by ve smyslu § 45a odst. 9 zakona o ochrané
prirody neexistovalo variantni reSeni zaméru s mensim negativaim vlivem.

Vyjadreni Zalovaného a osob zdcastnénych na v¥izeni

17. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze zalobci bylo ptiznano postaveni
/ Vv 4 4 v/ 4 v/ / J 4 v v 4 7. 4
Ucastnika stavebniho fizeni, v zadné fazi mu nebylo branéno v uplatnovani jeho prav.
Z zalobcem uplatnénych namitek i z obsahu jim podaného rozkladu je patrné, ze cilem
zalobce byly predev$im obstrukce a tim oddaleni zahajeni stavebnich praci. Zalobce
neprojevil ani vuli dosihnout dohody se stavebnikem o implementaci vlastnich

\4 o Ve 4 v 4 4 i / v 4 v
pozadavki na ochranu zivotniho prostfedi vramci danych moznosti (napt. se
netcastnil Gstniho jednani).

18. K namitce nezakonnosti zavazného stanoviska HZS MSK, resp. potvrzyjicich
stanovisek MV CR zalovany podotkl, ze zalobce, jehoz hlavnim poslanim ma byt
ochrana prirody a krajiny a zivotntiho prostfedi, zcela zfejmé nad ramec uvedeného
. . . v/ / 7 7 ’ . o /
ingeruje do oblasti pozarni ochrany; nabizi se otazka, zda a jak vibec mohlo byt
dotleno jeho hmotné pravo na priznivé zivotni prostredi. Uvedené zavazné stanovisko
napada vyhradné z hlediska jeho formalnich nalezitosti. Toto stanovisko dle § 31 odst.
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1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni G¢inném v dobé vydani
stanoviska, obsahové vyjadruje souhlas se stavebnim povolenim z hlediska pozarni

Vv . . VVv/ oV Ve 4 J4 v /
ochrany, aniz by jej né¢im podminovalo ¢i stanovovalo podminky, které by mély byt
nasledné promitnuty do vyrokové ¢asti stavebniho povoleni. V dobé vydani stanoviska
nebyla nalezitost oduvodnéni stanoviska vibec stanovena zakonem. Stalo se tak az
s ucinnosti od 1. 1. 2018, a to novelou § 149 odst. 2 spravniho radu. Maji-li byt na
zavazna stanoviska z hlediska formalnich nalezitosti kladeny obdobné naroky jako na
samotna spravni rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, ze dle § 68 odst. 5 spravaiho radu
neni oduvodnéni rozhodnuti treba, jestlize spravni organ prvniho stupné véem
/ V 4 o /4 4 v / 4 Ve i
Ucastnikim v plném rozsahu vyhovi, coz uvedeny organ de facto ucinil. Bylo by
absurdni, pokud by zavazné stanovisko, jimz bylo plné vyhovéno zadateli, muselo

v Vv/ 4 v 4 4 4 7/ v 4 /4 /

spliiovat vyssi naroky nez samotné spravni rozhodnuti, jimz se na rozdil od zavazného
stanoviska primo zakladaji, méni, rusi, i zavazné urcuji prava nebo povinnosti
dotéenych osob. Ivjudikatute, na které odkazuje zalobce, se vesmés jednalo o
stanoviska, ktera stanovovala podminky, jez bylo treba nasledné promitnout do
spravniho rozhodnuti.

19. Pokud se tyce zavazného stanoviska KHS MSK, resp. potvrzujictho stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi zalovany uvedl, ze predpoklada, ze kompetentni organy na
/ v . 4 7 v v v . .
Useku ochrany verejného zdravi jsou schopny dostatecné odborné posoudit, zda jsou

/ v v . R / v s 7 /-
podminky pro pfedmétnou stavbu z hlediska jimi hajeného vefejného zajmu nastaveny
odpovidajicim zplsobem. Zavazné stanoveni konkrétni délky zkusebniho provozu
nemuze byt uz ze své podstaty véci organu verejného zdravi a neni tak ani predmétem
stavebniho povoleni, v némz muze stavebni urad ulozit stavebnikovi podminku
4 v 4 4 v 4

provedeni zkusebniho provozu. O povoleni zkusebniho provozu stavby se tak ze
zakona 1 z logiky véci rozhoduje teprve v ramci spravniho fizeni vymezeného § 124
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), v némz mohou
dotlené organy rovnéz uplatnit zavazna stanoviska a prislusny stavebni ufad tato
stanoviska pfi svém rozhodovani musi zohlednit a stanovit podminky vzdy
s prihlédnutim ke vSem okolnostem a specifikum konkrétni stavby. Poukaz zalobce na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44 je
zavadéjici a neni na misté, tykal se totiz rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, kterym
tento povolil k zadosti RSD CR zkusebni provoz stavby, tedy tykal se vyhradné fizeni
vedeného podle § 124 stavebniho zakona.

20. K namitce nezakonnosti zavazného stanoviska EIA ze dne 6. 2. 2017 zalovany
pripomnél, ze zalobce pouze opakuje argumentaci, kterou uplatnil jiz v rozkladu.
Pfedmétna stavba je tzv. prioritnim dopravnim zamérem dle § 23a odst. 1 zakona o
EIA, uvedenym v nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich
zaméru. Z téchto divodu vydal prislusny Grad - Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale
% jen ,MZP%) k zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR (dile té% jen ,RSD CRY)
zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi.
V predmétném navazujicim stavebnim fizeni Ministerstvo zivotniho prostredi dale
ovétilo, zda nedoslo ke zménim prioritniho dopravniho zaméru. Zalovany ma za to,
Ye MZP v ptipadé predmétného zivazného stanoviska pedlivé a zcela dostateéné
posuzovalo dopady stavby na zivotni prostredi, a to dokonce z nékolika Grovni.
Skutecnost, ze nebyly navrhy zalobce akceptovany, nemuze byt davodem
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nezakonnosti. Zalobce se snazi zfejmé ,pretrasovat“ stavbu obchvatu Frydku -
Mistku, ptiemz tak ¢ini ve fazi stavebniho fizeni k predmétneé stavbé.

21. Kone¢né k namitce nezikonnosti zivazného stanoviska KU MSK ze dne 11. 1. 2013 a
potvrzujictho stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 12. 3. 2018 Zalovany
uvedl, ze predpoklada, ze kompetentni organy na tseku ochrany zivotniho prostredi
jsou schopny dostate¢né odborné posoudit, zda jsou podminky pro predmétnou
stavbu z hlediska jimi hajeného zajmu nastaveny odpovidajicim zptisobem

22. Osoba zucastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

23. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 29. 8. 2014 podala osoba zGclastnéna na
fizeni RSD CR zadost o stavebni povoleni stavby ,R 48 Frydek - Mistek, obchvat®

s tam vymezenymi stavebnimi objekty. Ministerstvo dopravy jako pfislusny stavebni
/ vV 4 M Vv . /8% /& 4 4 v/ 4
urad oznamilo dne 9. 9. 2014 vefejnou vyhlaskou zahajeni stavebniho rizeni.

24. Dne 15. 9. 2014 oznamil zalobce svou tcast ve stavebnim fizeni ve smyslu § 70 odst. 3
zakona o ochrané ptirody. Dne 10. 10. 2014 se konalo ustni jednani ve véci, ke
kterému se zalobce nedostavil. Dne 24. 2. 2015 bylo vydano MD stavebni povoleni na
predmétnou stavbu. Toto rozhodnuti bylo k rozkladu zalobce zruseno zalovanym.
Nasledné bylo stavebni fizeni preruseno a stavebnik vyzvan k doplnéni podklada.

25. Stavebnik - RSD dolozil v fizeni Souhlasné zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostredi, vydané dne 6. 2. 2017 Ministerstvem
Ve 4 v 4 4 v v M v 4 M v 4 a4 4
zivotniho prostredi, které soucasné stanovilo opatreni k prevenci, vylouceni, snizeni,
popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na zivotni prostfedi pro navazujici rizeni.
V uvedeném stanovisku uvedlo Ministerstvo zivotniho prostredi myj., ze shledalo
naplnéni podminek § 23a zakona o EIA, nebot se v dané véci jedna o tzv. prioritni
stavebni zamér, tedy

- nachazi se na transevropské dopravni siti dle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013 - po realizaci bude zamér soudasti transevropské
dopravni sité v trase E462

- pro zamér bylo vydano tzemni rozhodnuti stavebnim dfadem Magistratu mésta
Frydek - Mistek dne 14. 8. 2007, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2010, tedy bylo
vydano nejpozdéji do 31. 3. 2015

- pro zamér bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a to dne 7. 6. 2004
Ministerstvem zivotniho prostredi

- zamér je prioritnim dopravnim zameérem dle prilohy ¢. 1 a 2 dle natizeni vlady ¢.
283/2016 Sb.

- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.

26. Nasledné dne 25. 10. 2017 vydalo MD v poradi druhé stavebni povoleni; v ném
stanovilo podrobné podminky povoleni, a to mj. také k zajisténi splnéni podminek

zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 6. 2. 2017 a zavazného
stanoviska KHS MSK ze dne 13. 11. 2006.
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27. Proti stavebnimu povoleni ze dne 27. 11. 2017 si zalobce podal rozklad, v némz mj.
pozadoval prezkum vsech zdvaznych stanovisek. V ramci rozkladového fizeni byla
doplnéna potvrzujici stanoviska ke stavajicim zavaznym stanoviskim.

28. O ném rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim. Namitky zalobce shledal
nedivodné; vyjadril se k namitanym nezakonnostem zavaznych stanovisek. Ve vztahu
k zavaznému stanovisku HZS MSK, resp. Ministerstva vnitra, na Useku pozarni
ochrany, uvedl, Ze v dobé vydani zavazného stanoviska HZS MSK nebyla nalezitost
odtvodnéni vibec stanovena. Stalo se tak az s G¢innosti od 1. 1. 2018. Pfipomnél, ze
dle § 68 odst. 5 spravniho fadu oduvodnéni rozhodnuti neni treba, vyhovuje-li se
v plném rozsahu véem Gcastnikim rizeni. K zavaznému stanovisku KHS MSK, resp.
Ministerstva zdravotnictvi uvedl, ze se ztotozruje se zavérem Ministerstva
zdravotnictvi; zavazné stanoveni konkrétni délky zkusebniho provozu nemuze byt ze
své podstaty véci organu ochrany pfirody a neni predmétem stavebniho povoleni. O
povoleni zkusebniho provozu stavby a jeho konkrétnich podminkach se rozhoduje az
v fizeni podle § 124 stavebniho zdkona. Pokud se tyce namitky nezakonnosti
zavazného stanoviska EIA, podotkl zalovany, ze neni pfislusny hodnotit
protiustavnost uvedenych ustanoveni zakona a pripomnél, ze dle § 23a odst. 5 zakona
o EIA se pfi vydavani zavazného stanoviska dle tohoto ustanoveni nepouziji
ustanoveni § 6 - § 9 zakona o EIA, Gdast vefejnosti je zajisténa v ramci navazujiciho
Fzeni. Pokud se ty¢e nimitky nezikonnosti zavazného stanoviska KU MSK ze dne 11.
1. 2013 a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k zasahu do zvlasté
chranéného tzemi ,Profil Moravka“ a ,Kamenec“ zalovany odkazal na zavéry
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 12. 3. 2018 stim, ze toto
ministerstvo povaZuje za pYezkoumatelné a logické zivéry KU MSK, Ze nebyly
prokazany vyznamné negativni vlivy dané stavby na predméty ochrany danych
lokalit. Ve vztahu k namitce, ze zamér nebyl posouzen dle zakona o EIA ministerstvo
pripomneélo, ze pro predmétny zamér bylo vydano Ministerstvem zivotniho prostredi
dne 7. 6. 2004 souhlasné zavazné stanovisko podle zakona ¢. 244/1992 Sb.

Posouzeni véci krajskym soudem

29. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce se vsoudem
stanovené lhaté nikterak nevyjadril a ve smyslu citovaného ustanoveni se tedy ma za
to, ze souhlas s rozhodnutim véci bez jednani byl udélen.

30. Krajsky soud podotyka, ze rizeni bylo v dané véci dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.
preruseno usnesenim ze dne 14. 3. 2019, a to do pravomocného skonceni fizeni
vedeného pfed Ustavnim soudem o navrhu krajského soudu na zruleni § 23a zakona o
EIA. Sohledem na to, ¢ o navrhu krajského soudu bylo Ustavnim soudem
rozhodnuto nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, rozhodl soud vyrokem I.
tohoto rozsudku dle § 48 odst. 6 s. f. s. 0 pokracovani v rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K namitce A) - k nezakonnosti zavazného stanoviska HZS MSK ze dne 14. 10. 2008, ¢ ;.
Prev-3733/FM-2008 o poZdrni ochrané a potvrzujiciho stanoviska MV CR ze dne 20. 6. 2018, ¢
7. MV-24530-5/PO-PRE-2017 a ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. MV-24530-8/PO-OVL-2018

31. Krajsky soud se pti vyporadani této zalobni namitky nejprve zabyval tim, zda zalobci
. M \4 4 4 M v/ .. o v/ v/ 4
jako spolku, jehoz poslanim je ochrana pfirody a krajiny, vibec prislusi pravo
v pfedmétném stavebnim rizeni vznaset namitku nezakonnosti uvedeného stanoviska,
které se tyka vyhradné seku pozarni ochrany a dospél k zavéru, ze nikoliv.

32.Jiz z § 114 odst. 1 stavebniho zdkona vyplyva, ze Ucastnik fizeni muze uplatnit
’ . . . ’ . ° 71V 7 v/ 1 1
namitky proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo
v o v / 4 o M .. M v/ v M i 4 4
pozadavkim dotcenych organti, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici
v /4 v v Vev v v J / Vv 4
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, priemz vsak osoba, ktera je ucastnikem
v/ 4 Vv 4 4 4 v M oV 4 v/ 4 v
fizeni podle zvlastniho pravniho prfedpisu, muze ve stavebnim fizeni uplatnovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vefejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Dale je stanoveno, ze k
/4 M 4 4 v V. o/ / vV _V 4 4 Ve A4
namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

33. Uvedené ustanoveni dopad4d pHmo na projednavanou véc. Zalobce je spolkem ve
smyslu  § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody, resp. ve smyslu § 3 pism. i), bod 2
zakona o EIA a je tedy ulastnikem predmétného stavebniho fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Jako takovy vSak muze uplatniovat namitky pouze v takovém
rozsahu, v jakém je resp. muze byt dotCen verejny zajem, jehoz ochranou se zalobce
zabyva, tedy ochrana zivotniho prostredi. Je zfejmé, Ze verejny zajem na pozarni
bezpecnosti se nikterak netyka zaymu na ochrané zivotniho prostfedi, tedy netyka se
zajmu, jehoz ochrana je poslanim zalobce. na uvedeném zavéru nemeéni nic ani znéni §
9d odst. 1 zakona o EIA, podle kterého ,,Dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2
se miuize Zalobou domdbat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim vizeni a napadat
hmotnou nebo procesni zikonnost tohoto rozhodnuti. Pro scely postupu dle véty pruoni se
md za to, Ze dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 md prava, na kterych miize byt
rozhodnutim vydanym v navazujicim 7izent zkrdcena.“ V citovaném ustanoveni uvedena
moznost napadat hmotnou ¢i procesni zakonnost rozhodnuti vydaného v navazujicim
fizeni totiz neznamena, ze by namitky stran uvedené nezakonnosti mohly byt
vznaseny 1 ve vztahu k oblastem, jez se nijak netykaji verejného zajmu, k jehoz
ochrané byl spolek ztizen, resp. jehoz ochranu prosazuje; namitky se vzdy museji at uz
z hlediska hmotného ¢i procesniho prava tykat téch zajma Gcastnika, k jehoz ochrané
byl ztizen. Krajsky soud v této souvislosti ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, podle kterého »S namitkami
oblanského sdruzeni, které své postaveni iicastnika spravniho ¥izeni odvozuje z § 70 odst. 3
zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je spravni organ povinen se vécné
vyporadat pouze v pripadé, Ze se tykaji zdajmi, které oblanské sdruzeni ve spravnim vizeni
haji, tj. pokud souviseji s ochranou prirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym
zakonem (srovnej zefména § 1 az § 3 citovaného zikona). V' opacném pripadé postact,
pokud spravni organ prezkoumatelnym zpisobem zdivodni, proc se namitky uplatnéné
obéanskym sdruzenim téchto zajmii nerykaji.”
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34. Zalovany se tak podle krajského soudu ve vysledku spravné vyporadal s predmétnou
namitkou zalobce, kdyz nad ramec své zdkonné povinnosti nechal prezkoumat
zavazné stanovisko HZS MSK, pricemz dospél k zavéru, ze z hlediska potrebného pro
rozhodnuti toto stanovisko obstoji.

35. S ohledem na uvedené skutecnosti neni tfeba a neni ani na misté, aby se krajsky soud
jakkoli vice ¢i vécné zabyval vznesenou namitkou zalobce vramei prezkumu
napadeného rozhodnuti.

K namitce B - k nezdkonnosti zavazného stanoviska KHS MSK ze dne 13. 11. 2006, . j.
HOK/OV-8724/215.5.1/06 o ochrané pred hlukem a potvrzujiciho stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi 23. 2. 2018, ¢ j. MZDR 8198/2018-2/0OVZ

36. Ani tuto namitku krajsky soud neshledal davodnou. Krajsky soud se zcela ztotoznuje
se zalovanym, ze zavazné stanoveni konkrétni délky zkusebniho provozu v ramci
posuzovani podminek pro stavebni povoleni nemtze byt véci organu verejného zdravi
a neni ani predmétem stavebniho povoleni. V projednavané véci totiz navic nebylo
predmétnym stavebnim povolenim také ulozeno provedeni zkusebniho provozu ve
smyslu § 115 odst. 2 stavebniho zakona. Lze prisvéd¢it zalovanému, ze v predmétné
véci se bude jednat o situaci predvidanou § 124 stavebniho zakona, kdy az po provedeni
stavby muze byt k zadosti stavebnika povolen ¢i na zakladé pozadavku dotéeného
organu narizen zkuSebni provoz. Az v tomto rizeni bude na misté zvazovat veskere
okolnosti, vletné délky stanoveni zkusebniho provozu a jeho blizsich podminek, jako
napf. provadéni hlukovych méfeni. V tomto rizeni také bude zachovano pravo
zalobce, bude-li jeho GcCastnikem, vznaset namitky stran skute¢nosti, majicich vliv na
priznivé zivotni prostredi. Pokud zalobce odkazoval narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016-44, nelze tento odkaz povazovat
za priléhavy. Uvedeny rozsudek se totiz tykal rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
kterym tento povolil k Zidosti RSD CR zku$ebni provoz stavby, tedy pravé fHzeni
vedeného podle § 124 stavebniho zakona, nikoliv faze fizeni o povoleni stavby.
Krajsky soud ma za to, ze zavazné stanovisko KHS MSK shodné s potvrzujicim
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi nikterak nevybocilo ze zakonnych mezi, jakoz
1 stanovené prislusnosti a pravomoci dotéenych organd. Pozadavky zalobce na zménu
zavazného stanoviska lze pritom s ohledem na uvedené povazovat za nedtvodné.
Zalovany se tak vrimci napadeného rozhodnuti vyporadal snimitkou Zalobce
zakonnym a pro véc dostacujicim zpusobem.

K ndmitce C - k nezdkonnosti zdvazného stanoviska EIA ze dne 6. 2. 2017, ¢. ;.
2143/580/16, 63940/ENV a potvrzujiciho stanoviska ministra Zivotniho prostvedi ze dne 20. 4.
2018, & j. MZP/2018/430/200

37.Na prvnim misté je tfeba zdaraznit, ze krajsky soud akceptoval navrh zalobce
vzneseny v fizeni vedeném u podepsaného soudu pod sp. zn. 39 A 3/2018 na
predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 23a zakona o EIA, priemz
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Ve ’ / / v v /v 5/ ’ /
se pri svém navrhu v zasadé ztotoznil sargumentaci zalobce. Rizeni o navrhu
krajského soudu bylo vedeno u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 44/18, pficemz
Ustavni soud o tomto navrhu rozhodl dne 17. 7. 2019. Ustavni soud shrnul své zavéry
takto :

wZolastni postup podle § 23a zdikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivd na Zivotni
prostredi a o zméné nékterych sonvisejicich zakond, podle kterého nemusi u tzv. prioritnich
dopravnich zaméri znovu probéhnout cely proces posuzovini vlivii ziméru na Zivotni
prostredi - Environmental Impact Assessment (,EIA), vietné aktivni #casti dotlené
verejnosti, za celem vydani zavazného stanoviska podle uvedeného zikona, nybrz postaci
existujici soublasné stanovisko podle predchozi pravni dpravy p¥i splnéni dalsich podminek
vymezenych napadenym ustanovenim, neporusuje délbu moci, pozadavek na obecnost
zdkona ani pravo na priznivé Zivotni prostredi podle &l. 35, prip. ani prava obéanii podilet
se na spravé véci verenych podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a v
diisledku neni v rozporu s iistavnim porddkem.

Napadené ustanoventi splriuje kritérium obecnosti zakona; stanovi t¥i obecné podminky jeho
aplikace a naplnéni podminky ctorté — vymezeni konkrétnich staveb - ponechava narizeni
vlddy. Napadenou pravni sipravou neni zasaZeno do moci vyjkonné ani soudni; legislativa
nestanovila konkrétni prioritni dopravni zaméry a prislusné orginy mohou posoudit
naplnéni zakonem obecné vymezenych podminek.

s

Ojedinéla, vyjimecnd a vizemné a Casové podminénd napadend pravni siprava md vést k
nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich zamérd, které byly v dobé jejiho
prijeti ve fazi pokrocilé pripravenosti. Pravo dotcené verejnosti ricastnit se posuzovani vlivi
zdméru na Zivotni prosttedi neni vylouceno, nebot’ verenost méla mozZnost se #castnit
tohoto postupu podle predchozi pravni dpravy, ddle se miiZe ucastnit navazujicich ¥izeni a
maiiZe proti navazujicim spravnim sikoniim brojit spravni Zalobou, kterou miize v souladu s
platnou pravni dpravon napadat i podkladové zdvazné stanovisko k vlivim zaméru na
Zivotni prostredi.”

38. Z uvedenych zavéra vyplyva, ze nemuze byt duvodna namitka nezakonnosti
predmétného stanoviska, spolivajici v nemoznosti dotlené verejnosti ucastnit se
nového projednani posuzovani vliva na zivotni prostredi. Pokud se tyka zalobcem
namitané nemoznosti prosazeni posouzeni jinych variant feSeni predmétné stavby,
poukazuje krajsky soud na bod [52] citovaného nalezu, v ném? Ustavni soud vysvétlil,
ze L Specidlni postup podle napadeného § 23a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi u prioritnich dopravnich ziméri je de facto vesenim, v jehoZ diisledku jsou vlivy
prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prosttedi znovu zkoumdny, avsak
s priblédnutim k tomu, Ze predmétem zkoumdni jsou dopravni stavby, pro které jiz bylo
vyddno rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny hodnocent jejich vlivi na
Zivotni prostredi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces posuzovini vlivi
na Zivotni prostredi vetné rveseni vhodnosti zvolené varianty z pobledu ochrany Zivotniho
prostredi; soulad se soucasnou pravni sipravou je navic zajistén prostrednictvim odstavce 4
napadeného ustanoveni, podle kterého "[pli vyddvini zavazného stanoviska k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi prislusny #rad vezme v vvabu ticinné
pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostvedi a veteiného zdravi". Ve specidlnim postupu
jsou sice vylouceny procesni faze standardniho posuzovani vlivii na Zivotni prostredi podle
§ 6 - 9 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi; Ministerstvo Zivotniho prostredi
vsak stale posuzuje vlivy prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostiedi na zdkladé
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oznament, které musi obsabhovat popis aktudalnibo technického veseni zaméru a jeho vlivu
na Zivotni prostredi a verejné zdravi, ndstin studovanych variant a stéZejni diivody pro jeho
volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostredi. Zavazné stanovisko vydané podle napadeného
ustanoveni je podkladem pro navazujici Yizeni (zejména pro stavebni vizeni) a musi
obsahovat opatteni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivii na Zivotni prostredi; zavazné stanovisko a poklady k jeho vyddani musi byt nasledné
zvereinény na internetu. Dotcend verejnost muze své vybrady vici posuzovanému zaméru
uplatnit jiz v dzemnim vizeni, v ramci kterého se predevsim zkoumaji celkové vlivy (nejen
vlivy na Zivotni prostredi) stavby na okoli; nyni je podle § 9c zdakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi miiZe uplatnit v navazujicim vizeni (zejména stavebnim rizeni), jehoZ
zdvaznym_podkladem je stanovisko vydané podle napadeného wustanoveni. Dotlené
verejnosti rovnéz neni uprena moznost branit se opravnymai prostredky ve spravnim rizent
nebo se domahat prezkumu v ¥izeni pred obecnymi soudy.”

39. Krajsky soud se tak pti posuzovani namitek zalobce zaméfil na to zda byly naplnény
podminky § 23a zakona o EIA, tedy zda

- predmétny zameér se nachazi na transevropské dopravni siti dle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. 12. 2013

- pro zamér bylo vydano Gzemni rozhodnuti

- pro zamér bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi

- zamér je prioritnim dopravnim zamérem dle prilohy ¢. 1 a 2 dle narizeni vlady ¢.

283/2016 Sb.
- zadost o stanovisko dle § 23a zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.

40. Krajsky soud shledal naplnéni vSech uvedenych podminek, nebotf po realizaci bude
predmétny zamér soudasti transevropské dopravni sité v trase E462, bylo k nému
vydano Gzemni rozhodnuti stavebnim Gfadem Magistratu mésta Frydek — Mistek do
31. 3. 2015, dale bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi podle zakona ¢.
244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a to dne 7. 6. 2004
Ministerstvem zivotniho prostfedi, zameér je zaroven prioritnim dopravnim zamérem
dle prilohy ¢. 1 a 2 dle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb. a zadost o stanovisko dle § 23a
zakona o EIA byla podana do 31. 1. 2017.

K namitce D - k nezdakonnosti zavazného stanoviska Krajského #ivadu Moravskoslezského kraje
zedne 11. 1. 2013, & j. MSK 163285/2012 dle § 37 odist. 2 a § 44 odist. 3 zdakona o ochrané
prirody k zdsabu do ZCH U »Profil Moravka“ a ,Kamenec® a stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 12. 3. 2018, ¢ j. MZP/2018/580/406

41. Podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, v rozhodném znéni, jestlize organ
ochrany prirody svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst.
1 nevyloudi, musi byt dana koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto
odstavce postupem podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Nevylouci-li
vysledek posouzeni podle tohoto odstavce vyznamny negativni vliv koncepce nebo
zaméru na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, musi predkladatel zpracovat varianty reseni, jejichz cilem je vyznamny
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i 4 i Ve v/ v v v 4 4 \4 /4 v 4 M
negativni vliv vyloucit, nebo v pripadé, ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit;
tyto varianty musi byt také predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem
podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Politika (izemniho rozvoje a
/ v 4 4 4 I’V 4 4 4 v i
Uzemné planovaci dokumentace se posuzuji podle zvlastniho pravniho predpisu.

42. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi, které zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti, tedy také krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné a dostatecné oduvodnéné zavéry KU MSK o tom, ze

/4 4 / / i 4 v Ve 4 v 4 / vV 4 i
nebyl prokazan vyznamny vliv zaméru na zivotni prostredi. Pokud se tyée namitky,
v v A4 /4 4 M o 4 v Ve 4 v 4 i
ze nedoslo k fadnému posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi ve smyslu § 451
zakona o ochrané pfirody, nelze ji priznat divodnosti. Jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, bylo dne 7. 6. 2004 vydano Ministerstvem
Ve 4 v 4 v v / 4 v / 4 4 M 4
zivotniho prostredi pro predmétny zamér souhlasné zavazné stanovisko podle zakona
¢. 244/1992 Sb. Nasledné bylo pro predmétny zamér vydano dne 6. 2. 2017 ve smyslu
§ 23a zakona o EIA souhlasné zavazné stanovisko, které bylo potvrzeno Ministerstvem
zivotniho prostredi dne 20. 4. 2018. Je tedy licha namitka Zalobce, ze ve véci

v 4 "4 4 4 M o v v 4 /4 v
neprobéhlo ve smyslu zakona o EIA radné posouzeni vlivi predmétného zaméru na
zivotni prostredi; k otazce namitané protitstavnosti § 23a zakona o EIA soud zcela
odkazuje na argumentaci obsazenou shora v bodech 37 - 40 tohoto rozsudku, resp.
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 20119, sp. zn. Pl. US 44/18.

43. Jako zcela nedtivodny je nadto treba povazovat pozavek zalobce na odlisnou formulaci
4 v 4 4 M 4 *V M M / v/

podminky ¢. 30a stavebniho povoleni; jedna se totiz o ryze formalisticky a ni¢im
nepodlozeny pozadavek zalozeny na pouhém odlisném oznaceni téhoz obdobi roku.

44.Z uvedeného vyplyva, ze ani posledni namitka vznesend zalobcem nemohla byt
soudem shledana divodnou. Krajsky soud se zabyval zaroven navrhem zalobce na
predlozeni véci SDEU; zalobce ve svém navrhu vychazi v zasadé z polemiky se zavéry
shora citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, resp. s odli$nym
stanoviskem soudce Ludvika Davida. Se zavéry, jez zalobce zuvedené polemiky
dovozuje, se pritom krajsky soud neztotoznuje a duvody k predlozeni véci SDEU

neshledal.
Zdvér a naklady ¥izeni
45. Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobu duvodnou neshledal, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

46. O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce v fizeni UspéSny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti
zadné naklady nevznikly. Soud tedy zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 Ve ’ v/ 4 /v v 4 v/ 4
fizeni nepfiznal. O nakladech fizeni osoby zicastnéné na fizeni bylo rozhodnuto
vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz jednak  osobé zGcastnéné na fizeni nebyla
ulozena v rizeni zadna povinnost a

jednak soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani naklada

fizeni odavodnovaly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. srpna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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