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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S.P.
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem
se sidlem v Praze 8, Karolinska 654/2

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, &. j. OAM-728/ZA-ZA11-K09-
2017

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 5. 12. 2017 rozhodnuti o nep¥ipustnosti Zadosti
v v 4 M 4 4 4 4 v
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
VeV v 4 v 4 M 4 v/ 4 v 4 M 4 4
azylu, pfiemz zaroven dle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil. Zalovany po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zalobce neuvadi
v/ 4 4 v i Ve eV _V 4 /4 M i v 4 v v
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi, které by nebyly bez jeho zavinéni pfedmeétem
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zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném rizeni, a které by pripadné svédéily o tom, ze mohl byt vystaven azylové
relevantnimu pronasledovani, ¢i hrozbé vazné Gjmy.

. Zalovany popsal ve svém rozhodnuti prubéh predchoziho spravniho fizeni, nasledného
4 /’ 4 4 \4 v 4 /7 N7/ \4 Vv 4 . 4 /’

fizeni soudniho, s tim, ze soucasné podana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je jiz druhou zadosti v poradi.

II.  Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce namital, ze v fizeni o udéleni azylu porusil zalovany ustanoveni § 25 pism. i)
zakona o azylu ve spojeni s § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Zalobce mél za to, ze nebyly dany diavody pro zavér o nepfipustnosti jeho zadosti.
Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz v pribéhu
fizeni plné spolupracoval se spravnim organem na zjisténi relevantniho skutkového stavu
vcetné jeho pisemného doplnéni. Zalobce trval na tom, ze skutenosti, které uvadél, byly
nove, tedy nebyly soucasti posuzovani ze strany spravniho organu v predchozich
v/ 4 v 4 i 4 4 v v 4 4 / v i
fizenich o udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze spravni organ tyto skutecnosti
posoudil jako mnikoli nové a vdusledku toho rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
/ 4 v v v 4 4 */ 4 v /
napadeného rozhodnuti, povazoval zalobce za poruseni prava, aby jim uvadéné
skutednosti byly predmétem ovérovani v ramci radné vedeného spravniho rizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. V pisemném vyjadfeni k zalobé vyslovil zalovany nesouhlas s jejim obsahem a povazoval
ji za neopodstatnénou. Zduraznil, ze pti svém rozhodovani vzal v Gvahu vsechny
skutenosti tvrzené zalobcem, prihlédl k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi
dostatecné vyporadal. K dané véci shromazdil adekvatni informace o situaci v zemi
puvodu a vychazel tak z aktualnitho a dostateéné zjisténého stavu véci. V prubéhu
spravniho rizeni spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadne,
nespravne ¢i nezakonne.

. Zalovany pripomnél, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu jiz podruhé. Spravni organ
pri hodnoceni pripadu zalobce vychazel predevsim z vlastnich sdéleni zalobce, z nichz
bylo zjisténo, ze neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera bez jeho vlastniho zavinéni
nemohla byt zkoumana v ramci predchoziho tizeni. Zalobce ve své opakované zadosti
uvedl shodné motivy odchodu z Ukrajiny a jeho neochoty se do zemé vratit, jak uvadél
Ve 4 4 v/ 4 /4 v .. /4 4
pri prvanim azylovém fizeni, a to konkrétné obavu z odvodu do ukrajinské armady a
obecnou nespokojenost s politickym vyvojem v zemi. Dalsi skute¢nost - tedy obavu, ze
by mohl byt povazovan SBU za separatistu - spravni organ povazoval za niéim
4 4 4 . 4 o v \4 4 . M v v/ 4
nepodlozené tvrzeni, zejména z divodu, ze zalobce neni a ani nikdy nebyl clenem zadné
politické strany na Ukrajiné, pfed odjezdem zadné problémy s bezpe¢nostnimi slozkami
nemél, ani neuvedl, Ze by své nazory proti soufasnému politickému vyvoji v zemi
kdekoliv a jakkoliv vefejné prezentoval. Jako tcelové a nepodlozené tvrzeni shledal
4 4 4 /v \4 v/ / 4 4 . b4 ’
spravni organ téz obavu zalobce zuzivani ruského jazyka, nebot tyto problemy
jmenovany neuvedl ve své prvni azylové zadosti, prestoze mu musely byt jiz v té dobé
znamy. Skutednosti, které zalobce uvedl, tak nesvéd¢i o tom, ze by v zemi ptivodu mohl
byt pronasledovan dle § 12 zakona o azylu, nebo Ze by mu na Ukrajiné hrozila vazna
(yma dle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Spravni organ v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009 uved],
ze nedospél k zavéru, ze véc je nutno posuzovat odlisné a pristoupit k novému
meritornimu posouzeni véci na zakladé skutecnosti sdélenych zalobcem. Z ustalené
judikatury spravnich soudd, konkrétné z rozsudku NSS ¢.j. 9 Azs 171/2014-31 ze dne 14.
8. 2014 plyne, ze aby mohla byt nova skuteénost podkladem pro fizeni o mezinarodni

v / / . v ’ .y 7 Ve .

ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou relevanci. Teprve
v/ v - / v o 17 ’ovs /g /
v tom pripadé je nova skutecnost zpusobilym podkladem pro nové fizeni. Zalovany
setrval na tom, ze nevybocil z mezi zakonného ustanoveni § 10a pism. a) zakona o azylu,
kdyz projednavanou druhou zadost zalobce posoudil jako neptripustnou se zavérem, ze
nenalezl zadné nové skutecénosti, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit

o v v/ 4 v 4 / v / i 4 4

v prubéhu rizeni predchoziho, a které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni.

7. Z uvedenych divodl zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi

4 M i v / N4 / **V_V 4 /4 4 /4 VvV o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

9. Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce je na tzemi Ceské republiky
od roku 1999/2000. V roce 2015, pod ¢.j. OAM-205/LE-LE05-2015, mu mezinarodni
ochrana nebyla udélena. Je zdrav. Jako duvody své zadosti uvedl konflikt na Ukrajiné a
nesouhlas s ndzorem ukrajinské vlady. Odmital by jit do armady, protoze si mysli, ze
povolani do armady je protizakonné. Za nenastoupeni do armady by mu hrozil trest
vézeni az 3 roky. I prestoze neni v zadné politické strané, mohl by byt po vysloveni
svého nazoru, ze konflikt na Ukrajiné je oblanska valka, povazovan za separatistu.
V dolozenych zpravach zalobce upozornil na popis existence tajnych vysetfovacich
vazeb/vézeni, kde je pod tlakem nasilim zlidi vynuceno fale$né pfiznani. Zalobce
projevil strach, Ze se toto stane i jemu. Dale vyjadfil obavy, ze by mél problémy
s jazykem. Sice je Ukrajinec, ale od malicka je rustina jeho jazyk a on ho ménit nebude.
Dalsi davody k zadosti nemél.

10.Spravni spis obsahuje téz kopii zadosti 0 mezinarodni ochranu, kterou zadatel podal dne
28. 12. 2015, o niz bylo dne 6. 4. 2016 rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. K této zadosti dne 4. 1. 2016
zalobce uvedl, Ze divodem jejiho podani je situace na Ukrajiné, konkrétné to, ze
neuznava ukrajinskou politiku. Nechtél valéit a bal se, ze pokud by se vratil, vzali by ho
do valky, a pokud by odmitl, tak do vézeni. Konstatoval, Ze je na Ukrajiné téz Spatna
ekonomicka situace.

11.Spravni spis dale obsahuje Zpravu Ukrajina - U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidsk4
prava z 13. Cervna 2017, Zpravu Ukrajina Freedom House leden 2017 - Svoboda ve svété
2017, Zprivu Ukrajina - MZV CR, ¢&j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017,
monitorujici situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Zpravu Ukrajina - informace OAMP ze dne 24. 7. 2017, monitorujici situaci v zemi
(politicka a bezpecénostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba), koneéné pak Informace HRW zledna 2017 - vyrocni
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zprava o situaci na Ukrajiné. Spravni spis na str. 11 - 155 obsahuje téz rusky psané
listiny, neopatfené Ceskym prekladem.

12.Z3kon o azylu upravuje v § 10a vodst. 1 pism. €) nepiipustnost zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany, pod uvedenym pismenem je pak upraven pfipad, kdy cizinec podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudi jako

v/ M 4 4 v/ 4 4 4 v/ i
nepripustnou dle § 11a. Citované ustanoveni pro pripad podani opakované zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany uklada ministerstvu posoudit pfipustnost takové
v/ i M 4 4 Ve M M 4 v M
zadosti. Ta je vazana na to, zda byly uvedeny ¢i se objevily nové skuteCnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 .. Vv v /4 4 o o
zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro

v 4 i / 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda, uvedenych v § 12, nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu dava
spravnimu organu moznost zastavit fizeni, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

13.Zaloba upozornovala, ze spravai organ posoudil tvrzené skutecnosti v zalobcové zadosti
4 v M / v M 4 v / i v/ i V/__VeVv/ v
nespravné jako shodné se skuteCnostmi uvadénymi v zadosti drivéjsi. Soud vsak po
v 4 4 4 4 i M / Vv v 4 v v \4 4 4 M
prezkoumani spravniho spisu, jak uvedl vyse, dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka
neni duvodna, a to zejména proto, ze zalobce zadné skuteénosti, majici relevanci novych
o M o i Vv o v 4 4 4 4 v/ 4
poznatki o zemi puvodu nebo situaci zadatele, v prabéhu aktualniho spravaniho fizeni
netvrdil a neuvadél. Odkazoval opétovné na davody, které jiz byly vyporadany
meritorné v fizeni predchazejicim, které probéhlo na zakladé zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 28. 12. 2015, kdy zalovany vydal rozhodnuti dne 6. 4. 2016,
zaloba byla zdejsim soudem pod sp. zn. 43 Az 16/2016 dne 16. 2. 2017 zamitnuta a
zalobcovu naslednou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud v Brné pod sp. zn. 3 Azs
69/2017 dne 16. 8. 2017 odmitl. V prubéhu spravniho fizeni byly podminky zivota
v zemi puvodu zhodnoceny vycerpavajicim zpusobem a jak je vidno ze zadosti prvni i
druhé, vtomto sméru se nové skuteCnosti neobjevuji. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany podrobné vyporadal duvody predchozi zadosti zalobce a
pripomnél, ze se zabyval vsemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil, 1 dGvodem obavy
z uzivani ruského jazyka, ktery zalobce pripojil k druhé zadosti. K situaci na Ukrajiné
soud pripomina, ze tato je od minulého posuzovani zadatelovy zadosti veelku obdobna 1
v dobé soulasné. Zalovany si presto obstaral z riznych zdroji k dobé svého nového
4 4 ’ /4 4 4 4 v v/ 4
rozhodnuti aktualni podklady pro své konstatovani, ze v tomto sméru pro pripad zalobce
zadné nové podstatné skute¢nosti neshledava, a to ani ve smyslu § 12, ani § 14a zakona o
azylu.

14.Zalovany v soutasné prezkoumavaném rozhodnuti ze dne 5. 12. 2017 uéinil té% rozbor
vSech Zadatelem dolozenych listin v ruském jazyce a vylozil divody, pro¢ témto listinam
neopatfil ¢esky preklad. Zalobce sim spravnimu orginu dne 7. 9. 2017 sdélil, Ze se jedn o
doklady OBSE a OSN o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a o aktudlni situaci na
Ukrajiné; dodal, ze jde o obecné dokumenty, které nasel na internetu, které se o ném
osobné nijak nezminuji. Dale predlozil ¢tvrtletni zpravy o Ukrajiné z fijna 2016 s tim, ze
jejich obsahem jsou té% obecné informace. Zalobce potvrdil, Ze konkrétné k jeho osobé
neni ve zpravach nic uvedeno. Spravni organ nepfistoupil k prelozeni zadatelem
predlozenych listin z divodu nehospodarnosti, nebot bylo jak z vyjadteni zadatele, tak
z prekladt nazvi zprav ztejmé, ze se jedna o obecné informace o situaci na Ukrajiné.
Nad to zpravy OSN byly spravnimu organu znamy. Spravni organ proto uzavrel, ze
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z predlozenych listin by nebylo mozné dovodit pronasledovani zalobce v zemi puvodu.
Soud se soduvodnénim spravniho organu ztotozniuje a odkazuje na vyhotovené
rozhodnuti. Spravni organ mél k dispozici dostatek aktualnich informaci o situaci v zemi
puvodu, tedy nebylo nutné prekladat dalsi zadatelem dolozené listiny, kdyz tyto
neobsahovaly - jak on sam potvrdil - zadné zminky vztahujici se konkrétné k jeho
osobeé.

15.Pokud jde o sdéleni zalobce, ze ma obavy o uzivani z ruského jazyka ve své zemi pavodu,
soud souhlasi s hodnocenim spravniho organu stran novosti této namitky, nebot tato
obava nemohla v zalobci vyvstat v souvislosti se zménou situace na Ukrajiné, kdyz tato je
- jak vyse uvedeno - od jeho posledni zadosti takrka shodna. Dle nazoru krajského soudu
tak zalovany spravné neposoudil tuto namitku jako novou a relevantni natolik, ze by
zakladala nutnost meritorniho prezkumu opakované zadosti. Naopak dané tvrzeni
v M i M 4 M v 4 4 /7 N7/ M 4
naplnuje dikci zakona co do absence jeho prezkoumani v prvotni zadosti z vlastniho
zavinéni cizince. Spravni organ se v napadeném usneseni (str. 4-5) pfesto obavou zalobce
/ Vev v / 4 v Ve i i / 4 4 v / 4 4 i
zabyval, priemz své zavéry zalozil na listinnych zpravach obsazenych ve spravnim spise.
V tomto ohledu tak krajsky soud nenasel nic, co by bylo mozné spravnimu organu v jeho
postupu vytknout.

16.Pokud jde o nastup zalobce do armady, tyto obavy byly podrobné vyporadany spravnim
organem jiz v rozhodnuti o prvni zadosti zadatele a v napadeném rozhodnuti jsou
spravné oznaCeny jako duvody shodné. Rovnéz soud proto odkazuje na své drivéjsi
rozhodnuti ve véci zalobce pod sp. zn. 43 Az 16/2016 dne 16. 2. 2017. Stejné jako spravni
organ v aktualné napadeném rozhodnuti, tak soud opakované pfipomina, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi ke statoobcanskym povinnostem a jako takové
jsou uznivany za legitimni i Zenevskou konvenci, Mezindrodnim paktem o ob¢anskych a
politickych pravech & Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jak navic
spravni organ uzavrel a jak vyplyva z Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26.
9. 2016, doslo jiz k propusténi mobilizovanych branct do zalohy a v soucasné dobé se
konfliktu v donécké oblasti Gcastni pouze profesionalni vojaci ¢i dobrovolni branci.
Situace zadatele se tak nejevi jako zhorSujici se oproti jeho minulé zadosti, ba pravé
naopak, jeho obavy tykajici se mobilizace se ukazuji jako neopodstatnéné.

17.Vsechny vyse uvedené skutenosti soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni - s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zalovany
aplikoval v daném ptipadé ust. §§ 10a odst. 1 pism. e), 11a a 25 pism. i) zakona o azylu po
pravu, zaloba neni divodna a byla proto soudem v souladu sust. § 78 odst. 7 s. . s.
zamitnuta. Soud véc rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

V.  Naklady fizeni
18.Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz ve véci Gspésny
v / 4 4 o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. zari 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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