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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: R.]J.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Praha 8 - Dolni Chabry, Ledc¢icka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢ j. KUKHK-
30896/DS/2017/Er,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢j. KUKHK-30896/DS/2017/Er, se zruSuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni ve vysi 9.800 K¢ do deseti dnit od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofigka.
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Dvur Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
24.4.2017, ¢. MUDK ODP/35271-2017/kld 27746-2016/kld, a potvrdil je. Uvedenym
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prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
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deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3
téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a
uvedl, Ze zalobce byl shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Audi
A5, registracni znacky, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil,
aby pti vziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, kdyz dne
4. 6. 2016 ve 14:50 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice
1/37 smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec" a IZ 4b - ,Konec
obce", pfi rizeni uvedeného vozidla fidi¢, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, pridemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 69
km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vy$i + 3 km/h, tedy byla
namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

. Dle zalovaného spravni organ L. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a zjistil
v fizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky zakonnosti.

. Dale se zalovany vyslovil k otazce dokazovani mimo ustni jednani, k rozhodnuti bez
nafizeni Ustniho jednani a k nové skutkové podstaté spravniho deliktu zalozené zakonem
C. 297/2011 Sb. a splnéni podminek pro uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, dale se vyjadril k tomu, které subjekty mohou dle zakona provadét samotné
meéreni rychlosti, pficemz poukazal na smlouvu o najmu zarizeni a o poskytovani sluzeb
ze dne 20.8.2013 uzavfenou se soukromopravnim subjektem a zdiraznil, Ze tento
subjekt spravnimu organu pouze poskytuje technické prosttedky nezbytné pro vykon
verejné spravni, tj. konkrétné méfici zafizeni a software. Zavérem se zalovany zabyval
vy$i a druhem sankce vdaném pfipadé, oznalil ji za odpovidajici a ztotoznil se
s odivodnénim pokuty spravnim organem I stupné.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustiedil do nasledujicich bod:

Nedostatek duvodi a skutkovych zjisténi

. Zalobce nejprve namitl, ze rozhodnuti prvého stupné je zpodstatné Casti
neprezkoumatelné, nebot spravni organ pfevazné Casto pouze konstatoval pravni a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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skutkové zavéry, aniz uvedl, jaké Gvahy ho k takovym zavérim vedly, a z jakych
ustanoveni ¢i podkladt pfi tom vychazel. K tomu konkrétné zminil, ze k tomu, zda byl
pouzity rychlomér tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,automat®),
spravni organ pouze konstatoval, ze tomu tak bylo, aniz uvedl, z ceho to dovozuje.
Spravni organ rovnéz uzavtel, ze poruseni pravidel provozu vykazovalo znaky prestupku
’ .V v ’ . 717 v
podle zakona, aniz se podrobné zabyval jeho formalnimi znaky. Neprezkoumatelnost
spatruje zalobce 1 v tom, ze z rozhodnuti nelze zjistit, jakou ¢asovou verzi ptislusnych
4 4 v * o 4 4 4 Ve 4 4 Ve 4 \4 4 v
pravnich predpist spravni organy pfi rozhodovani uzily. Dale zalobce namitl, ze se
zalovany nijak nevyporadal sjeho podanim ze dne 21. 6. 2017. Toto podani sice bylo
patrné zaslano pouze na elektronickou podatelnu spravniho organu, ten vSak mél
v v 4 4 4 4 4 v/ M v / v v
predmétné podani v souladu s § 12 spravaiho fadu postoupit zalovanému, na coz mél
/ vV v 7/ 4 4 4 v /4 /7 N/ / o v/ v
témér 4 mésice. Spravni organy vsak toto podani zadnym zpasobem nereflektovaly, ¢imz
postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce namitl i to, ze napadena rozhodnuti
M / v / Ve i i / v /7 Vv
nejsou vysledkem myslenkové cCinnosti, ale mechanického vyplnéni sablony.

Meéfeni rychlosti

. Zalobce poukazal na to, ze spravni organ neprokazal, zda misto, kde byla mérena
v v/ v/ - /ot v [ AN

rychlost, bylo oznaceno prislusnymi dopravnimi znackami. Zalobce nadto zastava nazor,
ze skryté méfeni rychlosti obecni policii nema oporu vziakoné, a jedna se tak

v v / . / 4 v 7 v Ve s
o prekroceni pravomoci dle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Konstatoval, ze pouzity

v M v / VV/ o v i Ve _/ /.
rychlomér je rychlomér, ktery méfi pouze primérnou rychlost vozidla na uréitém useku.
K tomu namitl, ze v ¢eském pravnim radu neexistuje skutkova podstata prestupku podle
silnicnitho zakona, kterd by odpovidala prekroceni prumérné rychlosti jizdy. Proto je
/. . v 4 bl Ve Ve vV Vv . v v

vyrok iv rozporu se skuteCnosti, nebot podle néj ridi¢ zalobcova vozidla prekracoval
rychlost na uréitém tuseku, ptritom rychlost byla mérena pouze v ¢asti tohoto tseku
(navic nebyla namérena skute¢na, okamzita, ale toliko primérna rychlost). Dale zalobce
namitl, ze spravni organ pouze uzavrel, ze se jednalo o obec, aniz to vsak jakkoliv
prokazal ¢i odtvodnil. Dle zalobce se spravni organ mél zabyvat itim, komu patfi
pouzity rychlomér a na zakladé jakych smluvnich podminek je rychlomér obecni policii

o°*V ’ ’ N VA /7 . 7 Vi /7 . o« . )4 . Vv
zapujCovan. Neni ani zfejmeé, jak spravni organ ze stanoviska Policie CR dovodil, ze
méreni bylo provedeno v soucinnosti s Policii CR.

Vady vyroku

. Dale zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.

Protitstavnost

. Zalobce namitl i to, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a pfedev§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, je v
rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

Diskriminace

.Zalobce dale namitl, e pii YeSeni prestupkd dle § 125f silni¢niho zikona dochazi v CR (a
tedy nepochybné i u spravniho organu) dlouhodobé a ve velkém rozsahu k neptipustné
diskriminaci, nebot spravni organy zjiSténé prestupky spachané vozidlem provozovanym
v zahranidi nestiha.

Zavinéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Zalobce s poukazem na novou zikonnou tpravu provedenou s Géinnosti od 1.7.2017
zakonem ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
wprestupkovy zakon®), uvedl, ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzicke
osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1.7.2017 do
13.7.2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017
nabyl Géinnosti zakon . 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno. Zalobce dovodil, e tuto tpravu, kterd omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na
spravni delikty, které byly spachany v obdobi uéinnosti této upravy (tedy od 1. do 13.
Cervence 2017), ale téz na spravni delikty, které byly spachany drive, jelikoz se jedna o
Upravu pro obvinéného prospésnou. Pozaduje proto, aby byla napadena rozhodnuti
zrusena a aby bylo provedeno nové fizeni, vramci které bude jeho odpovédnost
posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni. Soucasné totiz
odmita, ze by spravni delikt zavinil, nebot uéinil vSe fakticky mozné k tomu, aby
poruseni zakona o silnicnim provozu jeho vozidlem predesel.

12.Nesouhlas se zvefejniovanim osobnich dajia na webu Nejvyssiho spravniho soudu

Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Vyjadril se k nékterym zalobnim namitkam, a to k otazce
méfeni automatizovanym technickym prostredkem, ke které uvedl, ze z podklada
zalozenych ve spisovém materialu je zfejmé, ze se o automatizovany prostredek jednalo.
K namitce tykajici se neoznameni Gseku meéreni rychlosti dopravni znackou uvedl, ze
takova povinnost z platné pravni Upravy nevyplyva, pricemz poukazal ina drivéjsi
pravni Upravu. Dle zalovaného byly ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu ucinény i nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dodal, ze
zalobce podal elektronickou cestou odvolani, v némz uvedl, ze podava odvolani do
rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni vedeném pod spisovou znackou ODP/75300-
2016/kld 27746-2016/kld/2. Na vyzvu (usneseni) spravniho organu I stupné ze dne
12. 5. 2017 k doplnéni podani ve smyslu § 37 spravniho fadu zmocnénec zalobce upfesnil,
ze odvolani sméfovalo do meritorniho rozhodnuti sp. zn. MUDK ODP/26045-2017/kld
27746-2016/1, ¢. MUDK-ODDP/35271-2017/kld 27746-2016/kld. Zavérem zalovany
konstatoval, ze dne 21.6.2017 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno doplnéni
odvolani, které bylo nasledné postoupeno odvolacimu organu.

14.Zalovany vyslovil presvéddent, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute¢nosti vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené
/4 4 Ve v v 4 4 4 N4 eV _V /
sankce. Napadené rozhodnuti oznacil za vécné spravné a odpovidajici zjisténym
skuteénostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani v souladu s

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ustanovenim § 76 odst. 1 s. t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal davodnou.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni) vyhotoveného dne 8. 7. 2016,
¢. MP/61076-2016/cm 201752-2016/cm, a spisového materialu o prestupku véetné
fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Dvar Kralové nad
Labem, vydal dne 24. 8. 2016 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni uréené Castky ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V reakci na tuto vyzvu
zalobce sdélil jméno fidie (cizince), ktery mél predmétné vozidlo v dobé spachani
prestupku ridit véetné jeho data narozeni, uvedl i jeho adresu J. K. - S. 16, R,, R,, a
dorucovaci adresu M. 877/8, B. Vyzvou ze dne 30.11.2016 predvolal spravni organ
L. stupné uvedenou osobu k podani vysvétleni. Zasilka se vratila zpét s tim, ze adresat je
na uvedené adrese neznamy. K dotazu spravniho organu sdélil odbor azylové a migracni
politiky, Ze uvedena osoba neprochazi cizineckym informacnim systémem a nema na
tzemi CR povolen jakykoliv druh pobytu. Nasledné dorudoval spravni organ L stupné
vyzvu k podani vysvétleni uvedené osobé 1 na adresu jejiho bydlisté v Rakousku, odtud se
zasilka rovnéz vratila s tim, ze na uvedené adrese je adresat neznamy.

17.Dne 23. 3. 2017 vyhotovil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a téhoz dne vyrozumél
v / 4 4 4 v/ 4 4 o o i /. /7. 4 4 Ve ..
zalobce o zahajeni spravniho fizeni, o provedeni dikazi mimo ustni jednani a poudil jej o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 12. 4. 2017 probéhlo pred
spravnim organem dokazovani mimo Ustni jednani, o némz byl pofizen protokol a
kterého zalobce nezucastnil.

18.Dne 24.4.2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. MUDK ODP/35271-
2017/kld 27746-2016/kld, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravntho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Audi A5, registracni znacky,
nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, kdyz dne 4. 6. 2016 ve 14:50 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, na silnici 1/37 smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec"
a IZ 4b - ,Konec obce", fidi¢ uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, nebot vozidlu byla
automatizovanym technickym prostfedkem namétena rychlost jizdy 69 km/hod, tj. po
odecteni stanovené odchylky ve vy$i + 3 km/hod. byla namétena nejnizsi skute¢na
rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz tidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zakona. Za to byla zalobci uloZena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

19.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prosttednictvim svého zmocnénce (tj.
prostrednictvim spole¢nosti ODVOZ VOZU, s. r. 0.) odvolani, které na vyzvu ze dne
12.5.2017 k odstranéni nedostatku tykajictho se oznaceni napadeného rozhodnuti,
nasledné upfesnil podanim doslym spravnimu organu dne 6. 6.2017. Odvolani pak
zalovany zamitl dne 11. 10. 2017 zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu
L. stupné potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Obsahem spravniho spisu je dale podani zalobce nazvané ,doplnéni odvolani, které
spravnimu organu doslo dne 21. 6. 2017.

21.Ve spravnim spise je dale zalozena karta predmétného vozidla, fotodokumentace,
ovérovaci list ¢ 8012-OL-70076-16 silnicntho rychloméru SYDO Traffic Velocity
s platnosti do 15. 3. 2017, verejnopravni smlouva mezi méstem Dvur Kralové nad Labem
a obci Choustnikovo Hradisté & KTU/VER]J-2013/590, rozhodnuti Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.7.2013 o udéleni souhlasu suzavrenim zminéné
verejnopravni smlouvy o vykonu nékterych Gkolt méstské policie, vypis z usneseni
zastupitelstva obce Choustnikovo Hradi$té ze dne 29.5.2013 a vyjadfeni PCR,
Krajského freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu ze dne 21. 12.2015 k navrhu tseka pozemnich komunikaci
vhodnych pro tsekové méreni rychlosti vozidel a seznam mist, kde bude provadéno
usekove méreni rychlosti véetné prilohy (lokality Gsekového méreni rychlosti).

22.Krajsky soud se zabyval nejprve zalobni namitkou, v niz zalobce vytykal zalovanému,
resp. obéma spravnim organim, ze se nijak nevyporadaly sjeho podanim ze dne
21.6.2017 a ze toto podani zadnym zpusobem nereflektovaly, nebot tu shledal
duvodnou.

23.Jak je jiz popsano shora, zalobce podal proti rozhodnuti organu I stupné elektronickou
cestou blanketni odvolani (spravnimu organu doslé dne 10.5.2017), v némz uvedl, ze
podava odvolani do rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni vedeném pod spisovou
znackou ODP/75300-2016/kld 27746-2016/kld/2. Dne 12.5.2017 vyhotovil spravni
organ I stupné vyzvu k odstranéni nedostatkt podani ve smyslu § 37 spravniho radu,
v némz zalobce vyzval k doplnéni a upfesnéni toho, proti kterému rozhodnuti bylo
odvolani podano. Zmocnénec zalobce podanim doslym spravnimu organu dne 6. 6. 2017
upresnil, ze odvolani sméfovalo do meritorniho rozhodnuti sp. zn. MUDK ODP/26045-
2017/kld 27746-2016/1, ¢;. MUDK-ODP/35271-2017/kld 27746-2016/kld. Odvolani (s
jeho upfesnénim) spravni organ L stupné predlozil dne 13.6.2017 zalovanému jako
odvolacimu organu. Dne 21. 6.2017 bylo spravnimu organu doruCeno zmocnéncem
zalobce elektronickou cestou podani nazvané ,doplnéni odvolani“ obsahujici namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti a namitku podjatosti Gfednich osob. Toto podani
spravni organ L stupné postoupil zalovanému spolu s pripisem dne 26.6.2017.
Rozhodnutim ze dne 11.10.2017 zalovany odvolani zalobce zamitl, pfi¢emz
z odivodnéni jeho rozhodnuti je ztejmé, ze vychazel z odvolani zalobce doslého dne
10. 5. 2017 s jeho upfesnénim doslym dne 6. 6. 2017 (viz strana 3 rozhodnuti zalovaného).
K podani zalobce nazvanému ,doplnéni odvolani se vSak vibec nijak nevyjadfil. Ve
vyjadreni k zalobé pak pouze bez dalstho konstatoval, ze ,dne 21. 6. 2017 bylo spravnimu
organu L stupné doruceno doplnéni odvolani, které bylo nasledné postoupeno
odvolacimu organu®.

24.Podani zalobce udinéné prostiednictvim jeho zmocnénce nazvané ,doplnéni odvolani®
pritom obsahovalo velké mnozstvi namitek proti rozhodnuti a postupu spravniho organu
L stupné (konkrétni namitky proti méficimu zatizeni, provedenému méfeni a zpisobu
jeho provadéni, véetné namitek ve vztahu k subjektim provadéjicim méteni a pravu na
ochranu soukromi), obsahovalo 1 vicero namitek proti konkrétnim procesnim krokim
spravniho organu L. stupné a dale pak zalobce v tomto podani vznesl namitku podjatosti
vSech opravnénych tfednich osob odvolacitho organu i hejtmana kraje. Pro¢ se vsak
zalovany timto podanim zalobce nikterak nezabyval, neuvedl. Nutno rovnéz dodat, ze
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zminéné podani bylo zaslano spravnimu organu elektronicky, a to zcela stejnym
zpusobem jako jina (pfedchozi) podani zalobce, tj. odvolani do rozhodnuti ze dne
10. 5. 2017 a upresnéni rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017 (viz protokoly spravniho organu o
prijeti elektronického podani), ktera spravni organ béznym zptsobem ziradoval.

25.V daném pripadé bylo zminéné podani ucinéno cca 4 mésice pred vydanim rozhodnuti
o odvolani. At uz bylo toto podani nazvano jakkoliv, rozhodné slo o vyjadteni ve véci a
zaroven obsahovalo 1 namitku podjatosti. Nutno pripomenout, ze udastnici fizeni jsou
dle § 36 odst. 1 spravniho fadu (ktery se podle § 93 odst. 1 uplatni rovnéz v prubéhu
odvolactho fizeni), opravnéni Cinit navrhy az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim
k tomu spravni organ lhutu (a to v daném pfipadé nestanovil). I vyjadfenimi podanymi
po uplynuti lhity je vSak spravni organ povinen se zabyvat, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 23.3.2011, ¢. 8 As 40/2010-59 (vSechny zde uvedené
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany tedy
byl povinen na vyjadfeni reagovat a ne ho zcela ignorovat.

26.Dale nutno pripomenout, ze spravni soudy tradi¢né judikuji, ze jednou ze zakladnich
nalezitosti odavodnéni spravaiho rozhodnuti je vyporadani namitek Gcastnika fizeni. Jak
konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92,
z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené; musi z né tedy jednoznacné
vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Gcastnikovy
namitky a prihlédnul i k namitkdm strany druhé. Judikatura zaroven dovozuje, ze
rozhodnuti o opravném prostredku, v némz se spravni organ nevyporada se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, je nutno povazovat za neprezkoumatelneé, a to
zpravidla pro nedostatek duvodd, v nékterych pripadech vsak i pro nesrozumitelnost (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, a ze
dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43). Pritom plati, ze tuto vadu nelze zhojit ve vyjadreni
k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71).

27.Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek jeho divoda, nebot
v / /7 vV / 4 /7 v o 4 v
zalovany na zminéné podani zalobce vibec nereagoval (§76 odst. 1 pism.a/ s.t.s.).
Krajsky soud tak v daném pripadé nemél moznost nijak prezkoumat, pro¢ se zalovany
jako odvolaci organ podanim zalobce doslém spravnimu organu I. stupné dne 21. 6. 2017
nazvaném ,doplnéni odvolani“ nezabyval, resp. pro¢ namitky vném uvedené

v/ v - v . v 4 4 N4 4 v/ 4 Vv

nevyporadal. Ve véci doslo 1k poruseni ustanoveni upravujicich vedeni fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jestlize zalovany
nijak nereagoval na vznesenou namitku podjatosti (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.).

28.Vzhledem k uvedenému se krajsky soud dal$imi zalobnimi namitkami tykajicimi se
skutkovych zjisténi spravniho organu, jejich hodnoceni a formulace vyroku i odvodnéni
zabyvat nemohl, nebot by to za dané situace bylo predc¢asné.

29.K zalobnim namitkdm tykajicim se obecnych pravnich otazek krajsky soud z dtivodu
procesni ekonomie uvadi nasledujici.

ProtitGstavnost

30.Zalobni namitka, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silninim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, dvodna neni.
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31.Navrh na zruSeni §10 odst.3 zdkona o silninim provozu, ktery stanovi, ze
sprovozovatel vozidla zajisti, aby p7i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zikonem,* pro rozpor citovaného ustanoveni s Gstavnim potidkem Ustavni soud jiz
projednal, priCemz uzavtel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla dstavnost
nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim

provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

32.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

33.Lze soulasné zminit, e ji¥ v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona osilniénim provozu ... mezajisti, aby p¥i wuZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem*). Ustavni soud navrh na zruleni ustanoveni §
125f zkona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22.12. 2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu nevybocuje z
Ustavnich kautel.

Zavinéni

34.Nelze prisvédcit ani zalobcové argumentaci, Ze znakem prestupku (dfive spravniho
deliktu_nepodnikajici fyzické osoby) podle § 125f zakona o silniénim provozu bylo v
obdobi od 1. 7.2017 do 13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkoveho zakona téz zavinéni
a teprve dne 13.7. 2017, kdy podle néj nabyl Gcinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., bylo
zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

35.V tomto sméru lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2018, ¢j. 8 As 201/2017-39, ktery rovnéz nepristoupil na uvedenou argumentaci a uvedl,
ze [zJikon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zikona
0 odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich a zikona o nékterych prestupcich stanovi v
CL. CCLVIL, e tento predpis nabyvd iicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto skutecnost
rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona & 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakonii a o Sbirce mezinarodnich smluv (ddle jen ,zdakon o sbirce zikonii'); zikon tak
podle néj nabyl iicinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndzorem stéZovatele, podle néhoZ citovany
zdakon dne 1. 7. 2017 vicinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni
soud sdilel, nemobl by jen z toho vyvodit, Ze miize ClL CCLVII zikona & 183/2017 Sh.,
nerespektovat a v rozporu s nim sim povazovat tento zakon za ucinny az dnem 13. 7. 2017.“
V uvedeném rozsudku i v dalSich rozsudcich (napf. ze dne 2. 10. 2017, ¢j. 3 As 266/2016-
28, a ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 1 As 305/2017-32), Nejvyssi spravni soud jednoznaéné dospél
k zavéru, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Glinnosti dne 1. 7. 2017. Krajsky soud je téhoz
nazoru a ani v nyni projednavané véci nevidi divod se od uvedeného zavéru odchylovat.
Lze dodat, ze dle znéni divodové zpravy byla Géinnost tohoto zdkona stanovena shodné
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jako uéinnost zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a
zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Pravé v souvislosti s prijetim téchto
dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3

v

odst. 3 zakona ¢.309/1999 Sb. sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/y / 4 4 4 v M / Ve i 4 / v 4
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy ulinnosti patnactym dnem po vyhlaseni,
druha véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhitu krat$i, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, nejdrive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred
nabytim w¢innosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Jedna se tak o platné
4 4 /7 IV M 4 M 4 A i M / v/
a zakonné stanoveni uéinnosti zakona a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Nesouhlas se zverejnovanim osobnich idajt na webu Nejvyssiho spravniho soudu

36.Zalobce, resp. jeho zistupce, poZadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady
k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Zavér a niklady rizeni

37.S ohledem na shora uvedené krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢)
s.f.s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Toto ustanoveni umoznilo soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce jednani pozadoval. Soud soucasné podle § 78
odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladG ftizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé nakladG pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupenti, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojenti
s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 9.800 K¢. Krajsky soud ulozil vyéislené naklady
zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebof jde o advokata (§ 149 odst. 1 obcéanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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