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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M. M.
pravné zastoupen Mgr. Ing. Zdenkem Cvejnem, advokatem
se sidlem Batkovo namésti 552/2, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
Usttedi - odbor rozhodovani o divkach diichodového pojisténi
se sidlem Ktizova 25, 150 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 1. 6. 2018, ¢. RN-
641 201 1881-315-LBO
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018 rozhodla zalovania o zamitnuti namitek zalobce,
sméfujicich proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 6. 3. 2018.
Rozhodnutim organu I instance doslo k zamitnuti zadosti zalobce o vyplatu vdoveckého
dtchodu pro nesplnéni podminek § 49, resp. § 50 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi.
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. Podstatou véci je, zda zalobci svéd¢i narok na vdovecky dichod, v projednavaném
pripadé konkrétné zda spliuje podminku péée o nezaopatrené dité. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, %e Zalobci byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeleni C.J. 6412011881 ze dne 29. 3. 2005 ptiznan vdovecky diachod. Po uplynuti
jednoho roku vyplaty dichodu mu byl diachod nadale vyplacen zdavodu péce o
nezaopatrené dité, dceru K.. Vyplata dichodu byla ukoncena ke dni 23. 9. 2017
v souvislosti s predpokladanym ukoncenim studia K., ktera by tak nadale nespliovala
podminku nezaopatreného ditéte. Dne 28. 8. 2017 pozadal zalobce o obnoveni vyplaty
vdoveckého duchodu od 24. 9. 2017, soucasné s dolozenim potvrzeni o studiu K. ve
$kolnim roce 2017/2018. K vyzvé Ceské spravy socidlniho zabezpedeni K. podanim,
dorucenym dne 16. 10. 2017 sdélila, ze zije u svych prarodicu, zalobce ji na jeji hmotné
potieby do zari 2017 prispival castkou asi 4000 K¢ meési¢né, od té doby se jedna pouze o
Castku 1 000 K¢ mési¢né, urcenou na skolni obédy a mési¢ni jizdenku do skoly. Z vypisu
stavebniho spofeni Raiffeisen stavebni spotitelny za rok 2016 je zfejmé, ze na néj zalobce
vlozil ¢astku 5000 K¢ dne 12. 12. 2016. Dle evidencniho listu dichodového pojisténi ze
dne 2. 3. 2018 zalobce za rok 2017 uskutelnioval vydéleénou cinnost s vymérovacim
zakladem pojisténi 430 796 K¢.

. Z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze se zalobce domahal zruseni prvoinstanéniho
rozhodnuti z divodu, ze nebylo spravné posouzeno jeho hmotné zabezpelovani dcery
K.. Péi o jeji hmotny prospéch odtvodnil tak, ze ji hradi jizdné a kapesné, Castecné léky,
obcas obleceni a modernizoval rodinny dtm, jehoz ¢tvrtinu K. vlastni.

II. Zalobni n4mitky

. Zalobce ve vasné podané alobé namital, ze byl ve spravnim Fizeni o Z4dosti o vdovecky
dichod dne 25. 9. 2017 vyzvan, aby sdélil, zda a jakym zptsobem pecuje o hmotné
potreby dcery K., aniz se mu zaroven poskytlo jakékoli pouceni o dobé, za kterou je toto
sdéleni vyzadovano. Tim, ze se spravni organ nezabyval poulenim o dobé, za jakou
pozaduje od zalobce podklady, zalozil pochybnosti o tom, zda maji zalobcem tvrzené
vydaje, ulinéné ve prospéch dcery, pochazet zdoby od podani zadosti, nebo od
momentu, kdy se dcera prestéhovala k prarodi¢im, ¢i od data jiného. Za rozhodné
obdobi pro posouzeni hmotné péce zalobce o K. byl nasledné stanoven rok 2017, to vsak
az v rozhodnuti o namitkach. Zalobce byl proto zkricen na svych pravech, nebot
nedokladal veskeré vydaje na hmotnou pé¢i o K. za rok 2017. Pokud by dostal
jednoznacéné pouceni o tom, za jakou dobu ma pé¢i dolozit, veskeré dilezité skutecnosti
by uvedl; v takovém pripadé by zadost dle nazoru zalobce byla vyfizena kladné.

. Tim, ze spravni organ zalobce nepoudil jak shora uvedeno, zpusobil vysledek ftizeni
v 4 / VvV 4 \4 4 4 . 4 v
nepredvidatelnym. Rovnéz rozhodnuti zalované o namitkach naplnovalo znaky
netransparentnosti, kdyz se pfi posuzovani naroku zalobce vychazelo z vydaja za rok
2017, 1 kdyz o tom zalobce nebyl poucen.

. Vyjadrteni zalované

. Zalovana se vyjadrila k Zalobnim namitkam pisemné dne 8. 10. 2018 tak, Ze s tvrzenimi
\4 M 4 v 4 4 4 ’ ’ / Ve vV 4
zalobce nesouhlasila. Uvedla, ze pouceni spravnim organem ma byt priméfené
/ Vv /7 V7 4 4 / v 4 7/ 4 v M
ucastnikovi fizeni; nemusi byt vycerpavajiciho charakteru, tim spise ne tehdy, pokud je
/v ’ ’ ~ ’ . ° ) .. , ,
Ucastnik zastoupen advokatem. Zalovana mezi duvody, které ji vedly k zamitavemu
rozhodnuti, zatadila skutenost, ze zalobce pobira davky jiz vice nez 10 let a podminku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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péce o nezaopatrené dité musel prubézné dokladat; z toho davodu nelze zalované vytykat
absenci vycCerpavajictho pouceni zalobce. Po dobu pobirani davek zalobce nikdy
nevyjadfil nespokojenost srozsahem pouceni ¢i informovanim o svych pravech a
povinnostech ze strany spravniho organu.

Pro podporu svého rozhodnuti dale zalovana upozornila na nepomér mezi prijmy
v /NI v 7/ v M /4 v 4 /. V. .*
zalobce a vysi finanéni podpory, kterou zalobce poskytuje svému nezaopatrenému ditéti.

Zalovana upfresnila, ze skutecnym duvodem netspéchu fizeni o zadosti pro ulastnika je
jeho pristup k nezaopattenému ditéti a vyhodnoceni, co 1ze za péli o nezaopatrené dité
v i i 4 /4 4 4 M v /7 IV 4 v/ 4 M
pozadovat, nikoliv pochybeni spravniho organu v oblasti pouceni tcastnika tizeni o jeho
pravech a povinnostech, resp. nasledcich, které mohou z Gc¢astnikova jednani pro ného

vyplynout.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

/4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 / /7 v /
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované
neshledal. Soud se souhlasem castnikl fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

V ustanoveni § 50 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ZDP), je
v odst. 1 uvedeno, ze vdovsky dichod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzela.
Dle odst. 2 pism. a) ma vdova narok na vdovsky dichod i po uplynuti této doby, jestlize
peCuje o nezaopatfené dité. Dle odst. 7 plati ustanoveni vsech odstavca § 50 ZDP
obdobné pro narok vdovce na vdovecky dachod. Dle § 20 odst. 4 pism. a) ZDP se za
nezaopatfené dité pro Ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni

dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na
budouci povolani (§ 21 az 23 ZDP).

Krajsky soud mél k dispozici davkovy spis Zalobce, z ného? plyne, 2e Ceska sprava
socialniho zabezpeceni - odbor rozhodovani o davkach dichodového pojisténi, vyzvala
dne 26. 5. 2017 K. M. ke sdéleni, zda po 31. 8. 2017 bude i nadale studentkou, a to za
ucelem posouzeni jejtho naroku na vyplatu sirotciho dachodu. Dne 5. 9. 2017 dolozila K.
potvrzeni o studiu. Vyzvu datovanou 13. 3. 2017 k dolozeni nezaopatreni ditéte obdrzel
téz zalobce, pticemz ten ji vyplnénou a doplnénou o potvrzeni o studiu dcery zaslal zpét.
Vyzva obsahovala poudeni, ze vyplata sirotétho/vdoveckého dtichodu bude od 09/2017
zastavena, jestlize nebudou prokazany nové skutecnosti, opraviujici k prodlouzeni jeho
vyplaty. Dne 25. 9. 2017 (s urgenci dne 17. 10. 2017) vyzvala CSSZ K. M., necht sdéli, zda
a jakym zptisobem jeji otec petuje o jeji hmotné potfeby. Dne 25. 9. 2017 zaslala CSSZ
shodnou vyzvu téz zalobci, tj. necht sdéli, zda a jakym zptsobem pecuje o hmotné
potteby dcery K.. Zalobce dne 3. 10. 2017 k vjzvé uvedl, %e o hmotné potieby dcery
pe¢uje nasledovné: financuje obédy ve skole, jizdné, telefon, dle potreby osaceni,
dlouhodobé spoti na stavebni spofeni, v neposledni fadé udrzuje dim, jehoz C¢tvrtinu
dcera vlastni; sdélil, Ze vSe muze dolozit vypisy z u¢tu a fakturami, dale odkazal na své
telefonni &slo. K vjzvé CSSZ uvedla dcera Zalobce, Ze bydli u svych prarodi¢d od r.
2005. Otec ji na hmotné potreby prispival ¢astkou cca 4000 K¢ mési¢éné. Od zari 2017 ji
plati pouze skolni obédy a mési¢ni jizdenku do skoly (cca 1000 K¢). Po provedenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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setfenich proto CSSZ uzavtela, ze péti o hmotné potreby K. zajistuje jeji otec
v minimalnim rozsahu, a proto pro nesplnéni zakonnych podminek zadost zamitla.

Zalobce k namitkim proti prvoinstanénimu rozhodnuti predlozil té% listinné dikazy, s
nimiz se krajsky soud rovnéz v davkovém spise seznamil. V detailech trvalych ptikaza
z ctu zalobce je ¢astka 500 K¢ mésicné s datem prvni platby 25. 8. 2015, ¢astka 1 000 K¢
s popisem ,jizdné a kapesné‘ s datem prvni platby 30. 11. 2017. V datech od 1. 9. 2017 do
9. 3. 2018 jsou dale zaznamenany jednorazoveé Castky 872 K¢ a 1267 K¢. Dne 12. 12. 2016
vlozil zalobce na stavebni spoteni dcery K. castku 5 000 K¢.

Po prezkoumani véci krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky nejsou dtavodne.
Zakonné znéni § 50 odst. 1 pism. a) ZDP v dobé zadosti zalobce o vdovecky dichod
jasné vymezovalo podminku péle o nezaopatrené dité pro pokralovani naroku na
vdovecky dtuchod manzela po dobu delsi nez 1 rok po smrti manzelky.

Krajsky soud v této véci tedy musel posoudit, zda spravni organ dostal své poucovaci
M M / vV Vv / /. o Ve i v . /4 / /4 v
povinnosti a zda na zakladé zalobcem poskytnutych Gdaji ucinil ve véci spravny zavér.
V dané véci nebylo pochyb o tom, ze K. lze povazovat za nezaopattené dité, nebot
v prubéhu spravniho fizeni predlozila (jak sama, tak prostfednictvim zalobce) potvrzeni
o studiu a splnila tak podminku § 20 odst. 4 pism a) ZDP. Stézejni otazkou bylo
4 v o v M 4 /v v / /. vV
posouzent, zda zadatel o dichod spliiuje podminku péce o toto nezaopatfené dité.

Nutno zduraznit, ze se soud neztotoziuje sargumentem zalované o tom, ze zalobce
pobira duchodové davky jiz vice nez 10 let, a proto si je svych povinnosti védom. Ani
opakované udlastenstvi osoby ve spravnim fizeni nesnima ze spravniho organu povinnost
dostat své verejnopravni roli a (jakéhokoli) alastnika radné poucit o jeho pravech a
povinnostech. V aktualné projednavaném pripadé vsak nelze mit za to, ze by se postup
zalobce v dané véci odliSoval, pokud by spravni organ vymezil vyslovné posuzované
obdobi. Jiz ve sdéleni adresovaném zalobci dne 13. 3. 2017 byl tento informovan o
zastaveni vyplaty diichodu k 09/2017. Zalobce (tim spise jeho pravni zstupce) tak mohl i
bez poudleni vyrozumét, ze organ socialniho zabezpeceni nema do 09/2017 o jeho naroku
na vdovecky diachod pochyby. Pokud jde o dobu nasledujici, bude na zalobci, aby spravé
socialnitho zabezpecdeni dolozil dostatek podkladi ospravedlnujicich trvani jeho naroku.
Sdéleni CSSZ tak povaZuje soud za dostate¢né co do rozsahu povédomi adatele o tom,
do kdy je jeho narok nesporny a odkdy bude posuzovan podle zadatelem dolozenych
dokladt. V postupu spravnich organd obou stupnt neshledal krajsky soud zadna
pochybeni.

Rovnéz namitku zalobce stran toho, Ze by byl szadosti GspéSny, pokud by dolozil
veskeré hmotné zabezpeleni dcery za rok 2017, je nutné odmitnout jako nedivodnou. Ze
spravniho spisu je patrné, ze nejpozdéji vtizeni o namitkiach zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti Zalobce dolozil listiny dokladajici jeho hmotnou podporu
dcery, kdy tyto listiny se svym datem vztahovaly i kletim dfivéjsim. Z toho lze
usuzovat, ze pokud Gcastnik na vyzvu k dolozeni své hmotné podpory reaguje listinou
prokazujici jeho pfispévek na stavebni spofeni v 12/2016, nema v pribéhu roku 2017
zadné mimoradné naklady, které by dolozil obdobné.

Pro Gplnost soud uvadi, ze rozhodnuti obou organu spravy socialniho zabezpeleni
shledal jako zakonna a spravna. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 163/2012, ke vzniku naroku na ,prodlouzeny“ vdovecky
dichod nemtze postatovat pouha rodi¢ovska odpovédnost pozistalého rodice vidi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ditéti. U vdovskych a vdoveckych dachodu je dulezity predevsim pravni vztah pozivatele
vdoveckého dichodu k zemrelé (musi jit o jejtho manzela). Pravni vztah vdovce k ditéti
se zkouma pouze v pripadech, kdy dité nema po zemrelé narok na sirot¢i dachod (srov.
definici pojmu ,,dité“ v § 50 odst. 3 zakona o dichodovém zabezpecenti, ktera je specialni
vucéi obecné definici tohoto pojmu v § 20 odst. 1 cit. zakona). Pravni vztah vdovce k
ditéti je tedy podstatny pouze pro zodpovézeni otazky, zda lze pédi o toto dité uznat za
rozhodnou pro 0lely naroku na ,prodlouzeny® vdovecky duchod. Jinymi slovy, jde o
skuteénost vyznamnou pro vyklad pojmu ,dité“, nikoliv pro vyklad pojmu ,péce“.
Jestlize vdovec o dité fakticky nepecuje, nemuze si ¢init narok, aby mu stat kompenzoval
chybéjici prijem manzelky po dobu delsi nez jeden rok. V pripadé péce je tedy
rozhodujici skute¢ny stav.

Zakon nestanovi jako nutnou podminku, aby vdovec zil s nezaopatrenym ditétem v téze
domacnosti [srov. a contrario § 50 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém zabezpeceni,
ktery se tyka vdovcova rodice nebo rodice zemrelé manzelky a kde je takovato podminka
stanovena vyslovné]. Stav, kdy nezaopatrené dité stézovatele bydli u prarodicu, a ti je
fakticky vychovavaji a pecuji o né, je v dané véci dlouhodoby (v fadu let) a razu trvalého,
nikoliv jen kratkodoby a razu prechodného. CSSZ zde spravné zhodnotila, ze hmotné
v 4 M / v M 4 . v 7/ v o v ./ M

zabezpeleni Kristyny vyzaduje daleko vice finanénich prostredkt, nez ji poskytuje
zalobce. Nebyla tak splnéna podminka péce o nezaopatrené dité, kdyz tuto fakticky

4 4 4 /N / Ve * v o v . v v ceV)y o/
(poskytnutim ubytovani, vyzivou, vychovou) ale odividné i hmotné (finan¢né) zajistuji
prarodice Kristyny, nikoliv zalobce.

Krajsky soud dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba neni divodna. V dalsi

: v s / 7V ) e ’ [Ny
argumentaci plné odkazuje jak na samotné rozhodnuti zalované o namitkach, tak i jeji
vyjadreni ve véci, kdy argumentace spravniho organu je spravna, souladna s ustanovenimi
zakona o duchodovém pojisténi, vztahujicimi se k pripadu zalobce. Soud tedy, s odkazem
na ust. § 78 odst. 7 s.t.s., zalobu zamitl jako neduvodnou.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésna
\2 4 4 4 o V/ 4 / VvV Vv i 4 4 o V/ 4 /7 v/
zalovana nahradu naklada tizeni netc¢tovala a zalobci nahrada nakladt fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 17. zari 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



