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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Bc. M. B.
bytem B. 30, V. B.
zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
sidlem Moravské namésti 690/15, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2017, ¢j. KUJI 7010/2017,
sp. zn. OUP 447/2016 Kov-2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2017, &.j.
KUJI 7010/2017, sp. zn. OUP 447/2016 Kov-2, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Velka Bites, odboru vystavby a zivotniho
prosttedi  (dale  jen  ,prvostupniovy  organ“), ze dne  2.9.2016, (..
MUVB/834/12/VYST/PEL, sp. zn. VYST/184/2012/PEL, kterym byla podle § 149 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dile jen ,stavebni
zakon®), zamitnuta zadost zalobce o dodate¢né povoleni zmény terénnich dprav na
pozemcich parc. ¢. x ax v k.. x.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, Ze na pozemcich parc. & x a x v k.. x, jich? je vlastnikem, provadél urdité
terénni prace v umyslu vybudovat zde rybnik, a to vsouladu s zemnim rozhodnutim
prvostupriového organu ze dne 14.1.2010,
&j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009, a rozhodnutim o dodate¢ném povoleni terénnich
Gprav ze dne 24.9.2009, ¢.j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009.

Zalobce predné namita neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti. Podle Zalobce z
vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti nelze zjistit, o jakou zadost o dodatecné
povoleni zmény terénnich prav se jednalo a o co presné zadal; prvostupniové rozhodnuti
je nejasné, neurcité a nepresvédlive, priemz ani zjeho odiavodnéni nelze zjistit, co
konkrétné bylo obsahem zadosti a co vni schazelo. Prvostupnovy organ ve svém
rozhodnuti neuvedl, co po zalobci pozadoval ve vyzvé k odstranéni nedostatkt zadosti, zda
zalobce vyzvé o doplnéni podkladt vyhoveél a podklady doplnil, pfipadné které podklady
dodal a jak je prvostupriovy organ posoudil. Z prvostupniového rozhodnuti neni zfejme,
jakymi tvahami se spravni organ fidil, jak posoudil jednotlivé skutecnosti a dikazy a jaké
konkrétni divody k rozhodnuti vedly.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho divodu, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal se zalobcovymi namitkami.

Zalobce poukazuje na to, ze jej prvostupnovy organ vyzval k predlozeni souhlasu
k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, prestoze musel védét, ze k odnéti
pudy zalobce souhlas neziska. Prvostupnovy organ byl pfitom seznamen s tim, ze zalobce
4 / / 4 v 4 \4 . Ve
ma v umyslu zbudovat v daném misté rybnik a zalobci dne 23.1.2012 doporucil, aby podal
zadost o dodate¢né povoleni terénnich Gprav, podle které mél zalobce vybudovat tzv. taun
s tim, ze tento postup bude jednodussi, nez kdyby mél ve véci rozhodovat vodopravni
rad; je evidentni, ze se nejednalo o dobfe minénou radu.

Podle zalobce jej prvostupniovy organ vyzval k obstarani souhlasu strvalym odnétim
zemédélské pidy ze zemédélského pidniho fondu tmyslné; ptida ptitom byla pouzita na
docasnou skladku zeminy (tzv. mezideponie). Na predmétné piadé tedy neméla byt
zbudovana zadna stavba, pouze na ni méla byt umisténa doc¢asna skladka zeminy a po jejim
odvozu by pida mohla byt dile pouzivana v souladu se svym pGvodnim urlenim, tedy
jako orna puda. Podle zalobce by postacoval souhlas s dolasnym odnétim pudy ze
zemédélského padniho fondu, ktery je jednodussi ziskat.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl vpodané replice. Uvedl, ze zivazné stanovisko
Meéstského dfadu Velké Meziridi, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24.7.2012, ¢&.j.
ZP/22826/2012/2801/2012-RYBAR, a dale stanovisko prvostupriového organu ze dne

11.7.2012, ¢&j. MUVB/4207/12/VYST/H, je nepfezkoumatelné pro nedostateéné
oduvodnéni. Dale zalobce uvedl, ze spravni organy chrani vrstvu hliny (pidy), ktera na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemku fakticky neni, nebot doslo k jejimu odvezeni; spravni organy tuto skutecnost
nezohlednily.

V podani nadepsaném jako ,doplnéni listinnych dikazt“ zalobce v priloze dolozil kopii
stanoviska prvostupnoveého organu ze dne 11.7.2012, ¢.j. MUVB/4207/12/VYST/H, ktereé

navrhl provést jako dukaz.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 4 o v / v v 4 4 4 v v / / 4
spravné a odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem; zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 7.2.2012, dorucenou prvostupnovému
organu dne 10.2.2012, zalobce pozadal o dodate¢né povoleni zmény terénnich uprav.
Predmét zadosti vymezil jako ,SO 01 terénni Upravy - zemni prace prizpusobené
budoucimu vyuziti pozemku - vodni nadrz, opatteni proti prusaku vody (vrstva 60 cm z
jilovitych zemin), v misté pritoku vody geotextilie®, a ,SO 02 opérna zed na SV svahu u
hranice pozemku x“, v Gdaji o dotéenych pozemcich uvedl pozemek parc. ¢. x v k.t x s
vymérou 6 307,5 m? a pozemek parc. ¢. x v k.. x s vymérou 170,5 m?.

Prvostupfiovy organ pisemnosti ze dne 15.2.2012, &j. MUVB/878/12/VYST/PE, oznamil
znamym ucastnikum a dotéenym organtim zahajeni fizeni o dodatecném povoleni zmény
terénnich Gprav a dale pisemnosti ze dne 15.2.2012, &j. MUVB/882/12/VYST/PE/2011,
oznamil zahajeni fizeni o odstranéni zmény terénnich Gprav podle § 129 odst. 3 stavebniho
zdkona, ptiemZ usnesenim ze dne 15.2.2012, &j. MUVB/884/12/VYST/PE184/2012,
fizeni o odstranéni zmény terénnich Gprav prerusil.

Prvostuptiovy organ dale vyzvou ze dne 26.4.2012, ¢.j. MUVB/2494/12/VYST/PE, vyzval
\4 v 4 v/ . v /4 4 v 4 4 / 4
zalobce k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni zmeény terénnich Uprav o souhrnné
vyjadfeni Méstského Gfadu Velké Mezitic¢i, odboru zivotniho prosttedni, dale o souhlas
s trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu pozemki nebo jejich
dasti, na které dosud nebyl vydan souhlas s trvalym odnétim, a koneéné o kompletni
dokumentaci ve smyslu pozadavkl zvlastnich pravnich predpist. Jak uvedl zalovany

4 4 \4 Vv Ve . 4 A v 4 v v
v napadeném rozhodnuti, zalobce prelozil dokumentaci a souhrnné vyjadfeni, soucasné
také dolozil zavazné stanovisko Méstského Gradu Velké Mezifi¢i, odboru zivotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prostredi, ze dne 24.7.2012, ¢,j. 7P/22826/2012/2801/2012-TUNKR, ktery souhlas

k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélskeho pudniho fondu neudélil.

Prvostupriovy organ fizeni o dodatecném povoleni zmény terénnich Uprav nasledné
usnesenim ze dne 17.5.2013, ¢.j. MUVB/834/12/VYST/PE-184/2012, zastavil; na zikladé
podaného odvolani zalovany predmétné usneseni rozhodnutim ze dne 29.10.2013, ¢.j. KUJI
71360/2013, sp. zn. OUP 261/2013 Kov-6, zrusil, a véc vratil prvostupnovému organu
k novému projednani; tizeni nasledné vyustilo ve vydani prvostupriového rozhodnuti,
kterym byla zadost zalobce podana dne 10.2.2012 zamitnuta (rozhodnuti prvostupnového
organu ze dne 2.9.2016, ¢&j. MUVB/834/12/VYSTU/PEL) zdévodu nesouhlasného
stanoviska k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pfi Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté
(protokol ze dne 7.3.2014, ¢&j. 1243/14/VYST/PEL) bylo predloZeno stanovisko
Meéstského uradu Velké Mezific¢i, odboru zivotniho prostredi, dle kterého nesouhlasné
stanovisko k navySeni rozsahu nad ramec schvaleného odnéti ptdy nadale trva a Méstsky
trad Velké Mezifi¢i, odbor zivotniho prostfedi, trva na tom, aby zalobce uvedl pozemky
do ptvodniho stavu a zajistil na nich hospodatreni v souladu s § 3 odst. 1 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané
zemédélského padniho fondu®).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zidkona, ve znéni GCinném do 31.12.2012, u stavby
provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim stavebni Grad zahiji fizeni o jejim odstranéni.
Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavei 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jejt
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povolent, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v
tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o
odstranéni stavby zastavi.

Podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.12.2012, u terénnich Gprav,
staveb, které podléhaji pouze Gzemnimu rozhodnuti, a u zarizeni se postupuje podle
odstavcu 1 az 4 obdobné. Vydané dodate¢né povoleni nahrazuje tzemni rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu k odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro nezemeédélske ucely je treba souhlasu organu ochrany
zemédélského padniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich
predpist, s vyjimkou pfipadd uvedenych v odstavci 2 tohoto ustanoveni zakona.

I11. a)

Zalobce uvédi, Ze na pozemcich parc. & x a x v k.. x provadél terénni prace v imyslu
vybudovat zde rybnik, a odvolava se na rozhodnuti Méstského radu Velka Bites ze dne
14.1.2010, &j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009 (hzemni rozhodnuti), a rozhodnuti
téhoz Gfadu o dodate¢ném povoleni terénnich Uprav ze dne 24.9.2009, ..
MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009.

K této argumentaci zdej$i soud poukazuje na protokol ze dne 18.10.2011 z kontrolni
prohlidky, podle néhoz na misté provadénych terénnich Gprav povolenych rozhodnutim
prvostupriového organu ze dne 24.9.2009 bylo zjisténo, ze zalobce terénni Gpravy provadi
na vétsi pudorysné plose a niveleta provadénych terénnich Gprav je rovnéz realizovana
odlisné od schvalené dokumentace, a dale Ze na dasti pozemku parc. ¢. x jsou realizovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skladky zeminy. Proto prvostupriovy organ vyzval zalobce k zastaveni nepovolenych
terénnich Uprav. Spravnim spisem pritom prochazi rozhodnuti o dodateéném povoleni
terénnich Gprav ze dne 24.9.2009, &j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009, kterym byly
zalobci podle § 129 odst. 2 a
§ 80 stavebniho zakona dodatecné povoleny terénni Gpravy na Casti pozemku parc. ¢ x o
plose 3600 m? vk.4. x, a stanoveny podminky pro dodatecné povoleni; jednou z
podminek je, ze budou respektovany podminky souhlasu k trvalému odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského pudniho fondu vydaného Meéstskym tradem Velké Mezifidi,
odborem zivotntho prostiedi, ze dne 28.5.2008, &j. ZP/13393/2008/931/2008-rybar.
Spravnim spisem taktéz prochazi uvedeny souhlas k trvalému odnéti zemédélské pady ze
zemédélského pudniho fondu vydany Meéstskym dfadem Velké Mezifi¢i, odborem
zivotniho prostredi, ze dne 28.5.2008,
&j. ZP/13393/2008/931/2008-rybar, znt¢hoZ vyplyva Ze Zalobci byl udélen souhlas
k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptudniho fondu pro nezemédélské
Ucely pro stavbu vodni nadrze ,U Vyhonu“ vk.i. x mimo zastavénou cast obce na
pozemku parc. ¢. x o vymére celkem 0,56 ha.

Pokud jde o tzemni rozhodnuti ze dne 14.1.2010, ¢.j. MUVB/5833/09/VYST/U653/2009,
tak k nému zalovany uvedl, Ze bylo vydano az po vydani dodate¢ného povoleni terénnich
Uprav a tykalo se vodniho dila podléhajictho povoleni vodopravniho Gradu v ramci
nasledného stavebniho fizeni. Podle zalovaného predmétné Gzemni rozhodnuti bylo
4 i b / 4 v Vv / / v .7/ v v / o
vydano mimo jiné na zakladé zminovaného souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pady
ze zemédeélského pudniho fondu ze dne 28.5.2008. Dale k predmétnému uzemnimu
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pokud zalobce tvrdi, ze jeho zamérem bylo a je vybudovat
v predmétné lokalité rybnik, tak zalobce svij zamér o zménu zemniho rozhodnuti, ktera
méla spocivat ve zvétSeni plochy vodni nadrze, o jeji doplnéni o litoralni zonu a tuné a o
zménu v umisténi odpadniho potrubi a otevreného koryta se zausténim do potoka,
nedokondil; spravni fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti prvostupnovy organ zastavil,
protoze zalobce nedolozil predepsané podklady zadosti, mimo jiné souhlas vlastnika
pozemkl, na nichz byl navrzen odtokovy objekt planované vodni nadrze. Podle
\4 /4 4 vV Vv v . 4 v 4 4 \4 / 7 7/ oV 4
zalovaného nasledné zalobce zmeénil zamér z vodni nadrze na terénni Gpravy - tan, ktera
4 4 4 4 \4 v 4 4 /4
neni vodnim dilem, a proto dle nazoru zalobce nevyzadovala vybudovani odtokového
objektu pro nakladani svodami, jak vyplynulo zpredlozené dokumentace zmény
terénnich Gprav.

Ze spravniho spisu také vyplyva, ze zalobce dne 17.12.2013 pozadal o rozsifeni spravniho
fizeni tykajiciho se dodate¢ného povoleni zmény terénnich Gprav o umisténi stavby vodni
nadrze ,U Vyhonu“. Zalobce uvedl, Ze 74d4 o rozsiteni spravniho Hzeni, tedy o spojeni
terénnich Gprav se stavbou vodni nadrze a obnoveni tzemniho ftizeni z divodu ukonceni
platnosti dfive vydaného Gzemniho rozhodnuti na stavbu vodni nadrze, a také Ze zada o
zménu vydaného souhlasu k trvalému odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu pro
stavbu vodni nadrze na trvalé vynéti pudy dle skutecnosti, tj. s promitnutim zmény
terénnich Gprav na pozemku parc. ¢ x ax v k.. x.

Podle zdejsiho soudu z niceho nevyplyva, ze by terénni Gpravy v podobé, v jaké je zalobce
realizoval, byly nékdy dfive v minulosti povoleny. Je zjevné, ze terénni Gpravy zalobce

provadél nad ramec dodatecného povoleni terénnich Gprav ze dne 24.9.2009, ¢,
MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o podani ze dne 17.12.2013, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na zavér
zalovaného, ktery upozornil, Ze zalobce k nému nedolozil pfislusnou projektovou
dokumentaci, a proto byla nepovolena zména terénnich uprav i nadale projednavana podle
puvodni zadosti zalobce ze dne 10.2.2012 a ptvodni projektové dokumentace. Podle
zdejstho soudu zalovany dostatenym zptsobem vysvétil, pro¢ se Gzemni rozhodnuti
Meéstského aradu Velka Bites, odboru vystavby a zivotniho prostredi ze dne 14.1.2010, &.j.
MUVB/5833/09/VYST/U653/2009, a rozhodnuti tého? G¥adu o dodate¢ném povoleni
terénnich Gprav ze dne 24.9.2009, &j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009, netykalo
stavby rybnika. Zdejsi soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze rybnik je vodnim dilem,
jimz v$ak posuzovana zména terénnich dprav neni. Proto nebylo mozné aplikovat § 1 odst.
3 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, podle néhoz do zemédélského pudniho
fondu nalezi také rybniky pro chov ryb.

Zalovany také podle zdejsitho soudu dostate¢nym zplsobem vysvétlil, s odkazem na
protokol
o mistnim Setfeni ze dne 18.10.2011 a na souhrnnou a technickou zpravu dokumentace
Ve v / vV v/ i v / 4 / 4 / v / v/ v
ptilozené zalobcem k zadosti o dodatecné povoleni terénnich Gprav, ze se v daném pripadé
nejednalo
o skladku zeminy (mezideponii). Zalobce provadél terénni Gpravy za Gcelem zachytavani
v/ / /v 4 / Vv v / o i i / Vv 4 4 4
ptivaloveé a drenazni vody z vyse polozenych pozemku a nikoli za déelem budovani vodni
nadrze pro chov ryb. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti odkazal na souhrnnou a
technickou zpravu z ledna 2012, kterou zalobce dolozil spoleéné se zadosti o dodatecné
povoleni terénnich Gprav. V této Casti dokumentace je popsano, resp. priznano, ze zemni
prace byly provadény ve vétsim rozsahu nez projektovaném, tykajicim se terénni Gpravy
na pozemku parc. ¢. x; prace se tykaly i naruseni svahu na pozemku parc. ¢. x. Dale podle
zalovaného z uvedené casti dokumentace vyplyva, ze pod svahem ma investor zamér
vybudovat vodni nadrz, ktera bude zachycovat pfivalové a drenazni vody zvyse
polozenych pozemkd, z nadrze pak budou vody odtékat potrubim a otevfenym odpadem
do vodotece Drchalka, po provedenych zemnich pracich a s vyhledem na vystavbu vodni
nadrze je prioritou vyftesit stabilitu severovychodniho svahu; stavba byla ¢lenéna na SO 01
terénni upravy a SO 02 opérnou zed. Podle zalovaného projektant v technicke Gpravé
uvedl, ze investorem byla objednana projektova dokumentace na terénni Gpravy, které
v minulosti probihaly nad ramec schvalené projektové dokumentace. Zajmova plocha byla
znovu geodeticky zaméfena, vyznaCena hranice parcel objednatele a severovychodniho
v 4 eV v / 4 v
souseda (parc. ¢. x) a navrh stavby byl proveden v rozsahu jiz zapocatych praci a doplnén a
Ve o ’ Ve / . . 4 4 \ v 4
prizpusoben budoucimu vyuziti pozemku, tj. jako vodni nadrz. Podle zalovaného
katastralni mapa se zakresem terénnich Uprav a vykres situace této projektové
dokumentace doklada dotéeni pozemkt parc. ¢. x a x nepovolenou zménou terénnich
Gprav nad ramec povolenych terénnich Gprav z roku 2009.

Podle zdejsiho soudu s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti nelze souhlasit se zalobcem,
ze by prvostupriovy organ postupoval nespravné, ¢i dokonce svévolné, kdyz vyzval
zalobce poté, co zjistil, ze provadi terénni Gpravy nad ramec rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni terénnich Gprav ze dne 24.9.2009, &j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009,
k obstarani souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského piadniho fondu
ve vztahu k témto dal$im Gpravam.

Pokud zZalobce uvadi, ze prvostuptiovy organ byl seznamen s tim, ze zalobce ma v Gmyslu
zbudovat v daném misté rybnik, a zalobci dne 23.1.2012 doporudil, aby podal zadost o
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dodatené povoleni terénnich uprav, podle které mél Zalobce vybudovat tzv. tin s tim, ze
tento postup bude jednodussi, nez kdyby mél ve véci rozhodovat vodopravni Grad, tak
podle zdejstho soudu ze spravniho spisu tato skutecnost nevyplyva; spravnim spisem
prochazi Uredni zaznam ze dne 23.1.2012, z néhoz nelze dovodit, ze by uredni osoba
zalobci takovou informaci poskytla.

11 b)
Zalobce také namita, ze se zalovany nedostatecnym zpusobem vyporadal s jeho odvolacimi
namitkami.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 5.9.2016, zalobcovo
odvolani bylo dorudeno prvostupriovému organu dne 20.9.2016; v daném ptripadé se
jednalo o tzv. blanketni odvolani, ve kterém zalobce uvedl, ze odtvodnéni odvolani doplni
do 30 dnt ode dne jeho podani. Prvostupnovy organ vyzvou ze dne 4.10.2016, C.j.
MUVB/7355/16/VYST/PEL, sp. zn. VYST/184/2012/PEL/75, vyzval Zalobce k doplnéni
odvolani s ohledem na absenci nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 82 odst. 2 spravniho radu,
ptidem? usnesenim ze dne 4.10.2016, ¢&j. MUVB/7358/16/VYST/PEL, sp. zn.
VYST/184/2012/PEL/76, 7alobci uréil lhéitu k doplnéni odvolani v délce 10 dni ode dne
doruceni tohoto usneseni; predmétné usneseni bylo zalobci doruceno dne 14.10.2016,
doplnéné odvolani zalobce bylo prvostupriovému organu doruceno dne 26.10.2016.

Podle zdejsiho soudu je z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze zalovany se odvolacimi
divody doplnénymi po lhuté zabyval. Vyse shrnuta argumentace zalovaného uvedena
v napadeném rozhodnuti obsahuje dostate¢nou odpovéd na vsechny zalobcovy odvolaci
argumenty (jez se obsahové shoduji se zalobnimi).

Zalobce také namita neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti z toho davodu, ze
i / / V7 i .. M M A4 v 4 4 v 4 4

z jeho vyrokové Casti nelze zjistit, o jakou zadost o dodatecné povoleni zmény terénnich

/. M v v v v/ v i 4 4 v o v 4

Uprav se jednalo a o co presné zalobce zadal, a zalobci dale vadi, ze zoduvodnéni

prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, co konkrétné bylo obsahem zadosti zalobce a co
v v 4 v v v v / 4 v M v M

presné v ni chybélo a co presné prvostupriovy organ po zalobci pozadoval a jak a zda

\4 / v v 4 o v

zalobce vyzvé o doplnéni podkladt vyhovél.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze z vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce dne 10.2.2012 podal zadost o dodatecné povoleni zmény terénnich Gprav na
pozemcich parc. ¢. x a x v k.. x, proto bylo zahajeno tizeni o dodatecné povoleni zmény
terénnich Gprav. Dale z vyrokové ¢asti vyplyva, ze prvostuptiovy organ jako stavebni afad
ptislusny podle § 13 odst. 1 stavebniho zakona a podle § 10 spravniho fadu a daile jako
mistné prislu$ny obecny stavebni Grad podle § 190 odst. 1 stavebniho zakona a podle § 11
spravniho fadu zadost o dodateéné povoleni zmény terénnich Gprav na pozemcich parc. ¢.
x a x v k.. x podle § 149 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona zamitl.

Z vyrokové Casti prvostuptiového rozhodnuti zfejmé, o jaké zadosti zalobce prvostupniovy
organ rozhodoval a jakym zptsobem o ni rozhodl. Stejny zavér vyplyva také z odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze terénni Gpravy byly zalobcem provedeny
v rozporu s vydanym dodateCnym stavebnim povolenim terénnich Gprav ze dne 29.9.2009,
&j. MUVB/1620/09/VYST/PE219/2009. Pokud jde o vyzvu k odstranéni nedostatkd
Yadosti ze dne 26.4.2012, &j. MUVB/2495/12/VYST/PE, tak ta je takté? soulésti
spravniho spisu a podle zdej$tho soudu neni nezbytné, aby prvostuptiovy organ
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné specifikoval, co presné bylo jejim obsahem.
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Stejné tak podle zdejsitho soudu neni tieba, aby prvostupniovy organ vyslovné uvadél, které
konkrétni podklady zalobce na zakladé uvedené vyzvy dolozil. Podle zdejsiho soudu
prvostupriovy organ dostateénym zpusobem vysvétlil, ze zadost zalobce o dodatecné
povoleni zmény terénnich Gprav byla zamitnuta, protoze bylo vydano zavazné stanovisko
Meéstského afadu Velké Meziri¢i, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24.7.2012, ¢,j.
7P/22826/2012/2801/2012-RYBAR, jim? nebyl udélen souhlas ktrvalému odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro Uclely realizace predmétnych
terénnich Uprav. Podstatné podle zdejs$iho soudu je, ze pozadavkum prezkoumatelnosti
dostal také zalovany v napadeném rozhodnuti; zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni
vcetné jednotlivych podani zalobce a dostate¢nym zpsobem zdtvodnil, pro¢ a na zakladé
jakych skutecnosti a podkladt rozhodoval.

IIL. ¢)

Zalobce koneén¢ namitid nepfezkoumatelnost zivazného stanoviska Méstského G¥adu
Velké  Mezifi¢i, odboru  zivotntho  prostredi, ze dne 24.7.2012, ¢,.
7P/22826/2012/2801/2012-RYBAR, a stanoviska prvostuptiového orginu ze dne
11.7.2012, &j. MUVB/4207/12/VYST/H.

Z predmétného zavazného stanoviska (pisemnost ,Neudéleni souhlasu k trvalému odnéti
pudy ze zemédélského padniho fondu pro Ucely realizace akce terénni Gpravy v k.. x“ ze
dne 24.7.2012, &j. ZP/22826/2012/2801/2012-RYBAR, vydanid Méstskym t¥adem Velké
Mezirici, odborem zivotniho prostredi) vyplyva, ze podkladem k neudéleni souhlasu bylo
vyhodnoceni dle § 9 odst. 5 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, pricemz
navrzené trvalée odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu se tyka pozemka s pidami
astecné v I tridé ochrany (BPE] 7.29.11) a prevazné ve IL. tfidé ochrany (BPE] 7.32.14),
pouze ¢ast pozemku parc. ¢. x o vymére 0,1987 ha v k.0. x je zafazena do V. tfidy ochrany
(BPE] 7.29.44) dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb.; jedna se o pudy nejcennéjsi, odnimatelné pouze
vyjimecné, prevazné na zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny. Dale je
zde uvedeno, ze pro stavbu vodni nadrze ,U Vyhonu“ vydal Méstsky arad Velké Mezirict,
odbor zivotniho prostredi, souhlas k trvalému odnéti zemeédélské pudy ze zemédeélskéeho
ptdniho fondu dne 28.5.2008 pod ¢&.j. ZP/13393/2008/931/2008-rybar na &ast pozemku
parc. ¢ x vk x. Dale je zde uvedeno, ze prvostupniovy organ jako organ ochrany
zemédélského ptvodniho fondu a povéreny obecni afad ve svém stanovisku ze dne
11.7.2012, ¢&j. MUVB/4207/12/VUST/H, nesouhlasi s trvalym zaborem tak, jak je
zakreslen v pfilozeném situaénim vykresu, protoze podél casti pozemku parc. ¢ x,
navrzené k odnéti pro vodni nadrz, by vznikl zemédélsky pozemek nevhodného tvaru pro
obhospodafovani, a rovnéz mezi ¢astmi pozemkd parc. ¢. x a x, navrzenymi pro trvalé
odnéti, by zistaly nevyjmuté ¢asti pozemkl - orna ptida, a tim by doslo k naruseni
organizace zemédélského ptidniho fondu a ztizeni obhospodatfovani zemédélské ptdy
v rozporu se znénim § 4 pism. a) zdkona o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Dile je
zde uvedeno, Ze prvostupniovy organ sdélil, ze dotlené ¢asti pozemku parc. ¢ x a x - orna
puda v k.G. x, se nachazeji mimo soulasné zastavéné Uzemi obce v lokalité, ktera je
v platném Gzemnim planu mésta Velka Bite$ zarazena v plose Po - orna pada celoplosné
obhospodafovana.

Podle § 18 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu navrh na zahajeni tizeni
’ 7 , . ’ , . ’ . , . ’ . ,
nebo vydani souhlasu, ktery je zavaznym stanoviskem, podavaji pravnicke a fyzické osoby
v VvV /4 4 / V . 4 4 4 v/ .V _V/ V4
vzdy u povéreného obecnitho ufadu, v jehoz spravnim obvodu lezi nejvétsi cast
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zemédélského pidniho fondu, ktery ma byt pfislusSnym navrhem dotcen. Tento organ

ochrany zemédélského ptdniho fondu navrh posoudi, a neni-li prislusny k jeho vytizent,
4 / M 4 / V. V/V o 4 v

postoupi ho se svym stanoviskem obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti. Obdobné
M /7 IV V/V o 4 M /. IV M i v/ 4 4

postupuje obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti a krajsky urad, je-li k vyfizeni navrhu

v/ v / vVv/ /4 vV 1V 4 o 4
ptislusny vyssi organ ochrany zemédélského ptudniho fondu.

Zdejsi soud predné uvadi, ze prvostupniovy organ postupoval v souladu s citovanym § 18
odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, kdyz vydal stanovisko k navrhu na
odnéti dotcenych pozemki ze zemédélského ptidniho fondu a postoupil véc Méstskému
Uradu Velké Meziridi; v dané véci byl souhlas k trvalému odnéti zemédélske pudy ze
zemédélského pudniho fondu nezbytny. Polemiku Zalobce nad tim, Ze prvostupnovy
organ pozadoval po zalobci nesplnitelné a musel védét, ze sodnétim pidy nebude
souhlasit, zdejsi soud hodnoti jako neptipadnou. V daném ptipadé nemohl po procesni
strance prvostupniovy organ postupovat jinak. Pokud pak jde o vécné duvody, pro které
nebyl souhlas s trvalym odnétim pidy ze zemédélského pudniho fondu udélen, jedna se o
divody odborné, které se podavaji z predmétného stanoviska srozumitelné a logicky;
spravnim soudim za takové situace neprislusi Gvahu dotceného spravniho organu
zpochybnovat.

Meéstsky urad Velké Mezirici, odbor zivotniho prostredi, dostatecnym zpusobem vysvétlil,
a to mimo jiné s odkazem na stanovisko prvostupnového organu ze dne 11.7.2012, ¢,j.
MUVB/4207/12/VUST/H, pro¢ nelze strvalym vynétim zemédélské pady ze
zemédélského pudniho fondu souhlasit; pokud zalobce wuvadi, ze ze stanoviska
prvostupfiového organu ze dne 11.7.2012, &j. MUVB/4207/12/VUST/H, jako organu
ochrany zemédélského pudniho fondu neni zjevné, jaky by, po odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu, mél vznikly pozemek tvar a jakou by mél vyméru, jakeé by
mezi ¢astmi pozemku parc. ¢. x a x zustaly konkrétni ¢asti pozemkd nevyjmuté a z jakych
konkrétnich divoda by doslo k naruseni organizace zemédélského ptdniho fondu a ztizeni
obhospodafovani zemédélské pudy, tak z odavodnéni zavazného stanoviska vyplyva, ze
prvostupniovy organ vychazel mimo jiné ze situacniho vykresu a uvedl, Zze k naruseni
organizace zemédélského ptdniho fondu by doslo prave proto, ze by mezi ¢astmi pozemka
parc. €. X a X navrzenymi pro trvalé odnéti zistaly nevyjmuté Casti pozemku (orna puda).

S ohledem na uvedené skutecnosti podle zdejsitho soudu zavazné stanovisko Meéstskéeho
Gfadu Velké Mezifi¢i, odboru zivotnitho prosttedi, ze dne 24.7.2012, ¢,j.
7P/22826/2012/2801/2012-RYBAR, které zahrnuje i stanovisko prvostupfiového orginu
ze dne 11.7.2012, &j. MUVB/4207/12/VUST/H, neni nepfezkoumatelné. PakliZe
predmétné zavazné stanovisko shrnuje obsah stanoviska prvostupfiového organu ze dne
11.7.2012, &j. MUVB/4207/12/VUST/H, zdej$i soud nepovaZuje za dévodny névrh
zalobce dokazovat nad ramec spravniho spisu timto stanoviskem prvostupriového organu,
tim spise ne v situaci, kdy o jeho obsahu mezi G¢astniky fizeni neni sporu.

Pokud zalobce argumentuje tak, ze spravni organy chrani vrstvu pudy, ktera byla
zpozemku jiz odvezena, pak spravnim spisem prochazi pisemnost ,Vyzva
k bezodkladnému zastaveni praci® ze dne 3.11.2011, .
MUVB/6478/11/VYST/PE385/2011, ve které prvostupfiovy orgin uvedl, Ze p# kontrolni
prohlidce dne 18.10.2011 zjistil, Ze terénni Upravy pozemku jsou provadény na vétsi
pudorysné plose a rovnéz niveleta terénnich Gprav je provadéna odlisné od schvalené
dokumentace terénnich Gprav, proto prvostupiovy orgin vyzyva zalobce
k bezodkladnému zastaveni praci na nepovolenych terénnich Gpravach na dotéeném
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pozemku. Dale spravnim spisem prochazi pisemnost zalobce nadepsana jako ,,Oznameni o
odvozu zeminy zpozemku p.C. x, k.. x“ dorudena prvostupnovému organu dne
20.4.2012, podle které zalobce oznamuje, ze po vzajemné dohodé a informaci u
prvostupnoveho organu dne 17.4.2012 odstrani zeminu z deponia na pozemku parc. ¢. x
v objemu 2000 t pocinaje dnem 24.4.2012; uvedl, ze predmétné opatfeni je v souladu
s pozadavkem na postupnou likvidaci deponované zeminy na uvedeném pozemku v ramci
dokondovanych terénnich Gprav na vlastnim pozemku parc. ¢. x, x. Dale spravnim spisem
prochazi pisemnost ,Vyzva k bezodkladnému zastaveni praci® ze dne 25.4.2012, ¢,j.
MUVB/2465/VYST/PE, z niZ plyne, %e prvostuptiovy orgin v navaznosti na oznimeni o
odvozu zeminy vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci a odvozu zeminy
z pozemku parc. ¢. x a x v k.0. x z toho divodu, Ze o nepovolenych terénnich Gpravach na
predmétnych pozemcich nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Pokud byla pfesto
zemina v rozporu se zakonem jiz odvezena, a to bez potfebného souhlasu ptislusného
spravniho organu, je argumentace zalobce, ze by spravni organy mély tuto zohlednit v jeho
prospéch, absurdni a nepfipadna, nebot by tim byl zcela popfen smysl a ucel tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 i / v / v/ v .. i v v 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 28. srpna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



