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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: D.C.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Harcubou
sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 18.5.2017, ¢.j. MZDR 20687/2017-
2/PRO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni

rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 18.5.2017, ¢.j. MZDR 20687/2017-2/PRO,
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kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné podany proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 13.3.2017, ¢&.j. 44912/2008-20/VLP, o zadosti zalobkyné o ptiznani
specializované pusobnosti k vykonu zdravotnického povolani lékare v oboru chirurgie.
Zalobkyné poukazala na predchazejici spravni Hzeni a rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16.3.2015, ¢.j. 8 As 85/2014-34, kterym bylo predchazejici zamitavé
rozhodnuti pro fadu vad zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani. V ramci
noveho projednani bylo vydano nyni napadené rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, Ye obdrZela osvédéeni Ceské 1ékaiské komory k vykonu soukromé
1ékarské praxe v oboru chirurgie dne 24.11.2007, poslednich pét let pred podanim zadosti o
ptiznani specializace pracovala jako lékarka a obsah jeji kvalifikace odpovida pozadavkim
pro priznani specializované zpusobilosti. K tizi zalobkyné je pouze zména nastavenych
pravidel, nikoli vécny nedostatek praxe ¢i vzdélani. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud,
jde o velice neptehlednou, nejednoznacnou a slozitou pravni materii. Poukazala na to, ze
absolvovala praxi na oddélenich, ktera specifikovala, a v rozsahu misty $irSim, nez jak je
stanoven vzdélavaci program. Podminky byly v zasadé splnény. Pokud ministerstvo
trva na tom, ze neni vzdélavaci program plné dodrzen, mélo v zakonem poskytnuté lhuté
zalobkyni na tuto skutecnost upozornit. Jde o mésice prosinec 2008 az duben 2009,
kdy byl dostatek prostoru ke splnéni formalnich nalezitosti. Z odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2015 je zfejmeé, ze zalovanému byla vytknuta
necinnost, zalovany pochybil a toto pochybeni neni ochoten ptiznat. S ohledem na ust. §
44 odst. 1 véta prvni az pata zakona ¢. 95/2004 Sb. byla zadost zalobkyné nespravné
posuzovana, a to pokud se jedna o posouzeni dolozenych podkladt a prehledu
praxe v ramci vzdélavactho programu v oboru chirurgie. V ramci spravatho fizeni byla
opatrena odborna stanoviska F. A.. Neni ztejmeé, zjakého pravntho predpisu zalovany
vychazel pti posuzovani, zda zalobkyné splnila ¢i nesplnila povinnou praxi v plném
rozsahu, kdyz podminky této praxe a jeji rozsah jsou specifikovany pouze ve
zminéném odborném vyjadreni. Dale poukazala na zménu podminek povinné praxe
z roku 2008. Zalobkyné s ohledem na usneseni Zalovaného o prerueni fzeni ze dne
7.5.2009 neméla moznost doloZit poZadované listiny ohledné povinné praxe. Zalobkyné
dale poukazala na nespravny vyklad, pokud jde o rizna data nabyti G¢innosti
zakona ¢. 95/2004 Sb. a zakona ¢. 121/2004 Sb., kdyz z téchto davodu neni zrejme, do
kdy musela byt splnéna podminka ziskani osvédéeni Ceské lékatské komory podle § 44
odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb.

Zalobkyné dile uvedla, e nisledné dne 5.6.2015 podala opakované 7adost o ptiznani
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate v oboru chirurgie.
Dne 25.1.2016 zalovany vydal usneseni, ve kterém opét pozaduje dopliikovou praxi
datovanou do dne 2.4.2009, pozadavek je uplatnén opét na podkladé vyjadreni A. ze
dne 11.1.2016. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné rozklad, o kterém bylo
rozhodnuto usnesenim zalovaného ze dne 25.1.2016. Nasledné bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2017, ve kterém nebyla zalobkyni specializovana zpusobilost
k vykonu zdravotnického povolani 1ékate v oboru chirurgie pfiznana.

Zalobkyné dale uvedla, ze se ocitla ve slepém bodé, ze samotné podstaty neni mozné
dolozit praxi na akreditovanych pracovistich, nebot pred platnosti zakona ¢&. 95/2004 Sb.
takové pracovisté neexistovalo, ptivodni zdkon je neznal. Zalobkyné ma za to, ze by
zalovany mél respektovat dolozené potvrzeni o praxi. Ministerstvo odmita uznat praxi
4 v 4 v o . W4 4 4 4 . 4

ziskanou u nékterych zaméstnavateld, jako priklad uvadi popaleninové centrum v Praze -
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Vinohradech, kde se jedna o jedinec¢né a Spickové zafizeni, nespravné je i zpochybnéni
nedolozeni praxe na ARO za situace, kdy zalobkyné ma praxi na jednotce intenzivni péce,
a to pravé vcentru popaleninové mediciny. Dolozena praxe vseobecného chirurga
v Nemocnici u sv. Klimenta vsobé zahrnuje pozadovanou ramcovou praxi v cévni
M b b v o / v v v 4 v /7 N7/ i i
chirurgii a urologii. Je tedy ztrejmé, ze zalobkyné podminky pro vyhovéni zadosti splnila.
Ministr zdravotnictvi vychazi z toho, Ze je pouze na posouzeni zalovaného, zda uzna ¢i
neuzna predlozenou praxi, toto posouzeni vsak nemuize byt bezbfehé. Musi byt omezeno
pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Spravni organ nemuze trvat na nesmyslném pozadavku. Jde o poruseni principu
/ v/ Ve 4 J v v M v (e 4 v 4
rovaych prilezitosti pro osoby, které jsou vécné stejné kvalifikované, avsak ziskaly svou
kvalifikaci v rozdilném case. Zalobkyné pracovala dvanact let jako samostatné pracujici
lékarka, coz bylo rozhodnutim zalovaného znemoznéno. Navrhla, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Nejvyssi spravni soud zrusil predchazejici
rozhodnuti na zakladé zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu, dalsi
Gvahy shledal pred¢asnymi. Zalovany pti posuzovani zadosti zalobkyné vychazel z § 44
odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. v souladu s tim, jak predmeét zadosti vymezila
zalobkyné. Poukazal na tehdy platny vzdélavaci program v pozadovaném oboru, ktery byl
. ’ v / . . . 7V v v v/
publikovan ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 5/2005, dle néhoz byla zadost
4 Ve v 4 i v/ v / / A v 4 \4 v M
posuzovana pri opatrenti si prislusnych odbornych vyjadreni. Pokud zalobkyné poukazuje
na dalsi zmény ve vzdélavacich programech (2008), uvedl zalovany, ze vychazel ze
vzdélavactho programu zroku 2005, dal$i zmény nebyly predmétem posuzovani.
K namitce o neexistenci akreditovanych pracovist pred ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.
poukazal zalobce na znéni ust. § 44 odst. 1 tohoto zakona s tim, ze v dobé vydani prvniho
vzdélavactho programu pro obor chirurgie nebyl pozadavek na praxi na akreditovaném
pracovisti stanoven a zalovany dolozeni praxe z takovéhoto pracovisté ani nepozadoval.
Pokud zalobkyné odkazuje na praxi na popaleninovém centru v Praze - Vinohradech a
v Nemocnici u sv. Klimenta, jde o tvrzeni v obecné poloze, pozadavek
vV / o 4 M / -/ vV M / M b v v M .
praxe dvou mésici v popaleninové mediciné a plastické chirurgii (vCetné chirurgie ruky)
v v Ve . v/ . /7 . . Vi . . . . ’ . ’
zalobkyné dolozila jen zcasti, a to v ramci oboru plastické chirurgie, nikoli popaleninové
mediciny. Opak neprokazuje ani kopie specializa¢niho indexu, ani jiné listinné podklady.
Vzdélavaci program pro obor chirurgie vyslovné pozaduje dolozeni jednoho mésice praxe
v oboru urologie a jednoho mésice praxe v oboru cévni chirurgie, oboje na specializovaném
LAV \ / v ’ W /4 i /
pracovisti. Tento pozadavek nemohl byt splnén praxi vseobecného chirurga v uvedenych
nemocnicich. Zalobkyné sva tvrzeni nedoklada, viibec se nevyjadiuje k dal$im chybéjicim
¢astem odborné praxe, jakoz 1 nedostate¢nému poctu absolvovanych vykonti. Neni ziejmé,
v ¢em bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces ¢i narusen princip rovnych
prilezitosti. Napadenym rozhodnutim neztraci zalobkyné zptisobilost k vykonu povolani
lékate, ale neziskava specializovanou zpusobilost. Navrhl zamitnuti podané
zaloby.

V replice ze dne 18.9.2017 zalobkyné uvedla, ze podala zidost vramci pétiletého
prechodného obdobi, je nerozhodné, zda tak uéinila v pocatku nebo ke konci lhuty.
Zalovany v prubéhu procesu méni stanoviska a pravidla, v roce 2008 zvysil pozadavky,

. \4 . 4 4 / /4 Vv 4 4 v Vev/
upozornila na to, ze primarnim Ukolem lékare neni sledovat stale neprehlednéjsi
legislativni pravidla vydavana Ministerstvem zdravotnictvi. Zadost nebyla posuzovana
podle pravidel z roku 2005, protoze v roce 2005 postacilo mit prvni atestaci, Sest let
nepretrzité praxe a licenci Ceské lékarské komory. Akreditovana pracovisté v té dobé
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postupné vznikala. Zalobkyné mé za to, %e pracovni smlouva je dostate¢nym dikazem
dlouhodobé a soustavné prace. Zalovany k replice uvedl, e obsah repliky neni jasny,
uvedl, ze véc byla posuzovana podle vzdélavactho programu, ktery byl poprvé vydan
v roce 2005. Pokud zalobkyné tvrdi, ze lékari mohli své povolani vykonavat samostatné
na zikladé atestace 1. stupné, Sesti let nepretrzité praxe a licence Ceské lékatské komory,
plati to podle véty sesté § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., tyto podminky zalobkyné
nespliiuje, protoze licenci CLK m4i a¥ z listopadu 2007. Zalovany nezpochybiioval, ze
zalobkyné vykonavala povolani 1ékare, coz dokladaji obecné pracovni smlouvy, zakon
vSak pozaduje dolozeni nejen obecné praxe lékare, ale doplnéni odborné kvalifikace podle
tehdy platného vzdélavacitho programu, je nutno prokazat urcitou obsahovou podobu
praxe. Ke stanovisku zalovaného se vyjadrila zalobkyné v dalsi replice z 8.11.2017 s tim, ze
zalobkyné po Uspésném slozeni atestace v roce 1996 pracovala jako samostatny lékat,
nesouhlasi s tim, ze k vykonu samostatné pracujictho lékare bylo treba atestace 1. stupné,
licence CLK a $esti let nepfetrzité praxe, tato zména nastala a% v roce 2009. V roce 2005
k vykonu ¢innosti samostatné pracujicitho 1ékare bylo treba atestace 1. stupné, v roce 2008
doslo ke zméné. Neprehlednost legislativy zalovaného konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyné dne 1.12.2008 podala ,Zadost o posouzeni
splnéni podminek pro ziskani specializované zpusobilosti lékafe podle § 44 zakona C.
95/2004 Sb.“, k této zadosti prilozila diplom o specializaci v oboru chirurgie 1. stupné ze
dne 23.5.1996, licenci pro vykon vyjmenovanych ¢innosti v oboru chirurgie ze dne
24.11.2007, specializa¢ni index lékare a seznam operativy k 31.1.2001 a k 31.5.1997. Dale
predlozila potvrzeni o Gcasti kurzu v intenzivni mediciné, ktery se konal od 9.12.2002 do
13.12.2002, potvrzeni o Ucasti kurzu - chirurgie ruky, ktery se konal dne 23.2.1999,
potvrzeni o Ucasti celodenniho seminafe - operace prsti v plastické chirurgii, ktery se
konal 8.12.2001.

Zalovany zadost zalobkyné predlozil k posouzeni F. A., vedoucimu katedry chirurgie
Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale téz ,IPVZ®), ktery ve sdéleni ze
dne 25.1.2009 uvedl, ze zalobkyné nespliiuje pozadavky nutné k ziskani specializované

o M . 4 v 4 v v 7/ / o \4 /.
zpusobilosti, neni dolozeno provedeni vSech operacnich vykont pozadovanych ke
zkousce, neni dolozeno absolvovani povinné chirurgické praxe doplnkové v celkovém

4 4 v 4 . vV / o Vv 4 \4 v vV M 4 /4 4 4 4
trvani Ctrnacti mesici. Uzavrel, ze zalobkyné nespliuje podminky nutné ke ziskani
specializa¢ni zptsobilosti v chirurgii podle § 44 odst. 1 véty prvé az paté zakona ¢. 95/2004
Sb.

Zadosti ze dne 25.2.2009 pozadal zalovany F. A. o upfesnéni stanoviska, ktery ve sdéleni ze
dne 31.3.2008 uvedl, Ze v dokumentaci schazi sumarni pocet pozadovanych chirurgickych
/ 4 v 4 / 24 . M 4 vV 4 Ve M
vykonu a neni predlozen seznam absolvovanych stazi chirurgické praxe doplinkové. Ucinil

shodny zavér jako v predchazejicim stanovisku.

Usnesenim ze dne 7.5.2009 vyzval zalovany zalobkyni, aby ve lhuté tticeti dnt ode dne
oznameni vyzvy predlozila potvrzeni o povinné doplikové praxi voboru podle
vzdélavactho programu oboru chirurgie, a to konkrétné dva mésice popaleninové
mediciny, plastické chirurgie (véetné chirurgie ruky), jeden mésic détské chirurgie, jeden
mésic neurochirurgie, jeden mésic hrudni chirurgie, jeden mésic urologie, jeden mésic cévni
chirurgie, jeden mésic intenzivni péle a resuscitace, Sest mésici Grazové
chirurgie (neni-li soudasti skolictho chirurgického oddéleni) a vyplnénou tabulku
vykont s odkazem na pfilohu tohoto usneseni.
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Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné sdélenim, které bylo zalovanému doruceno dne
8.6.2009, ve kterém uvedla, ze ze zadosti vyplyva, ze pracovala na klinice
popaleninové mediciny a na plastické chirurgii, jejiz soudasti byla chirurgie
ruky dokonce delsi ¢as, nez je pozadovana praxe, Girazova a Castecné i cévni chirurgie, jakoz
1 urologie byla soucasti péce poskytované v chirurgické centru Nemocnice u sv.
Klimenta. Intenzivni medicina a resuscitace byla poskytovana jak na chirurgii Nemocnice
u sv. Klimenta, tak na klinice popaleninové mediciny. Dale uvedla, e osvédéeni CLK
k vykonu soukromé 1ékarské praxe v oboru chirurgie ziskala 24.11.2007, nevidi rozdil mezi
licenci udélenou k tomuto datu a licencemi predchazejicimi. Opakované predlozila
potvrzeni o ulasti na kurzu v intenzivani mediciné, kurzu chirurgie ruky a
celodenniho seminate - operace prst v plasticke chirurgii.

Véc byla zalovanym znovu predlozena A., ktery setrval na negativnim stanovisku s tim, ze
v dokumentaci schazi predepsany seznam opera¢nich vykont a logbook chirurgie
II. stupen. Dale nejsou uvedeny doplnkové chirurgické staze na ARO, thorakochirurgie,
neurochirurgie, détska a cévni chirurgie a traumatologie.

Nasledné byla zalobkyné vyrozuména o svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 24.9.2009 rozhodl zalovany tak, ze zalobkyni se specializovana
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani lékare v oboru chirurgie neudéluje.
V oduvodnéni byl konstatovan prubéh dosavadniho fizeni stim, ze kompletni spisova
dokumentace byla opakované posouzena na katedfe chirurgie Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, po odborném posouzeni zadosti bylo shledano, ze
v v M 4 4 4 Ve 4 4 i M / o i M
zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro pfiznani specializované zpusobilosti v oboru
chirurgie, a to jeden mésic hrudni chirurgie, jeden mésic détska chirurgie, jeden mésic cévni
chirurgie, jeden meésic neurochirurgie, jeden mésic intenzivni péle a resuscitace, Sest mésict
/. / i M v / o v v
Grazova chirurgie, a nebyl dolozen seznam vykont (logbook). Soudasné bylo
konstatovano, ze neni splnéna zakonna podminka pro pfiznani specializované zpusobilosti
v oboru chirurgie podle véty Sesté ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., nebot nebylo
dolozeno osvédleni CLK k vykonu soukromé lékarské praxe v oboru chirurgie, vydané
nejpozdéji do 1.4.2004.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ve kterém uvedla, ze 1ékaram, kteri
v/ M Ve 4 ’ . . 4 o . M N4 . . v/

pozadali o pfiznani specializované zpusobilosti, vlastnicim licenci napfiklad z roku 1990,
bylo nejspi$ vyhovéno, aclkoli v té dobé byly licence vydavany na zakladé prvni atestace
v oboru jako po datu 17.4.2014, lze je tedy povazovat za rovnocenné. K neprokazani
doplikové praxe uvedla, ze povinné dalsi staze, které jsou dle nazoru zalovaného
nutné, neni-li takova ¢innost soucasti skolictho chirurgického oddéleni, poukazala na to, ze

o v v/ 4 v o v 4 . 4 . / s/ 4
v prubéhu fizeni uvedla, ze v pribéhu prace na klinice popaleninové mediciny fakultni
nemocnice bezpecné splnila dostate¢ny pobyt na oddéleni intenzivni péce v ramci
JIP této kliniky, kde je problematika intenzivni péce velmi slozita, jakoz i praxe na
détském oddéleni kliniky popaleninové mediciny. Dale uvadéla Grazovou chirurgii jako

v/ v 7 *V_V .. . v v - 4 4 . b 4
soucast skolictho pracovisté v Nemocnici u sv. Klimenta, soucasné i cévni chirurgii, ktera
byla v této nemocnici provozovana. Zbyva tedy k doplnéni praxe na hrudni chirurgii

. .. v /4 M v 7/ Ver / v 4 / v

a neurochirurgii, obé v délce jednoho meésice, a chybéjici operacni vykony v téchto
oborech. Pokud by byla zadost feSena v zakonné 1htité, od data podani zadosti by zbyvaly
jesté dva mésice do konce lhity, kdy bylo nutno dokoncit dopliikovou praxi. Preruseni
fizeni vSak bylo doruceno az 12.5.2009. Postupem zalovaného byla zalobkyné poskozena,
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kdyz po Sestnacti letech praxe voboru chirurgie pozbyva dfive priznané specializace
v oboru.

Rozhodnutim ministryné zdravotnictvi ze dne 19.1.2010, ¢.j. 58790/2009, byl rozklad
zalobkyné zamitnut. Bylo konstatovano, ze zalobkyni nelze pfiznat specializovanou
zpusobilost podle véty Sesté ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. Proto bylo posuzovano,
zda splnuje podminky uvedené v § 44 odst. 1 véta prvni az pata zakona ¢. 95/2004 Sb. Bylo
konstatovano, ze z odborného stanoviska A., vedouciho katedry chirurgie
IPVZ, vyplyva, ze zalobkyné nesplnila povinnou praxi v plném rozsahu, jak
pozaduje vzdélavaci program. Konkrétni ¢asti chybéjici povinné praxe uvedlo ministerstvo
v usneseni ¢.j. 44912/2008/VZV-PiK s tim, ze za UcCelem doplnéni chybéjicich podklada
bylo fizeni o pfiznani specializované zpusobilosti preruseno.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobu, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 13.5.2014, ¢.j. 5 A 90/2010-45, tak, ze zaloba byla
zamitnuta. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl rozsudek Méstského soudu v Praze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2015, ¢.j. 8 As 85/2014-34 (dale téz
srozsudek ze dne 16.3.2015%), zrusen, zruseno bylo i rozhodnuti ministryné zdravotnictvi
ze dne 19.1.2010, ¢.j. 58790/2009, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zalovany nepochybil, pokud zalobkyni neudélil
specializovanou zpusobilost podle § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb., kdyz
odkazal na zavér vyjadfeny v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1.4.2014 ¢,j. 3 Ads 37/2012-30, z néhoz vyplyva, ze udélit specializovanou zpusobilost
podle uvedené véty lze lékaram, kteri pri splnéni stanoveného poctu let nepretrzitého
vykonu zdravotnického povolani lékate musi disponovat osvédéenim CLK, které bylo
vydano do dne 1.4.2004. Pokud jde o rozhodnuti o nepriznani specializované zpusobilosti
podle véty prvé ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, kdyz zalovany beze zbytku
prevzal odborné vyjadreni Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi a
vyjmenoval obory, ve kterych méla byt praxe vykonana. Pozadavku radného odtvodnéni
neodpovida, pokud spravni organ pouze stru¢né odkaze na posouzeni véci jinym
subjektem a neuvede vlastni hodnoceni. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze
v rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné jiz neni uveden pozadavek na praxi na
urologii, praxi z popaleninové mediciny a plastické chirurgie, ackoliv i tyto praxe byly
vyzadovany ve vyzvé ze dne 7.5.2009. Neni ztejmé, pro¢ zalovany na pozadavku praxe
z uvedenych obort jiz netrval. Dale poukazal na to, ze v rozhodnuti o rozkladu nebylo
reagovano na tvrzeni o délce fizeni, které fakticky znemoznilo praxe vykonat pfed
uplynutim rozhodné doby. Nejvyssi spravni soud konstatoval neprfehlednost a
nejednoznalnost Gpravy, nova pravni Gprava vsak byla nezbytna pro zajisténi souladu
Ceské pravni Gpravy s pravem Evropské unie, s tim, ze na druhé strané bylo stanoveno
relativné dlouhé obdobi, ve kterém bylo mozno dosavadni odbornost transformovat do
odbornosti nové.

Nasledné ministr zdravotnictvi rozhodl dne 9.7.2015 pod ¢.j. MZDR 33680/2015-3/PRO
tak, Ze rozhodnuti ministerstva ze dne 24.9.2009, ¢.j. 44912/2008/VZV/Zam, zrusil a véc
vratil organu L. stupné k novému projednani. V odiivodnéni konstatoval vytky, které byly
vyjadfeny  ve vyse uvedeném zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Sdélenim ze dne 19.11.2015 byla zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni.
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Podanim ze dne 3.12.2015 pozadal zalovany Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi o nové posouzeni zadosti a odborné vyjadreni.

Sdélenim ze dne 11.1.2006 A. zalovanému sdélil, ze opétovné revidoval predlozenou
dokumentaci k zadosti zalobkyné. Uved], ze zadatelka (zalobkyné) nepredlozila opakované
pozadované prehledné tabulky, které maji byt soucasti zadosti, takze byli nuceni
chirurgickou praxi konstruovat z dodanych jednotlivosti. VétSina relevantni dolozené
chirurgické praxe byla vykonana v letech 1996-2001 na pracovisti Polikliniky Klimentska,
potvrzené operacni vykony jsou datovany k 31.5.1997 a 31.1.2001. Jak sama zadatelka
uvedla, mohla se skolit ve vSeobecné chirurgii, pokud jde o jednotlivé segmenty (napt.
chirurgie cévni, hrudni atd.), jsou zcela bez jakékoli verifikace. Na zakladé potvrzenych
provedenych operacnich vykont byl posouzen rozsah vykonané praxe, proto uznava
ptislusnou praxi v traumatologii (57 operaci) vykonavanou v ramci materského pracovisté,
nikoli jako praxi dopliikovou. Radu operatnich vykont nebylo mozno dohledat nebo
jejich objem neodpovida poctu pozadovanému vzdélavacim programem (ze zakladnich
napt. chybi 45 cholecystektomii, laparoskopické vykony nejsou zadné). Soucasti tohoto
stanoviska je tabulka obsahujici seznam a poclet vykonu stanovenych k provedeni béhem
specializovaného vycviku, vtabulce je oznaden druh vykonu, pocet minimalné
pozadovanych vykont a pocet vykont provedenych. Z této tabulky je zfejmé, ze u trech
vykont byl fakticky proveden mensi pocet vykonu, nez je pozadovano, u dvanacti vykont
je pak konstatovano, ze pocet provedenych vykonu neni uveden.

Vyzvou k odstranéni nedostatkG zadosti ze dne 25.1.2016 byla zalobkyné vyzvana
k dolozeni dokladt potvrzujicich absolvovani povinné doplikové praxe u sedmi obort a
k predlozeni potvrzeni o provedeni stanovenych vykont, vyjmenovanych v této vyzve.
Téhoz dne - 25.1.2016 - bylo usnesenim ¢.j. 49912/2008-20/VLP rozhodnuto o preruseni
fizeni na dobu Sedesati dnd. V odivodnéni je konstatovan dosavadni prabéh fizeni, je
poukazano na vzdélavaci program pro obor chirurgie, ktery stanovi podminky pro
priznani specializované zpusobilosti v oboru chirurgie. Dale je konstatovano, ze nebylo
prokazano, ze by byla dolozena potvrzeni o absolvovani povinné doplikove
praxe v rozsahu stanoveném vzdélavacim programem, nebylo prokazano provedeni
operacnich vykont v rozsahu uvedeném ve vzdélavacim programu. Pro dolozeni
pozadovanych dokladd byla stanovena Sedesatidenni lhtta, na kterou bylo fizeni
preruseno.

Proti tomuto usneseni ze dne 25.1.2016 podala zalobkyné rozklad, ve kterém poukazala
na dosavadni praxi stim, ze ma za to, ze veskeré pozadavky spliiuje, souhlasi s absenci
praxe na oddéleni neurochirurgie a hrudni chirurgie. Tento nedostatek mohla
zalobkyné v zdkonem stanovené lhuté odstranit, pokud by nedoslo k pratahim ve
spravnim ftizeni. O podaném rozkladu bylo rozhodnuto ministrem zdravotnictvi ze dne
3.1.2017, ¢j. MZDR 15490/2016-7/PRO, tak, ze rozklad byl zamitnut. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ k jednotlivym namitkam uvedl, ze nepostacuje tvrzeni urcitych
skuteénosti, nybrz musi byt tyto skuteénosti doloZeny, a to prostfednictvim
specializa¢niho indexu nebo jinych potvrzeni ze specializovanych pracovist. Protoze zadost
vykazuje nedostatky, neobsahuje vSechny podklady prokazujici doplnéni odborné praxe,
bylo postupovano spravné, pokud fizeni bylo pferuseno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢.j. MZDR 44912/2008-27/VLP, bylo znovu
rozhodnuto o zadosti zalobkyné tak, ze zalobkyni se specializovana zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani 1ékate v oboru chirurgie nepfiznava. V odivodnéni zalovany
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konstatoval dosavadni prubéh spravniho fizeni s tim, ze kromé nesporné absence povinné
praxe v oboru hrudni chirurgie a v oboru neurochirurgie v celkové délce dvou mésict
nebyly dolozeny relevantni doklady prokazujici absolvovani i dalSich éasti povinné
doplinkové praxe, a to popaleninové mediciny, détské chirurgie, urologie, cévni chirurgie,
M 4 4 /v M 4 v 4 N4
intenzivni pécCe a resuscitace. Dale nebyly dolozeny relevantni doklady prokazujici
provedeni operacnich vykond, jejichz konkrétni vycet je uveden v odiivodnéni rozhodnuti.
Dale bylo poukazano na davody uvedené v rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
3.1.2017, &.j. MZDR 15490/2016-7/PRO, o zamitnuti rozkladu proti usneseni o preruseni
fizeni, ve kterém se spravni organ podrobné vyporadal s namitkami, které jsou totozné
o . / v v ’
s namitkami ze dne 16.2.2017. Bylo konstatovano, ze nebyly dolozeny doklady, které
*/ 4 /7 M / \ A 4 M / v 4 4
prokazuji absolvovani jednotlivych casti povinné doplinkové praxe a provedenti
v 7 / o 4 / 4 v
operalnich vykonu ve stanoveném rozsahu a ve stanoveném obdobi. Nebyly splnény
podminky uvedené v § 44 odst. 1 véty prvé az paté zakona ¢. 95/2004 Sb., nebyly splnény
. ’ Ve 7 . 1. / o . . . .
ani podminky pro pfiznani specializované zpusobilosti v oboru chirurgie podle § 44 odst. 1
véty sesté zakona ¢. 95/2004 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 11.4.2017 rozklad, ve kterém poukazala na
to, ze puvodni rozhodnuti ministryné zdravotnictvi bylo zruseno, jde jiz o tfeti
rozklad v prabéhu fizeni, argumenty na obou stranach se opakuji, soustredi se proto
k tvrzeni o nutnosti dodrZovat Ustavu CR. Odkaz na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy ji nepfesvédtuje
o tom, Ze by se snaila Ustavu porusit. Poukazala na &. 3 a &. 4 Ustavy. Protoze po sloZeni
atesta¢ni zkousky z oboru chirurgie disponovala pravem pracovat jako samostatné pracujict
lékat v oboru chirurgie, povazuje neptiznani specializované zpusobilosti v chirurgii za
omezeni svych prav, takové jednani povazuje za jednani v rozporu s pravem.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18.5.2017, ¢.j. MZDR 20687/2017-2/PRO, byl
rozklad zamitnut. V odivodnéni ministr konstatoval, ze datum 2.4.2009 je datem
rozhodnym proto, ze uvedeného dne nabyl Géinnosti zakon ¢. 95/2004 Sb. Od
tohoto data pak plynula pétileta lhata pro doplnéni chybéjici casti odborné praxe
/4 V17 4 v/ v / M i v_ 7/ v M
stanovené vzdélavacim programem prislusného specializa¢niho oboru. Nedoslo ani
k poruseni v rozkladu uvedenych clankd Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
Ministr neshledal poruseni zakona, Gclastnice fizeni opomiji dalsi povinnou dopliikovou
praxi kromé dvou chybéjicich mésict, které uvadi v rozkladu, k dalsi dopliikove praxi se
. V.o M v ’ 4 4 v 4 / v /7 /
nevyjadruje. Stejné ponechava bez reakce zavéry o neprokazanych operacnich vykonech.
Pferudeni tizeni neslouzi k tomu, aby si zadatel teprve doplrioval nékterou z chybéjicich
podminek, vzhledem k rozsahu chybéjici odborné praxe je tvrzeni o tom, ze by si mohla
dva mésice doplnit, pokud by ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem, v rozporu
se zjiSténym skutkovym stavem. Ministerstvo sice nekonalo dostatecné rychle, nebyla vsak
zjisténa zadna vada, ktera by méla vliv na zakonnost rozkladem napadeného rozhodnuti.
Ministerstvo ve snaze zjistit v Uplnosti skutkovy stav véci vyuzilo opatteni si odborného
posouzeni ze strany IPVZ, astnice fizeni je poudena o tom, jaké jsou nedostatky zadosti,
po posouzeni podkladt zadosti s pfihlédnutim k tvrzenim Glastnice v prabéhu spravniho
v/ 4 v 4 v 4 v/ M v /7 v v / o
fizeni dospélo k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét. Zavér byl dostatenym zpusobem
oduvodnén.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 zaona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s.f.s.“), po posouzeni véci
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dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni
. 4 4 \4 / v 4 Vet /v 7. v/ 4 4 . 4 4
jednani, kdyz k vyzvé soudu nevyjadrili Gcastnici fizeni srozhodnutim bez jednani
vyslovay nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez narizeni jednani
souhlast.

Zalobkyné v podané Zalobé shrnula okolnosti podani Zaloby a ptedchozi spravni ¥izeni.
Zalobkyné¢ uvedla, e splnila veS$keré podminky kladené na ptiznani specializované
zpisobilosti v oboru chirurgie, obdrfela dne 24.11.2007 osvédéeni CLK k vykonu
soukromeé 1ékarské praxe v oboru chirurgie, poslednich pét let pfed podanim zadosti o
priznani specializace pracovala jako lékarka a jeji kvalifikace odpovida pozadavkim pro
ptiznani specializované zpusobilosti. K tizi zalobkyné jde pouze zména
nastavenych pravidel, nikoli nedostatek praxe ¢i vzdélani, jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16.3.2015, pravni Uprava je neprehledna, nejednoznacna a
slozita. Pracovala v praxi na oddélenich, jez specifikovala, a to v rozsahu misty i SirSim, nez
je vzdélavaci program nastaven.

K témto namitkam soud uvadi, ze zalobkyné pozadala o ptfiznani specializované
zpusobilosti v oboru chirurgie podle zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékare, zubniho lékafe a farmaceuta. Tento zakon, ktery nabyl Glinnosti dne
2.4.2004, stanovil - velmi struéné reéeno - podminky ziskavani zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékate, upravuje podminky celozivotniho vzdélavani lékare,
4 4 4 o M i / M / 4 4 / v M vV
uznavani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare. Upravuje rovneéz
ziskavani specializované zpusobilosti v urcitych oborech. Pro 1ékare, ktefi ke dni uéinnosti
zakona vykonavali praci léekare v uréitém oboru, zakon v prechodném ustanoveni § 44
umoznil ziskat specializovanou zpusobilost v urcitém oboru za podminek uvedenych
v tomto ustanoveni. Zalobkyné pozadala o priznani specializované zpusobilosti v oboru
chirurgie, plati tedy pro posouzent jeji zadosti ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., podle
néhoz lékari, ktefi podle dosavadnich pravnich predpist ziskali specializaci 1. stupné
v zakladnich oborech, které jsou zde vyjmenovany a mezi néz patfi i obor chirurgie,
v/ v M 4 Vs 1 V7 /4 4 V17 4
v pripadé, pokud si doplni chybéjici ¢ast odborné praxe stanovené vzdélavacim programem
v/ v / i i v 7/ v - / Ve . 4 v 4 \4
prislusného specializa¢niho oboru do péti let ode dne tGcinnosti tohoto zakona (véta prva az
pata tohoto ustanoveni). Bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az paté ziskavaji
specializovanou zpusobilost ti, ktefi ziskali osvédéeni CLK k vykonu soukromé lékatské
praxe a nejméné pét z poslednich Sesti let nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani
lékate (véta Sesta tohoto ustanoveni).

Zalobkyné v podané Zalobé poukézala na osvédéeni CLK k vykonu soukromé lékatské
praxe v oboru chirurgie ze dne 24.11.2007. Ackoli neni zfejmé, co z uvedené skutecnosti
zalobkyné dovozuje, kdyz dale poukazuje na to, ze absolvovala dostate¢nou praxi a splriuje
veskeré podminky pro pfiznani specializované zpusobilosti, povazuje soud s prihlédnutim
k vyse uvedenému ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. za nutné konstatovat, ze k tomu,
aby mohlo byt postupovano podle véty Sesté uvedeného ustanoveni, musela by zalobkyné
disponovat osvédéenim CLK, které bylo vydano do dne 4&innosti zakona &. 95/2004 Sb.,
tedy do dne 1.4.2004. Uvedeny pravni nazor vyplyva zrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2014 ¢.j. 3 Ads 37/2012-30. Na tento pravni nazor
ostatné odkazuje i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2015, C.j. 8 As
85/2014-34, kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2010 a
na ktery zalobkyné sama poukazuje. Pod bodem 21/ tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
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soud vyslovné uvedl, Ze zZalovany nepochybil, pokud neudélil specializovanou zpusobilost
podle § 44 odst. 1 véty sesté zakona ¢. 95/2004 Sb., kdyz osvédceni CLK bylo vydano po
1.4.2004.

Pokud zalobkyné v obecné poloze uvadi, ze pracovala jako lékarka a obsah jeji kvalifikace
odpovida pozadavkiim pro ptiznani specializované zpusobilosti s tim, ze absolvovala praxi
na oddélenich, jez specifikovala, a to v rozsahu 1 misty sirsim, nez je vzdélavaci program
nastaven, je nutno konstatovat, ze jde o obecné tvrzeni zalobkyné, které zadnym
zpusobem konkrétné nedoklada. Neucinila tak ostatné ani v prabéhu spravantho rizeni.
Obecné uplatnénym namitkam pak musi odpovidat i obecné vyporadani téchto namitek.
Pfitom z vyse uvedeného obsahu spisového materialu, zejména z obsahu vyzvy ze dne
25.1.2016, je patrno, ze zalobkyné byla vyzvana k odstranéni nedostatkd, a to jednak ve
vztahu k potvrzeni o absolvovani doplikové praxe ve vyjmenovanych oborech, jednak
k dolozeni potvrzeni o provedeni stanovenych vykonu, rovnéz v uvedenych oborech.
K odstranéni nedostatkt byla zalobkyni stanovena Sedesatidenni lhata ode dne doruceni
vyzvy. Zalobkyné Z4dn4 konkrétni potvrzeni ani Z4dné jiné doklady o tom, ze
absolvovala pozadovanou praxi v obrech, ktere byly ve vyzvé uvedeny, nedolozila.
Nedolozila ani doklady o tom, zZe provedla v predepsaném rozsahu lékarské vykony,
jejichz vycet byl konkrétné ve vyzvé rovnéz uveden. K tomu, aby zalobkyné ziskala
pozadovanou specializaci, nestali obecné tvrzeni, to musi byt dolozeno doklady,
prokazuyjici konkrétné splnéni predepsanych podminek.

Zalobkyné dale namitala, ze pokud ministerstvo trva na tom, ze neni vzdélavaci program
plné dodrzen, mélo na to zalobkyni upozornit, a to vramci béhu zakonem stanovené
lhaty, kdy jde o meésice prosinec 2008 az duben 2009, kdy byl prostor pro splnéni
formalnich nalezitosti. Ministerstvo pochybilo a nelze to pricitat ktizi zalobkyné.
Ministerstvo a nasledné ani ministr zdravotnictvi nerespektuji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci ze dne 16.3.2015, ¢.j. 8 As 85/2014-34, ktery na necinnost na
A4 4 i 4 i o
podanou zadost do 7.5.2009 poukazal. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Ze
M / 4 vV Vv / 4 4 \4 / \4 Ve 4 4
spisoveho materialu skuteéné vyplyva, ze zalovany nedodrzel pri rozhodovani o
zadosti zalobkyné zakonem stanovenou devadesatidenni lhttu pro vydani rozhodnuti,
kdyz teprve 7.5.2009 vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti. Tato samotna skuteénost vsak
neméla vliv na spravnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti, a to zejmeéna
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné nedolozila doklady o povinné doplikové
praxi v oborech, ve kterych méla byt provedena praxe delsi nez lhiita, ktera byla zdkonem
stanovena pro povinnou dopliikovou praxi. Konkrétné Zalobkyné podala zadost dne
1.12.2008, bylo jeji povinnosti dolozit potvrzeni o absolvovani povinné doplitkové praxe
absolvované nejpozdéji do 2.4.2009. To znamena, ze do konce zdkonem stanovené
lhiity zbyvaly ¢tyfi mésice (prosinec 2008 - 2.4.2009), zalobkyné byla vyzvana, aby
dolozila kromé popaleninové mediciny i praxi na dalSich péti tsecich po jednom
v 7 . R v / . . . . , . . .
mésici, a to konkrétné v oboru détské chirurgie, neurochirurgie, hrudni chirurgie, urologie,
cévni chirurgie, intenzivni péce a resuscitace. I kdyby zalobkyné byla vyzvana k dolozeni
predepsané praxe ihned v den podani zadosti, nestadily by ¢tyfi mésice, které zbyvaly do
konce zakonem stanovené lhity, k tomu, aby zalobkyné tuto praxi vykonala. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze podminky spliiovala a praxi v uvedenych oborech vykonala, bylo na
ni, aby tyto skute¢nosti konkrétnimi doklady i prokazala a dolozila. Jak jiz bylo vyse
\4 v Ve . Ve . . o v 4 4 v/ 4 M
uvedeno, zalobkyné tak neucinila, neucinila tak ani v prubéhu spravniho fizeni a ani
v podané zalobé, kdyz zadné konkrétni doklady neuvadi.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministerstvo uznalo skutecnost,
\4 4 4 / B 4 o /4 4
ze rozhodovalo po uplynuti zakonem stanovené devadesatidenni lhaty pro vydani
rozhodnuti, touto otazkou se zabyvalo a dospélo k zavéru, ze samotna tato skutenost
nema vliv na vyrok rozhodnuti. Neni tedy duvodna ani namitka, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi své pochybeni neni ochotno ptiznat.

Obdobné to plati o tvrzeni o nerespektovani pravniho nazoru, ktery mél byt vyjadren
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 16.3.2015 v souvislosti
s délkou fizeni a moznosti doplnéni pozadované praxe v rozsahu dvou mésici. Nejvyssi
spravni soud predchazejici rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divoddl, kdyz, mimo jiné, poukazal na nevyporadani namitky o tom, ze kdyby byla
dodrzena lhuta pro rozhodnuti, méla zalobkyné prostor k tomu, aby doplikovou praxi na
hrudni chirurgii a neurochirurgii, vykonala. Uzavrel, Ze je predCasné uvazovat o tom, zda
si mohla zalobkyné pozadovanou praxi doplnit (viz body 32-34 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2015). K tomu povazuje soud zopakovat, ze délka
pozadované praxe, kterou zalobkyné nedolozila, prevysovala lhttu, ktera méla uplynout

do konce prechodného obdobi.

Zalobkyné dale uvedla, %e jeji Zadost byla nespravné posuzovana, a to s pfihlédnutim k ust.
§ 44 odst. 1 véta prvni az pata zakona ¢. 95/2004 Sb., a to i pokud se jedna o posouzeni
dolozenych podkladu a prehledu praxe v ramci vzdélavactho programu v oboru chirurgie,
stim, Ze byla opatfena odborni stanoviska A. Zalobkyné neuvadi ¥4dné konkrétni
skutednosti, v ¢em spattuje to, ze jeji zadost byla nespravné posuzovana, nenamita zadné
konkrétni okolnosti, ze kterych by mélo nespravné posouzeni zadosti zalobkyné vyplyvat.
Také v této namitce zalobkyné setrvala na obecném tvrzeni o nespravnosti posouzeni jeji
zadosti, kdyz obecné tvrdi, ze jde o posouzeni dolozenych podkladt a prehledu praxe
v rimci vzdélavaciho programu. Zalobkyné neuvadi Zadné konkrétni idaje z predloZenych
dokladu, které mély byt nespravné posouzeny ¢i hodnoceny, neuvadi ani zadné konkrétni
skuteénosti, které by byly hodnoceny nespravné v odborném stanovisku A.

Zalobkyné dale v zalobé poukazala na to, ze zadost o priznani specializované zpusobilosti
v oboru chirurgie podala dne 1.12.2008, zalovany rizeni prerusil az usnesenim ze dne
7.5.2009. Namita, ze neni ztfejmé, z jakého pravniho predpisu zalovany vychazel pri
) J % preap y vy %
posuzovani otazky, zda splnila ¢i nesplnila povinnou praxi v plném rozsahu, kdyz
, . .. , ’ */ 1V ’ 4 v
podminky jsou specifikovany pouze v odborném vyjadreni A. Poukazala na zménu
podminek povinné praxe v roce 2008  a namitala, Ze s ohledem na usneseni o preruseni
fizeni neméla moznost dolozit pozadované listiny ohledné povinné praxe.

Ani tyto namitky nebyly shledany d@vodnymi. Otazkou prataht v fizeni v souvislosti
s tim, ze k zadosti, kterou zalobkyné podala 1.12.2008, byla vyzvana k doplnéni
zadosti az usnesenim  ze dne 7.5.2009, se soud zabyval v uvedeném rozsudku vyse s tim, ze
tuto okolnosti hodnotil i zalovany.

Pokud zalobkyné uvadi, Ze neni zfejmé, z jakého pravniho predpisu zalovany vychazel pti
posuzovani otazky, zda zalobkyné splnila ¢i nesplnila povinnou praxi v plném rozsahu, je
nutno konstatovat, ze podminky byly stanoveny ve Vzdélavacim programu v oboru
chirurgie z roku 2005, ze kterého vyplyva, jaké jsou minimalni pozadavky na specializa¢ni
vzdélavani, jsou stanoveny podminky pro vykon pozadované praxe a pozadovanych
lékatskych vykonti.  Ostatné sama zalobkyné vzdélavaci program v zalobé zmiriuje. Je
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tedy zfejmé, ze s existenci toho vzdélavacitho programu, ktery byl publikovan v ¢astce 5
Véstniku ministerstva zdravotnictvi z roku 2005, byla zalobkyné seznamena.

K odkazu na zménu podminek v roce 2008, je nutno konstatovat, ze zadost byla podana
s odkazem na § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., podle tohoto pravniho predpisu byla
zadost take posuzovana, proto také bylo vyzadovano predlozeni dokladd, které odpovidaly
pozadavkim vzdélavactho programu zroku 2005. Tvrzeni zalobkyné, ze vzhledem
k preruseni fizeni nemohla doklady predlozit, neodpovida obsahu spisového materialu, ze
kterého je naopak patrno, ze k preruseni rizeni doslo pravé proto, aby byl vymezen Casovy
prostor pro to, aby zalobkyné doklady , uvedené ve vyzvé, predlozila.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze Nejvysst spravai soud ve zrusujicim rozsudku ze
dne 16.3.2015 ¢.j. 8 As 85/2014-34 konstatoval neprehlednost, nejednoznacnost a slozitost
pravni materie, je nutno uvést, ze naproti tomu soucasné konstatoval, ze jde o pravni
Upravu, ktera byla pfijata vzajmu souladu ceské pravni upravy spravni Upravou
v Evropské unii, a soucCasné zduraznil, ze bylo stanoveno prechodné, pomérné dlouhé
pétileté obdobi k tomu, aby subjekty, kterych se nova pravni Gprava tyka, mohly na
novou pravni Upravu reagovat a pripadné doplnit praxi ¢i provést pozadovany pocet
lékarskych vykonu. Sama slozitost pravni Upravy neznamena, ze by nemusela byt
respektovana a aplikovana.

Zalobkyné dle poukézala na dle jejtho nizoru nespravny vyklad k datu nabyt{ 4&innosti
zakona ¢. 95/2004 Sb. a zakona ¢. 121/2004 Sb., z téchto dGvod® neni z ust. § 44 odst. 1
véta Sestd zakona & 95/2004 Sb. k dikci ,ziskali osvédéeni CLK® zfejmé, do kdy mélo byt
osvédceni ziskano. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As
85/2014-34. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku naopak odkazal na zavér, ktery byl
konstatovan rozsirenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 1.4.2014
¢.j. 3 Ads 37/2012-30, kde bylo zcela jednoznacné vysloveno, ze ust. § 44 odst. 1 véty sSesté
zakona ¢. 95/2004 Sb. je nutno vykladat tak, ze jde o osvéddeni, které bylo vydano do dne
1.4.2004. Uvedenym pravnim ustanovenim se Nejvyssi spravai soud zabyval 1 ve vztahu
k zalobkyni, kdyz v jiz zminéném bodu 21/ zrusujiciho rozsudku ze dne 16.3.2015, ¢.j. 8
As 85/2014-34, jednoznacné uvedl, ze zalobkyni nelze podle uvedeného pravniho
ustanoveni specializovanou zptsobilost udélit proto, Ze disponovala osvédéenim CLK,
které bylo vydano po 1.4.2004.

Zalobkyné dile uvedla, ze nasledné dne 5.6.2015 podala opakované zadost o ptiznani
. g ’ ° . . ’ . ’ 7 7 17 v . .
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani léekare v oboru chirurgie.
Poukazala na to, ze dne 25.1.2015 zalovany vydal usneseni, ve kterém opét pozaduje
dopliikovou praxi datovanou do dne 2.4.2009, obsahové stale stejnou jako pred podanim
puvodni zaloby. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné rozklad, ktery byl rozhodnutim
ministra, ktery nové nastoupil do funkce, zamitnut. Poté bylo vydano rozhodnuti
ministerstva ze dne 13.3.2017, kterym specializovana zpusobilost zalobkyni nebyla
pfiznana.
K této ¢asti zaloby je nutno uvést, ze neobsahuje zadné namitky, pouze popisuje pribéh
’ 4 v/ 4 . 4 Vv v 4 v/ 4 M M
spravniho fizeni, konstatuje usneseni o preruseni fizeni ze dne 25.1.2016, existenci
rozhodnuti o rozkladu, ktery zalobkyné proti tomuto usneseni podala, s tim, Ze nasledné
bylo rozhodnuto ve véci samé dne 13.3.2017.
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Pokud zalobkyné zminuje, ze podala opakovanou zadost dne 5.6.2015, je nutno
konstatovat, ze zalobou napadenym rozhodnutim, vletné prvostupnového spravniho
rozhodnuti ze dne 13.3.2017, bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné ze dne 1.12.2018,
kdyz predchazejici rozhodnuti byla zrusena Nejvyssim spravnim soudem, nasledné byla
véc opakované posouzena, bylo pokracovano v fizeni a napadenym rozhodnutim bylo o
zadosti z 1.12.2008 rozhodnuto. Ve spisu se nachazi podani zalobkyné ze dne 5.6.2015,
v tomto podani zalobkyné uvadi, zZe v roce 1996 slozila prvni atestacni zkousku, poté
pracovala jako samostatné pracujici lékarka, nasledné obdrzela licenci v oboru chirurgie
dne 24.11.2007. S prihlédnutim ke zméné legislativy podala zadost o priznani
specializované zpusobilosti dne 1.12.2008, obdrzela zamitavé rozhodnuti, proti némuz
podala rozklad, ktery byl rovnéz zamitnut. Poté podala spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 13.5.2013, ¢.j. 5 A 90/2010-45, ke kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.3.2015 pod ¢.j. 8 As 85/2014-34
rozhodl vjeji prospéch, kdyz zrusil jak rozhodnuti Meéstského soudu v Praze, tak
rozhodnuti ministryné zdravotnictvi z 19.1.2010 o rozkladu. Vzhledem k vyse uvedenému
opét zada o priznani specializované zpusobilosti v oboru chirurgie. Z obsahu tohoto
podani je tedy zfejmé, ze zalobkyné poukazuje na dosavadni prubéh fizeni, konstatuje
existenci predchazejiciho fizeni a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym toto
predchazejici rozhodnuti ze dne 19.1.2010 bylo zruseno. Z obsahu podani nevyplyva, ze by
slo o zcela samostatnou zadost, ktera by byla podana bez souvislosti se zadosti, kterou
zalobkyné podala dne 1.12.2008.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze situace se ocitla na slepém bodé, nelze doloZit praxe
na akreditovanych pracovistich, protoze pred platnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. takova
pracovisté neexistovala, mélo byt respektovano dolozené potvrzeni o praxi. Podminky
splnuje jen ten, kdo atestoval az po vzniku akreditovanych pracovist, tedy ani sami
posuzovatelé by tyto podminky nesplnovali. Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.
Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. je ustanovenim prechodnym, ktereé
vytvorilo Casovy prostor pro to, aby lékari mohli pripadné doplnit praxi v oborech, ve
kterych ji dosud nevykonali, resp. provést lekarské vykony, které dosud neprovedli. Pokud
argumentuje nutnosti dolozit praxi na akreditovanych pracovistich, je nutno konstatovat,
ze takovouto praxi zalovany spravni organ od zalobkyné nevyzadoval, z vyzvy neni
patrno, ze by hovoril o praxi na akreditovanych pracovistich.

Zalobkyné dile namitala, Ze ministerstvo odmita uznat praxi ziskanou u nékterych
zameéstnavatelu, jako je popaleninové centrum v Praze - Vinohradech, ackoli jde o
spi¢kové zatizeni, zpochybriovat dolozeni praxe na ARO za situace, kdyz zalobkyné ma
praxi na jednotce intenzivni péle, je nepochopitelné. Obdobné dolozenid praxe
vSeobecného chirurga v Nemocnici u sv. Klimenta v sobé zahrnuje ramcovou praxi téz
’ ’ . .. e vV v v v / . /
v cévni chirurgii a urologii, je zfejmeé, ze zalobkyné podminky splnila. K této
/7 M . 4 \4 v v M v 4 v 4 4

namitce je nutno konstatovat, ze zalobkyné opét velmi obecné tvrdi splnéni podminek, a
prestoze uvadi zminéna pracovisté, neni timto zpusobem dolozeno, ze vykonavala
konkrétni specializovanou praxi po dobu konkrétniho casového tseku. Tim neni

v 4 v /. vV 7/ v M v \4
zpochybnéna praxe zalobkyné na uvedenych pracovistich, zpochybnéna je skutecnost, ze
byla provedena v pfislu$ném c¢asovém rozsahu praxe v oborech, jejichz nedolozeni je
zalobkyni vytykano. Zalobkyné konkrétni obor ani konkrétni ¢asovy tsek ve vztahu k ve
vyzvé konkrétné uvedenych pozadavki neuvadi ani doklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné dale namitala, Ze opravnéni spravniho organu nemuze byt bezbtrehé, musi byt
nutné omezeno pravem na spravedlivy proces, spravni organ nemuze trvat na zjevneé
/4 \4 i \4 4 v / 4 4 4 oV
nesmyslném pozadavku. Lze souhlasit se zalobkyni, ze Gvaha spravniho organu nemuze
byt bezbreha, v daném pfipadé vsak je nutno konstatovat, ze zalobkyné byla vyzvana
k dolozeni konkrétnich dokladd, resp. k dolozeni konkrétni praxe, a to na zakladé
odborného posouzeni, které bylo provedeno A. Zalobkyné neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit svevoli. Je to pravé zalobkyné, ktera by
méla sama dolozit, jakou konkrétni praxi provadéla, aby bylo mozno posoudit, zda splruje
4 v 4 i i 4 v i v 4 4
podminky pro udéleni specializace. Dle nazoru soudu nedoslo ani k poruseni prava na
i / v v . / Vv M v/ 4 v v 4
spravedlivy proces, zalobkyné byla jako Gcastnice fizeni vyrozuména o tom, ze pote, kdy
bylo predchazejici rozhodnuti ministra zruseno a bylo zruseno 1 predchazejici
v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v i 4
prvostupriové spravni rozhodnuti, bude pokracovano v fizeni, zalobkyni byla podana
konkrétni vyzva, aby dolozila chybéjici doklady suvedenim konkrétnich obord, ve
kterych spravni organ shledal nedolozeni praxe a provedeni, opét konkrétné uvedenych,
lékarskych vykont. Zalobkyné byla vyzvana i k tomu, aby se seznamila s podklady pro
4 4 4 4 v o / v/ v v 4 4 M /
vydani rozhodnuti. Neni zfejmé, ¢im by mélo k poruseni prava na spravedlivy proces
dojit. Pokud zalobkyné namita naruseni principu rovnych prilezitosti pro osoby, které
jsou vécné stejné kvalifikované, ale ziskaly kvalifikaci v rozdilném case a z toho divodu
jsou 1 doklady o jejich kvalifikaci rozdilné, soud uvadi, ze neni zfejmé, jaké konkrétni
doklady a kvalifikaci ma zalobkyné na mysli. Nicméné je zfejmé, ze zalobkyné byla
vyzvana k tomu, aby dolozila doklady o tom, ze vykonala pozadovanou praxi a provedla
Ve /7 / i 4 v / / o 4 Ve v
urcité vykony Tuto praxi a provedeni pozadovanych vykont musi dolozit vsechny
subjekty, které jsou ve shodném postaveni jako zalobkyné.

Tvrzeni zalobkyné, Ze pracovala dvanact let jako samostatné pracujici 1ékarka, coz ji bylo
napadenym rozhodnutim znemoznéno, nelze povazovat za namitku, ktera by smérovala
proti napadenému rozhodnuti. Pfedmétem fizeni neni otazka vykonu lékatského povolani
zalobkyni, nybrz otazka specializované zpusobilosti, k jejimuz ziskani je treba dolozit
splnéni pozadovanych podminek.

Pro tuplnost nad ramec zaloby soud wuvadi, ze se zabyval i otazkou pripadné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
13.3.2017, dospél pak kzavéru, ze napadena rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna.
Z prvostupriového rozhodnuti ze dne 13.3.2017 je zfejmé, jaké konkrétni doklady byly po
zalobkyni pozadovany a z jakych divodd, lze si sice predstavit podrobnéjsi oddvodnéni,
nicméné soud ma za to, ze jde o odivodnéni dostateéné, a to i presto, ze zalovany
nespravné odkazal na divody, které byly uvedeny vjiném rozhodnuti, konkrétné
v rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 3.1.2017, &j. MZDR 15490/2016-7/PRO,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti usneseni o preruseni fizeni. Bylo namisté,
aby vsamotném rozhodnuti ze dne 13.3.2017 se zalovany s namitkami, které byly
uvedeny, sim vyporadal a neodkazoval na divody, které jsou uvedeny v jiném rozhodnuti,
byt jde o rozhodnuti, které se tyka téhoz Glastnika fizeni. Pfi posuzovani otazky, nakolik
toto pochybeni zptisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ptihlédl soud i ke skutecnosti,
ze zalobkyni jsou divody znamy, bylo ji doruceno i rozhodnuti, na jehoz odtivodnéni je
odkaz proveden. Zejména pak prihlédl k tomu, ze tato skutenost nebyla v zalobé
namitana, zalobkyné je s timto odGvodnénim srozuména. Pokud jde o zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 18.5.2017, je zjeho odivodnéni patrno, ze ministr se ve svém
rozhodnuti zabyval vS§emi namitkami, které byly v rozkladu uvedeny. Ani toto rozhodnuti
nelze povazovat za rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pokud jde o repliky zalobkyné, jde v zasadé o opakovani namitek, uvedenych v zalobé ,
které byly vyse vyporadany. Z ¢asti predstavuji polemiku s vyjadfenim zalovaného, nejde o
tvrzeni, kterd by se tykala samotného napadeného rozhodnuti. Soud se proto jejich
obsahem blize nezabyval.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné neméla ve véci
/. v ./ 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ \4 4 4
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zaf1 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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