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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
sidlem Dostojevského rad 5221/4, 815 74 Bratislava, Slovenska
republika

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 4. 2017 ¢. j. 5380-7/2017-900000-302
a ze dne 18. 1. 2018 ¢&. j. 4269/2018-900000-317, ve vécech rudenti za spotfebni dar,

takto:
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I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 20. 4. 2017 ¢. j. 5380-7/2017-900000-302
a ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 4269/2018-900000-317 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému

k dal$imu rizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni astku 45 446 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka

Vojacka, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 4. 2017, jimz bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 9. 2016 ¢. j. 119693/2016-570000-32.4
tak, ze zalobci byla ulozena povinnost uhradit jako ruditel zavazky za dluznika FAU s. r.
0. ve vysi 40 668 847 K¢ - spotrebni dan z mineralnich olejt za srpen 2016.

Zalobce se Zalobou vedenou zdej$im soudem difve samostatné pod sp. zn. 25 Af 13/2018
domaha prezkoumani shora oznaeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, jimz
bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 16. 5. 2017 ¢&. j. 67055/2017-570000-32.4 tak, ze zalobci byla ulozena povinnost
uhradit jako rucitel zavazky za dluznika FAU s. r. 0. ve vysi 9 331 153 K¢ - spottebni dan
z mineralnich oleja za zari 2016.

Usnesenim ze dne 21. 5. 2019 ¢. . 22 Af 70/2017-79 byly obé véci spojeny ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

B.

Zalobce namit4, ze FAU s. r. o. prestala byt bezdluZnou a stala se ekonomicky nestabilni (a
proto nastoupil zalobctv ruditelsky zavazek) pro existenci zajistovacich prikazt
Specializovaného  finanéntho 4fadu ze dne 23. 9. 2016 aCelntho dradu
pro Moravskoslezsky kraj ze dnd 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016, které byly ihned po jejich
vydani exekuovany. VSechny tyto zajistovaci pfikazy vsak byly vsoudnim prezkumu
shledany nezakonnymi. Dale byla FAU s. r. o. vyzvana jako ruditel zaplatit datiovou
povinnost za VERAMI International Company s. r. o. ve vy$i 200 mil. K¢, ovsem i toto
rozhodnuti je nezakonné. Véritel (danova a celni sprava) tak sam zavinil, ze pohledavka
nemohla byt uspokojena dluznikem, prolez zalobce ma pravo odepfit plnéni z ruceni -
v tomto smyslu se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 2
Afs 100/2006-59 a ze dne 17. 3. 2015 ¢. j. 8 Afs 63/2014-68.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 20. 4. 2017 ¢.j. 5380-7/2017-900000-302
zalobce dale namita, ze jakkoli zadal o pfedlozeni spisu dluznika FAU s. r. o., nebyl mu
tento zpristupnén, a to ani soupis spisu, z néhoz by mohl Zalobce ovéfit, ze jednotlivé
listiny, které mu zpristupnény byly, tvofi cely spis FAU s. r. o. (Ze tam nejsou i jiné
relevantni listiny).
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. Argumentuje presumpci sprivnosti a zikonnosti
rozhodnuti danovych organt. Zalovanému neptislusi role ,vrchniho kontrolora“ nad
jinymi rizenimi, ktera byla ukoncena pravomocnymi rozhodnutimi, ¢i nad rozhodnutimi
vydanymi dokonce jinym spravcem dané.

Ve vztahu k nahlizeni do spisu FAU s. r. o. zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 20.
4. 2017 uznal pochybeni oranu L. stupné, nicméné uzavrel, ze zalobce na svych pravech
kracen nebyl, kdyz obdrzel kopie vsech listin z vymérovaciho rizeni FAU s. r. o., které ke
své obrané potreboval.

C.

Soudu je z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn. 22
Af 9/2017, dale znamo, ze FAU s. r. o. byla do 23. 9. 2016 aktivnim podnikatelem
v obchodu s mineralnimi oleji. Hodnota jejitho majetku dosahovala desitek miliont K¢, jeji
obrat dosahoval miliard K¢ roéné, FAU s. r. o. méla radné slozeny zaruku na zajisténi
provozu danového skladu akauci distributora pohonnych hmot a sjednal 1 zaruku
u Allianz - Slovenska poistoviia a.s. pfijatou celni spravou ve vysi 100 mil. K¢.
Rozhodnutim celniho Gradu ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 6626316/2015-570000-11 bylo FAU s. r.
o. dokonce snizeno zajisténi spotfebni dané, kdyz byla hodnocena jako finanéné stabilni,
radné a vdas plnici své platebni povinnosti, plné schopna dostat svym finanénim zavazkam,
aktivné spolupracujici s darlovymi organy.

D.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze FAU s. r. o. byla rozhodnutimi Finanénitho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 7. 8. 2015 vyzvana jako rucitel k thradé
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. r.
o. v celkové vysi 200 374 719,53 K¢. Odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta
rozhodnutimi Odvolactho financniho feditelstvi z 22. 9. 2016 a z 13. 10. 2016.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze vuci FAU s. r. o. byly ve dnech 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016 vydany
zajistovaci prikazy Specialniho finan¢niho uradu a Celniho uradu pro Moravskoslezsky
kraj k zajisténi Ghrady danovych povinnosti v celkove vysi prevysujici 540 mil. K¢. Tyto
zajistovaci prikazy byly vydany jako okamzité exekuovatelné, tj. bez jakékoli pari¢ni
lhaty. K okamzité exekuci téz dne 23. 9. 2016 doslo, ¢imz ,z minuty na minutu“ doslo
k utlumeni podnikatelské ¢innosti FAU s. r. o. azamezeni jejtho ptistupu k aktivim.
Odvolani proti uvedenym zajistovacim prikazim byla zamitnuta rozhodnutimi
Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 10. 2016 arozhodnutimi Generalniho
feditelstvi cel ze dnt 10. 11. 2016 a 12. 12. 2016. Pro dplnost je treba dodat, ze Generalni
feditelstvi cel zménilo zajistovaci prikazy Celntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj tak, ze
zménilo lhatu splatnosti na tfi dny, coz ovsem s ohledem na probéhlou exekuci nemélo
zadny efekt.

E.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 znamo,
ze vSechna rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel a vSechny zajistovaci prikazy Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 10. tohoto
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oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 8/2017-
113, ktery nabyl pravai moci dnem 25. 5. 2018. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019
¢.j. 10 Afs 172/2018-42, ktery nabyl pravai moci dnem 4. 4. 2019.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 9/2017 znamo,
ze vSechna rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi a vSechny zajistovaci prikazy
Specializovaného financ¢niho Gradu, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 10. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2017 . j. 22 Af 9/2017-
84, ktery nabyl pravni moci dnem 10. 7. 2017. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2017 & j. 4 Afs 140/2017-54, ktery nabyl pravni moci dnem 1. 12. 2017. Ustavni stiZnost
proti rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2017 sp. zn. IV. US 2863/17.

Konecné, krajsky soud u dnesniho jednani doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 29 Af 102/2016-335, ktery nabyl pravni moci dnem 12. 6.
2019. Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil veskera rozhodnuti Odvolactho
finanéniho reditelstvi uvedena vbodé 9. oduvodnéni tohoto rozsudku. S ohledem na
okamzik pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné nelze k dnesnimu dni urcit, zda
bude proti tomuto rozsudku podana kasa¢ni stiznost. To ovsem ni¢eho neméni na tom, ze
k dne$nimu dni je uvedeny rozsudek pravomocny a vykonatelny.

Rozsudek Krajského soudu v Brné uvedeny v odst. 13. tohoto oduvodnéni navic vychazi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou predevsim rozsudkem ze dne 15.
2.2018 & j. 5 Afs 78/2017-33 ,KOVAR plus® vydanym v ¥Hzeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 22 Af 102/2014. Pripadné podanou kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné proto poklada podepsany soud za jen
stézi uspésnou.

Soud tedy konstatuje, ze veskera rozhodnuti jsouci produktem soustredéné akce organt
financni a danové spravy vaéi FAU s. r. o., probéhlé zejména ve dnech 22. 9. - 23. 9. 2016,
byla v soudnim prezkumu zrusena.

F.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti.

G.

S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval otazkou, zda
muze pti svem rozhodovani prihlédnout i k rozsudku Krajského soudu v Brné uvedenému
v odst. 13. tohoto odivodnéni a k rozhodnutim, kterymi byly zruseny zajistovaci prikazy
(odst. 11. - 12. tohoto odtvodnéni), nebot ptihlédnutim k nim by prolomil zasadu
vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl pravé v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. L. US 605/03 vyslovil, ze vyklad zikona
vychazejici toliko ze slov a vét pravniho predpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k nému. Prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. neni
nemozné, musi jit ovsem o pripady vyjimecné, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim
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okolnostem véci nebylo mozné dislednou aplikaci § 75 odst. 1 s. t. s. akceptovat z hlediska
Ustavnépravniho.

Na tento nalez reagoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 ¢. j. 2 Afs
9/2005-158, kde Nejvyssi spravni soud pripustil pfihlédnuti k novéj$imu rozsudku
civilnitho soudu, kterym byla smlouva o prevodu nemovitosti oznaCena za absolutné
neplatnou, ptiprezkumu rozhodnuti o povinnosti zaplatit darn ztohoto prfevodu.
Rozhodujici vyznam méla pritom skutecnost, ze kupni smlouva byla neplatnou absolutné,
tedy od samého pocatku, a nemohla tak zalozit zadna prava.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 9 Afs 28/2011-181 pripustil
pti prezkumu rozhodnuti o natizeni exekuce ptrihlédnout k pozdéjsimu rozsudku
spravniho soudu, jimz byl zrusen exekucni titul.

Dalsi podminky prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2013 . j. 8 Azs 27/2012-65 tak, ze se musi jednat o nové skutecnosti, které by
mohly byt pro rozhodovani spravniho organu relevantni, tyto skutenosti nebyly bez
vlastnitho zavinéni zalobce predmétem zkoumani sprivniho organu a soud neshleda
dostatecné zaruky, ze tyto skuteCnosti budou dodate¢né posouzeny v novém spravnim
fizeni. Totéz pak Nejvyssi spravai soud zopakoval 1 v dalich rozhodnutich (srov. napr.
rozsudek ze dne 2. 3. 2017 ¢. . 10 Azs 315/2016-29. I rozsudek ze dne 12. 6. 2018 ¢. 5. 9 Afs
69/2017-75 poklada za zakladni podminku prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. skutecnost, ze
Ucastnikovi se jinak ochrany nedostane (neni jina cesta k odstranéni dopadu napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud zastava nazor, ze v tak vyjimecné situaci, jako je ochromeni podnikatelské
¢innosti dluznika ,z minuty na minutu® vlastnim aktivnim jednanim spravce dané
(lhostejno kterého), jehoz evidentnim nasledkem je nemoznost dostat béznym dariovym
zavazkim (pokud je dluznik do té doby bezproblémové plnil) a jehoz nasledkem je proto
aktivace ruditelského zavazku, nelze - ukaze-li se nasledné jednani spravce dané vedouct
k ochromeni podnikatelské cinnosti dluznika nezakonnym - na ruciteli spravedlivé
\4 Vv Ve / 4 4 4 4 v/ 4
pozadovat, aby snasel rucitelsky zavazek po celou dobu spravnich a soudnich fizeni
provérujicich zakonnost ochromeni podnikatelské c¢innosti dluznika vlastnim aktivnim
4 M 4 4 4 v *V v i 4 v v 4 i M 4
razantnim jednanim spravce dané. Pokud by totiz mél platit zavér, ze v takové situaci must
Ve v 4 v 4 M 4 4 4 > i A4 /
rucitel vyckat zavéru o nezakonnosti a poté se napravy domahat bud cestou mimoradnych
opravnych prostfedkd (limitovanych lhatami, které béhem trvani vSech spravnich
4 v/ 4 i v i 4 v o
a soudnich fizeni zpravidla uplynou) nebo cestou odpovédnosti statu za skodu zptsobenou
4 / 4 i Ve M M i 4 / /4 v
nezakonnym rozhodnutim, ztratil by ruditel jakoukoli efektivni ochranu svych prav, coz
by vedlo k zavéru o poruseni ¢l. 11 (pravo vlastnit majetek a chranit ho) a ¢l. 36 (pravo na
spravedlivy proces) Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na pravé ucinéné zavéry ma krajsky soud za to, ze zalobce nema v posuzované
véci jinou ochranu nez soudni zruseni rozhodnuti o jeho povinnosti zaplatit dan jako
rucitel, procez je na misté ust. § 75 odst. 1 s. f. s. v nyni posuzované véci s ohledem na jejt
specifiénost prolomit.

Krajsky soud si je pritom védom i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2016 C.j. 6 As 47/2016-28, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ani zruSeni
zajistovaciho prikazu, ze kterého byla dovozovana ztrata bezdluznosti jako podminky pro
registraci distributora pohonnych hmot, neni divodem pro prolomeni zasady vazanosti
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skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze
ovSem prehlédnout skutecnost, ze tak uéinil v pripadé danového subjektu, kterému byla
poskytnuta pari¢ni lhata ke splnéni zajistovacitho prfikazu, a danovy subjekt v této lhaté
dan nezajistil. Tim se pravé podle krajského soudu pfipad reSeny Nejvys$im spravnim
soudem odliSuje od Zalobcova ptipadu, kdyz FAU s. r. 0. neméla na dobrovolné splnéni
zajistovacich prikazl ani minutu.

Proto krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazi i z rozsudka uvedenych v odst. 11. - 13.
tohoto odavodnéni, jakkoli se jednd o rozsudky vydané az po vydani nyni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy rekapituluje, ze byla zrusena rozhodnuti o ruceni za VERAMI
International Company s. r. o. a byly zruseny 1 zajistovaci prikazy ze dnt 23. 9. a 30. 9.
2016, které byly v zafi 2016 okamzité exekuovany, ¢imz doslo k Gtlumu ekonomické
¢innosti FAU s. r. o. Dusledkem této situace byla jeji neschopnost dostat danovym
zavazkum z bézné podnikatelské ¢innosti, které FAU s. r. o. do 22. 9. 2016 dlouhodobé
bezproblémové plnila.

H.

Krajsky soud soucasné ve shodé s zalobcovou argumentaci vychazi z rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008 ¢. j. 2 Afs 100/2006-39 a ze dne 17. 3. 2015 ¢. j. 8 Afs
63/2014-68, jejichz nosnou myslenkou je, ze nelze akceptovat, aby véfitel vyvolal situaci,
kdy by pohledavka nebyla dluznikem uspokojena, napf. tim, ze by zcela nedtvodné
oddaloval jeji vymahani az do té doby, nez by se dluznik zbavil veskerého svého majetku, a
nasledné by jeji Gthradu uplatnioval u rucitele.

Jak jiz krajsky soud vedl, k Gtlumu ekonomicke c¢innosti FAU s. r. 0. doslo dne 23. 9. 2016
okamzitou exekuci zajistovacich prikazt z uvedeného dne, pticemz zadny (ani pozdéjsi)
ze zajistovacich prikazl v testu zdkonnosti neobstal. K tomuto zasahu danovych organt
doslo ptitom u FAU s. r. o. jako u danového subjektu, ktery své bézné danové povinnosti
o Vv v / v M 4 v o4 M Ve v 4
prubézné bezproblémové plnil; pohledavkou ohrozujici jeho dinnost bylo ruceni za
VERAMI International Company s. r. o. ve vys$i 200 mil. K¢, kdy ani toto rudeni v testu
zakonnosti neobstalo.

Lze tedy s Gspéchem usuzovat na to, ze nebyt utlumeni ekonomické ¢innosti FAU s. r. o.

i 4 4 v v/ 4 / M 4 4 4 o 4 M
aktivnim, razantnim a predev$im nezakonnym jednanim spravct dani, plnila by FAU s. r.
/ vV / v / 4 4 v o v 7 7 v v 4 o4
0. své bézné danové zavazky bezproblémové i v mésicich bezprostredné nasledyjicich po
23. 9. 2016. To ovsem vede soud k zavéru, ze to byly pravé danove organy, kdo zpusobil,
ze FAU s. r. o. nebyl schopna zaplatit spottebni dan za srpen a zafi 2016 a tak doslo
k aktivaci rucitelského zavazku zalobce.

Je sice pravdou, ze dosavadni judikatura reaguje na pfipady, kdy neschopnost dostat
danovému zavazku méla byt u dluznika zptsobena liknavosti (necinnosti) spravct dané.
Krajsky soud ovsem zastava nazor, ze zavéry o moznosti odepfit ruceni je nutno aplikovat
v situaci, kdy neschopnost dluznika dostat danovym zavazkim zpusobi danové organy
vlastnim razantnim neodvratnym a nezakonnym jednanim, o to duslednéji.

L.
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Proto soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadena rozhodnuti zrusil a véci podle § 78 odst. 4 s.
v B v 4 v/ v/ 4 v . v / 4 4 4 4 i 4

f. s. vratl zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

J.
Tyka-li se otazky nahlizeni do spisu (body 5. a 7. tohoto odavodnéni), krajsky soud ze
spravnich spisu ovéril, ze zalobci byly dne 28. 12. 2016 kopie pisemnosti z vyméfovaciho
fizeni vedeného vi¢i FAU s. r. o. poskytnuty.

Zalobci pak do vydani napadeného rozhodnuti, t. j. po dobu bezmala 4 mésict, nic
nebranilo na tyto pisemnosti reagovat, pfip. svou obranu rozhojnit.

Krajsky soud se proto ztotoznuje szalovanym vtom, ze pred organem I stupné
k procesnimu pochybeni doslo, nebyl-li vyméfovaci spis FAU s. r. o. zalobci zptistupnén,
tuto vadu ovSem napravil odvolaci organ, a to zptsobem, ktery zaruéil zalobci plné
uplatnéni jeho prav.

Jakkoli tedy soud konstatuje, ze v fizeni doslo k procesni vadé, tato neméla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2017, procez neni duvodem k ruseni
tohoto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a contrario].

K.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvoti:
a) zaplacené soudni poplatky 6 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
) odména advokata za zastupovani v rizeni ve
vysi 3 100 K¢ / dkon pti téchto tkonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci puv. sp. zn. 22 Af
70/2017
2) sepis zaloby puv. sp. zn. 22 Af 70/2017
3) replika ve véci puv. sp. zn. 22 Af 70/2017
ze dne 7. 9. 2017
4) dopliyjici vyjadfeni ve véci puv. sp. zn.
22 Af70/2017 ze dne 21. 12. 2017
5) vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 ve véci puv.
sp. zn. 22 Af 70/2017
6) priprava a prevzeti véci puv. sp. zn. 25 Af
13/2018
7) sepis zaloby puv. sp. zn. 25 Af 13/2018
8) vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 ve véci pv. §7, § 9 odst. 4 pism. d)

sp. zn. 25 Af 13/2018 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 24 800 K¢
0) odména advokata za zastupovani v rizeni ve § 12 odst. 3
vysi 5 100 K¢ / dkon za Ucast u dnesntho wvyhl. ¢ 177/1996 Sb. 5 100 K¢
jednani
0) pausalni nahrada hotovych vydaja advokata
ve vys$i 300 K¢ / Gkon pritkonech pravni § 13 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af
70/2017

pomoci vypoctenych pod pism. [) - ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 2700 K¢
0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. ) -  §57 odst. 2 s. f. s. 6 846 K¢
0)
Celkem 45 446 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. ¢ervna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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