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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.M.V., narozeny dne ..., statni prislusnost Bulharska republika, naposledy
pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Balkova,

zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019 ¢&. j. MV-63851-3/OAM-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. ZAdny z Géastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

IMI. Ustanovenému zastupci, advokitu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odmeéna ve vysi 10 466,50 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 5. 2019 dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®) dne 10. 5.
2019 se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
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rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

V zalobé doplnéné k vyzvé soudu zalobce namital, Zze zalovany neprovedl dostateéné
4 4 i i o v 4 4 7 N/ i /4 /7 N7/ i
srovnani situace v zemi puvodu v dobé podani prvni zadosti a druhé opakovaneé zadosti o
mezinarodni ochranu z pohledu novych skuteénosti. Zalobce argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“) ze dne 6. 12. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96.
K vyhodnoceni, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se k moznému
pronasledovani z davodi uvedenych v ustanoveni § 12 ne § 14a zakona o azylu, je dle
v v 4 J' v /4 4 4 v v i i o
zalobce zapotfebi zvazit, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu
zadatele, ktera by opodstatiiovala novou zadost ve vztahu k rizeni, v némz byla zadost
meritorné posuzovana. Zalovany zcela nespravné vztahnul posouzeni eventualni zmény
situace k fizeni o druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy k fizeni
z roku 2012, a nikoliv k tizeni z roku 2001, kdy byla situace zalobce posouzena meritorné.
Zalobce dale citoval rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2019 €. j. 9 Azs 185/2017-38, pricemz dle
v 4 4 . ./ v 4 4 4 v 4 M
zalobce napadené rozhodnuti neobsahuje vyjadfeni se k eventudlnim zménam v zemi
° v . Y . ’ ’ vV o V7 . v ’
puvodu vdobé mezi vydanim meritornitho rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a napadenym rozhodnutim, a proto nemuze pro nezakonnost obstat.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 6. 2019 uvedl, Ze Zadost podana Zalobcem
dne 24. 4. 2019 je jiz tfeti v pofadi. V prvnim fizeni nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle §§ 12, 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a zaroven nebyly shledany
prekazky vycestovani. Podruhé byla zadost zalobce shledana neptipustnou podle § 10a
’ v/ ’ ’ . / ~ / /
pism. a) a tizeni o azylu bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Zalovany dale
nesouhlasil s zalobni namitkou, protoze posoudil divody dalsi opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi zalobce, ktera uplatnil ve vSech
v 4 o4 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 ~ v/ / 4
predchazejicich spravnich fizeni, tedy i v prvnim rizeni. Zalobce neuvedl zadné nove
skutednosti, nebyla prokdzana zadna zména okolnosti jeho pripadu, kdyz ve své prvni i
nasledujicich zadostech uvadél totozné duvody, pro které zadal o mezinarodni ochranu.
Zalovany spravni organ odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004
4 \4 v 4 v 4 o M 4 M Ve 4 4 i 4 4
s tim, ze zalobcem uvadéné divody nejsou relevantnimi k pfiznani mezinarodni ochrany
ani k udéleni doplinkové ochrany. Zalovany nesouhlasil s obsahem obecné formulovanych
4 i bl 4 */ vV 4 / v 4 4 / 4 v v
namitek, nebot nedokladaji zalobcem namitané poruseni zakonnych ustanoveni. Soucasné
neshledal nove skute¢nosti ¢i okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by byl zalobce vystaven
/ / 4 v /v / / i 4 4 v * Vv
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a ani takové nové skutecnosti zalobce neuvedl.
Zalovany vyjadril souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.
f. s. a neuplatnil narok na nahradu nakladd fizeni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce byl rozhodnutim policejniho organu
ze dne 20. 4. 2019 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dile jen zdkon o pobytu cizincl), a za Glelem realizace spravniho
vyhosténi umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) Balkova. Diavodem
zajisténi byla skutecnost, ze dne 18. 4. 2019 byla pfi pobytove kontrole provadéné OKPE
Praha kontrolovana totoznost zalobce, ktery se prokazal cestovnim dokladem - prukazem
totoznosti Bulharské republiky a bulharskym fidi¢skym prikazem, oba prukazy byly
vystaveny na jiné jméno a opatreny vlastni fotografii zalobce. Tyto doklady zalobce
vydaval za pravé a vlastni. Protoze hlidka pojala podezreni, ze predlozené doklady jsou
padélky, a Ze se Zalobce na tzemi CR zdrZuje nelegalné, byl je$té téhoz dne eskortovan na
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stanici OPKPE Praha. Zde bylo naslednou lustraci zjiSténo prava totoznost a statni
prislusnost zalobce, dale, Zze se zalobce nachdzi v evidenci nezadoucich osob (ENO)
s platnosti od 7. 7. 2003 na dobu neurcitou z davodu trestu vyhosténi ulozeného za trestny
¢in padélani a pozménovani penéz Méstskym soudem v Praze dne 16. 11. 2000 rozsudkem
& j. 46 T 11/2000. Bylo tedy zjidténo, ze zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné bez
jakéhokoliv povoleni k pobytu a vrozporu sulozenym trestem vyhosténi. Z tohoto
divodu byl zadrzen, zajiStén a umistén do ZZC za Ucelem zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi jeho nasledné realizace. Dne 20. 4. 2019 bylo zalobci vydano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni z tzemi CR & j. KRPA-156943-24/CJ-2019-000022-ZSV v délce 10 let.
Dne 24. 4. 2019 podal zalobce v poradi jiz tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera nebyla oduvodnéna.

Napadené rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019 ¢&. j. MV-63851-3/OAM-2019 odivodnil zalovany
4 v v v 4 o v v/ v 4 M 4 4
tim, ze dne 24. 4. 2019 podal zalobce tfeti neodivodnénou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice a zalovany provedl srovnani sjeho tvrzenimi, ktera uéinil
/4 i v 4 4 4 v/ 4 ~ / v 4 v v v /4
v ramci predchozich spravnich rizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své
dal$i opakované zadosti zadné nové skutecnosti a ani nepoukdzal na zadnou zménu
okolnosti jeho pripadu vztahujici se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v §
12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zdkona o azylu. Ani spravni organ pak neshledal
zadné nové skuteCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se dtvodné
domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozby vazné 4jmy. Zalovany
doplnil, Ze od prvni zalobcovi zadosti 0 mezinarodni ochranu se Bulharska republika stala
v / 4 M v /4 v i o 4 4 4 4
Clenskym statem EU, tedy je povazovana za bezpecnou zemi puvodu. Dale spravni organ
uvedl, Ze od posledni zadosti zalobce nedoslo v Bulharské republice v ramci obecné
politické a bezpecnostni situace k zadné zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni dalsi
opakované zadosti zalobce, coz ani sam zalobce netvrdil.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot zalovany ani zalobce nevyjadtili nesouhlas s takovym zptsobem projednani.

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. p#i prezkoumdni napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodsi uvedenych v Zalobé.

Podle § 11a odst. 3 véty prvni zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi 7izeni nebo podstatnon
zménu okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé wvizné ujmy podle § 14a duvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani nebo Ze mu hrozi vizna sijma, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavt.

Dle § 12 zakona o azylu se ,,azyl udél{ cizinci, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochran
Y Y Y
zjisténo, Ze cizinec je pronmdsledovin za uplatriovini politickych prdv a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
v/ v N ve 7/ */ / . v / / / v 7/ P 4 / o /, Vv
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakon a o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
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nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté”

Podle § 14a odst. 2 zakon a o azylu ,,Za vdZznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vizné obhroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalobce v zalobé v podstaté namital dvé véci, a sice ze zalovany neprovedl dostateéné
4 4 . . o v ’ 4 4 /4 4 v/ .
srovnani situace v zemi puvodu vdobé podani prvani a druhé opakované zadosti o
. 4 4 \4 v v . v / v 4
mezinarodni ochranu, a ze nedostate¢né posoudil, zda nedoslo k podstatnym zménam
okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani ¢i k hrozbé vazné 4jmy podle § 12 a §
14a zakona o azylu.

K prvni namitce zalobce soud uvadi, ze zalovany posoudil situaci v zemi puvodu zalobce
v obdobi mezi druhou (opakovanou) zadosti zalobce zroku 2012 a nynéjsi dalsi
opakovanou zadosti, kdy shledal, ze vramci obecné politické a bezpecnostni situace
nedoslo k zadné zmeéné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Soud konstatuje, ze z ustanoveni § 11a odst. 3 nevyplyva, ze je
nutné posouzeni s prvai meritorné vyfizenou zadosti. Naopak ustanoveni §11a odst. 3 rika
S obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu okolnosti, z cehoz lze vyvodit, ze
postali, kdyz spravni organ zhodnoti, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti
vztahujicich se k § 12 a 14a zakona o azylu v obdobi mezi poslednim fizenim o azylu, kde
byla situace v zemi pivodu zalobce zkoumana, a nynéjsi zadosti. Nadto soud konstatuje, ze
zalovany provedl srovnani situace v zemi ptuvodu zalobce 1 v obdobi mezi prvni zalobcem
podanou zadosti o mezinarodni ochranu a posledni tfeti zadosti zalobce, kdy uvedl, Ze od
prvai zadosti zalobce se Bulharska republika stala Clenskym statem EU, tedy je dle
Protokolu o poskytovani azylu statnim pfislusnikim clenskych statt EU povazovana za
bezpeénou zemi puvodu pro vsechny pravni a praktické Gcely ve vztahu k azylové
problematice.

Zalobce v podané zalobé ani v dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu dostate¢né
konkrétné netvrdil ani dukazné nepodlozil svij nazor o tom, ze mu v Bulharsku hrozi
/ / 4 /v 4 / 4 o
pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. S dirazem
na individualni situaci zalobce, ktery je obcanem Bulharské republiky, potazmo obc¢anem
Evropskeé unie, na kterého se vztahuje volny pohyb osob v ramci Schengenského prostoru,

M 4 v V_V 4 4 4 V_V 4 *1/ 4

vyjma zemi, kde mu byl ulozen trest vyhosténi nebo spravni vyhosténi, nevidi zdejsi soud

v /v 4 4 .. /.7 i v v M M v 4
prekazky ve vycestovani cizince. Namita-li zalobce, ze nechce vycestovat, jelikoz ma
rodinu v Némecku a pritelkyni ve Svédsku, uvadi zdejsi soud, ze nic nebrani zalobci
nasledovat svou rodinu do Némecka, ¢i svou pritelkyni do Svédska v ramci prava volného
pohybu osob v schengenském prostoru. Soud v tvrzenich zalobce nenalezl zadné indicie, ze
by bylo divodné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma, jak ji definuje § 14a zakona o azylu.

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, kdyz sam nema zadné zpravy o tom, ze by
v Bulharské republice dochazelo k systémovym nedostatkim azylového fizeni, ze by
\4 M M V.V 4 v o i 4 4 4 /v 4 /

zalobci po jeho vyhosténi do zemé pivodu hrozilo pronasledovani nebo vazna yma ve
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smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti pak soud neshledal nezdkonnym
a v rozporu s zalobcem namitanymi ustanovenimi. Soud prezkoumal postup spravniho

4 4 v v / \4 ’ ’ . v . 4
organu na zakladé uplatnénym zalobnich namitek a nenasel v jeho postupu pochybeni,
které by odivodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany své Gvahy dostatecné a
prezkoumatelné odtuvodnil.

K zalobcem zminénym rozsudktim NSS zdejsi soud konstatuje, Ze nezastava stejny nazor
jako zalobce, ze tyto zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti, naopak ma soud za
to, ze napadené rozhodnuti je vsouladu spodminkami v téchto rozhodnutich
stanovenych.

Lze shrnout, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem 1i s natizenim Evropského

Parlamentu a Rady, podklady obstarané zalovanym byly vzhledem ke vSem zjisténym

skute¢nostem dostacujici. Zalovany hodnotil vse, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, a své

hodnoceni fadné promitl do odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak zalobce
\4 v v/ /4 /4 v M / M v / o v 4

v zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti, se kterymi by se zalovany v oduvodnéni

/4 AN v A4
napadeného rozhodnuti fadné nevyporadal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M M M v M M

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Zalobci byl pro Fizeni o alobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Jind¥ich Lechovsky a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 26. 5. 2019, ktera je tvorena 3 tkony
pravni sluzby (tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby a doplnéni navrhu na
priznani odkladného ucinku) a 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1
pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. V pfipadé tkonu doplnéni
navrhu na odkladny Géinek zalobé soud pfiznava polovinu dastky podle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, dale soud priznava 3 pausalni castky a 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu. Jmenovany advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, (§ 57 odst. 2 s. t. s) a to ve vysi 1 816,50 K¢. Celkova vyse odmény
vtomto fizeni tedy ¢ini 10 466,50 K¢ a tato castka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z Gctu zdejstho soudu ve lhuté do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku, kterou soud povazuje za primérenou, na bankovni ulet vedeny (.
9504399001/5500 pod VS: 13719.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 10. ¢ervence 2019
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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