¢.j. 60 Az 40/2019- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.L.V., narozeny ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

proti

Ev. & x, x, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny: Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019 ¢&. j. OAM-207/LE-BA04-

P08-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nékladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhtité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), a to pro neptipustnost zadosti zalobce podle § 10a odst. 1
4 /4 v 4 4 / 4 \4 4
pism. b) téhoz zakona. Dale bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, ze statem
v/ v / 7 N7/ M v v/ 4 4
prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského
4 v/ v 4 4 /7 N/ M . 4 4 4 4 4
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statd, je Rumunsko.

2. 'V zalobé doplnéné k vyzvé soudu zalobce zejména namital nepfislusnost Rumunska
z duvodt systematickych nedostatkli v rumunském azylovém systému. Predani do
Rumunska za Gcelem pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané je neptipustné,

b4 4 4 Ve v/ / [} v /4 v/ ’
nebot Rumunsko neni schopné zabezpeclit fadny prabéh azylového fizeni a v
/4 /4 v/ 7 . 4 . 4 /7 Ve ’ 4 ’
rumunském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které Cini vydani
do Rumunska za uéelem azylového fizeni nepfipustnym.

3. Zalobce s posouzenim podminek v Rumunsku, tak jak je obsazeno v napadeném
rozhodnuti, nesouhlasi a povazuje je za nespravné a nedostate¢né. Zalovany zcela
opomnél posoudit socialni situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku,
ktera je tristni, a ktera s sebou pro nemajetné zadatele o mezinarodni ochranu
prinasi neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a
ponizujiciho zachazeni.

4. Pfedmétné problémy prameni predevsim ze $patné koordinace rumunského prava

117 v ’ / / / ~ / 7 ’
socialniho zabezpeleni a rumunského azylového prava. Zadatelé o mezinarodni
ochranu a drzitelé mezinarodni ochrany proto nemohou vyuzivat zachranné
socialni sité
rumunského prava socialnitho zabezpeleni. Pfikladmo zalobce odkazal na to, ze

/ 4 ./ 4 v 4 v ./ v 4 4 o
rumunské organy socialniho zabezpeceni mnohdy vyzaduji pro uplatnéni naroka
na jednotlivé socialni benefity doklady, ktere pfitom zemé, z kterych zadatelé o

M 4 4 4 ./ i 4 ./ v/ A2 v/ v v
mezinarodni ochranu pochazeji, ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku znemoznéno
to, aby se zadatelim o mezinarodni ochranu dostalo pottebné socialni podpory,
kterou predevsim zpocatku svého pobytu na izemi Rumunska mohou potrebovat.

5. Zasadni probléemy pro zadatele o mezinarodni ochranu, respektive drzitele

mezinarodni

ochrany, dale spocivaji 1 v problematické participaci drziteld mezinarodni ochrany
na

integra¢nich programech, které by jim umoznily adaptovat se v rumunské
spolecnosti a
osvojit si predevsim rumunstinu. Oficialni programy obnaseji pouze ¢tyfi hodiny
vyuky

tydné, pricemz neexistuje zadny koordinovany program, ktery by zabezpecoval
alespon

efektivni a Gcelnou vyuku rumunstiny a rumunskych kulturnich realii v tomto
omezeném

rozsahu, a to zvlast s ohledem na to, ze neni k dispozici dostatek ucitela
v, . v/ . . / .-y . ..

rumunstiny, kteti by byli schopni vyuky v cizim jazyku. Tyto okolnosti jsou tak
zasadni prekazkou integrace do rumunskeé spolecnosti, a to do té miry, ze tém
drzitelim mezinarodni ochrany, kteti se neuchyti uvnitr vlastni komunity, brani v
bézném zarazeni do spolecnosti a Cini je zavislymi na socialni podpore, které se jim
v s / o o i / V. > / s 7 ’
ovsem z vySe uvedenych duvodu nedostava v plné mire. Zadatelé o mezinarodni
M \4 . Ve /4 . 4 4 vV 4 ./ 4 4

ochranu, jakoz i drzitelé mezinarodni ochrany, se rovnéz setkavaji se zasadni
diskriminaci a nedostatkem potiebné spoluprace a napomoci ze strany statnich i
mistnich organt, Celi tak tézkostem a mnohdy nepfekonatelnym prekazkam pri
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obstarani raznych socidlnich benefitd, nebo i béznych dokladd (rodnych lista
apod.). Vétsina rumunskych Grednikd s nimi odmita jednat na stejné Grovni jako s
rumunskymi obdany, ackoliv pro takové rozlisovani nejsou dany zakonné
podminky.

6. Dale zalobce poukazal na to, ze systém pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu,
jakozto 1 drzitelim mezinarodni ochrany, trpi velmi pomalym a neefektivnim
vyuzivanim evropskych zdroju financovani azylového systému. Tato situace vedla
k tomu, ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu
(tedy 1 zalobci) bylo poskytnuto dostate¢né ubytovani, vyuka rumunského jazyka

4 4 /7 M v .. v o+ / 4 /v
nutna k zakladni integraci do spolecnosti, jakoz 1 Ghrada zdravotni péce.

7. Zalobci jakoZto adateli o mezinirodni ochranu tak v Rumunsku hrozi neptijatelné

Spatné

materialni podminky v azylovém fizeni i po pfipadném priznani mezinarodni
ochrany,

které nezabezpe¢i ani zakladni stravu, lékarskou péci a ubytovani. Nelze tedy
hovorit o
tom, ze by materialni podminky zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku
byly

»skromné®, nybrz se jedna jednoznacné o podminky, které vedou k bezdomovectvi
a

neresitelné socialni situaci zadateld o mezinarodni ochranu. S ohledem na to, Ze
zalovany

ve svém rozhodnuti zcela opomnél tématizovat socialni situaci zadateld o
mezinarodni

ochranu, trpi napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, a z téchto davoda
nemuze obstat.

8. Na zakladé vyse tvrzeného navrhnul zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

9. Zalovany ve svém wvyjadteni k Zalobé vyjadril svij nesouhlas s tvrzenim zalobce, zZe
zalovany nedostatené odtvodnil své rozhodnuti. Zalovany odkazal na vydané
4 / M v - / v Ve 4 4 4 v/ M v 4
rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, ze pti posuzovani podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl zalovany nejprve povinen zohlednit pravni normy,
kterymi je vazan svym clenstvim v Evropské unii. Zalobce tak mohl nabyt dojmu,
\4 v / v M 4 7 v/ i v 4
ze ze strany zalovaného nedoslo k meritornimu posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, av$ak zalovany by rad podotkl, ze k tomu kvili okolnostem
podané zadosti ani dojit nemohlo, nebof tim by spravni organ postupoval v
rozporu s vySe uvedenym narizenim Evropské unie, dle kterého vécné posouzeni
duvodu zadosti prislusi Rumunsku. Podle ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
v/ v M . v e/ / 4 v/ 4 4 v/ v /
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.
Podstatou c¢lanku jsou predevsim humanitarni davody pro slouceni rodiny ¢i
kulturni dtvody. Avsak toto neni pfipad zalobce. Za zalobce je odpovédné
Rumunsko. To ostatné uznalo dne 2. 5. 2019 svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
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mezinarodni ochranu podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 604/2013 na zakladé zaslané informace, které zalovany obdrzel.

10. Soucasné zalovany znovu zopakoval svou predeslou argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti a dale ji doplnil, konkrétné o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38, v némz soud uvedl, ze
tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, Ze se s zadatelem o mezinarodni
ochranu bude zachazet stejné, at poda zadost v jakémkoliv ¢lenském staté.

11. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomnival, ze by
pti svém postupu porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i samotného
Dublinského nafizeni a ze by zalobce byl néjakym zptsobem zkracen na svych

/4 M v v v v 4 7. 4 4 4 /4
pravech, a je tak presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné.

12. Z vyse uvedenych divodld zalovany navrhnul, aby soud zalobu v celém jejim
rozsahu zamitl.

13. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 24. 3. 2019 podal Zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dile jen jako CR).
Nasledné dne 28. 3. 2019 poskytl udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze z Vietnamu odjel nékdy v za¥ 2018 letadlem
do Rumunska. Tam dva meésice pracoval, ale nedostal zaplaceno. Kamaradi mu
proto poradili, aby odcestoval do Némecka. Zalobce si tedy sehnal prevadéle, ktery
ho do Némecka dopravil. Nasledné tam vs$ak byl zadrzen policii. O mezinarodni
ochranu v CR poZadal, nebot tu chce néjakou dobu pracovat, aby si vydélal penize
na splaceni svych dluha.

14. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 16.
4. 2019 v jazyce vietnamském za pfitomnosti tlumoc¢nika. V pribéhu pohovoru
zadatel uvedl, Zze Vietnam opustil nékdy v zari 2018, kdy odjel pracovat do
Rumunska. Tam pobyval zhruba 3 meésice. Vietnam opustil se svym cestovnim
dokladem, ktery nechal v Rumunsku svym pratelim. V tomto dokladu bylo dle
alobce rumunské vizum, jehoZ platnost si viak nepamatuje. Zalobce se poté
rozhodl odcestovat do Némecka za pomoci prevadéle, ktery mu nedovolil tento
cestovni doklad mit u sebe. Nasledné v Ceské republice pozadal o mezinarodni
ochranu kvuli tomu, aby zde mohl zustat, najit si praci a zaplatit dluhy. Dle jeho
slov vétitelé ohrozuji jeho rodinu a pozaduji splaceni dluhu. Za svého pobytu ve
Vietnamu se zalobce vsak jesté nikdy neobratil na policii, nebot se domnival, ze ho
proti nim policie nemuze ochranit.

15. V souvislosti s zalobcem tvrzenymi skutecnostmi zalovany poukazal na ¢l. 12 odst.
4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, podle kterého pokud je Zzadatel
drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila

v / v 4 v . Ve 4 4 . v \4 Ve Vv
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skonéila pred
meéné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi clenského statu,
pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi clenskych statt. Pokud je
zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skonéila

v 4 v v . Ve 4 4 .ot v Ve v
pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncéila pred

4 vV Vv M v 7 4 v . \4 . 4 /v /4 4
vice nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi c¢lenskeho statu, a
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pokud zadatel neopustil zemi ¢lenskych statq, je prislusny Clensky stat, ve kterém
byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

16. Na zakladé ziskanych informaci zalovanym z akceptace mistni prislusnosti pro
rozhodovani o mezinarodni ochrané zalobce Rumunskem (na zakladé zadosti ze
dne 18. 4. 2019, na niz Rumunsko reagovalo dne 2. 5. 2019 kladné a uznalo svou
mistni prislusnost), bylo zjisténo, ze zalobce v dobé zadosti o mezinarodni ochranu
byl drzitelem viza vydaného Rumunskem s platnosti od 25. 10. 2018 do 24. 10.
2019. V daném pripadé tak bylo nezbytné aplikovat kritérium dané c¢lankem 12
Narizeni Evropského parlamentu a Rady.

17. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7s., jelikoz zalobce se
v poskytnuté lhuté nevyjadril a tim byl jeho souhlas stakovym postupem
presumovan, zalovany suvedenym postupem souhlasil a soud neshledal pro
narizeni jednani dvod.

18. Soud neshledal Zalobu dévodnou.

19. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,je Zddost o0 udéleni mezindarodni ochrany
nepripustnd, je-li k posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

20. Dle § 25 pism. 1) zakona o azylu ,se 7izeni zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

21. Podle ¢l. 3 odst. 2 véta prvni Nafizeni ,pokud nemize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti
o mezindarodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podana.

22. Dle ¢l. 12 odst. 2 véta prvni Natizeni ,Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil”

23.Soud na Gvod své argumentace shledava jako nezbytnost vymezit hlavni cil
dublinského systému pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 60 Az 80/2017-95, kde
soud vyslovil, ze: ,,Hlavnim smyslem existence narizeni Dublin III je rychlé urceni
clenského statu prislusného k vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu, nebot je Zddouct,
aby vizeni vedl jediny stat, a aby v¥izeni probéhlo co nejrychleji v zdjmu Zadatele, ktery po
dobu 7izeni setrvdivd v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zddouci, aby se orgin
vedouci vizeni podle narizeni Dublin Il zabyval veskerymi skutecnostmi daného
pripadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni
prislusnosti clenského statu.“ Na zikladé vyse uvedeného tak lze turdit, Ze dublinsky
systém neslouzi k 7eseni pobytové situace Zalobce, nybrz k vyreseni mistni prislusnosti
v zdleZitostech Zddosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, Ze
predmétem prezkumu nebude pobytovd situace Zalobce a s tim spojené vazby na vizemi
CR, ani jiné skutetnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistn prislusnosti.

24.Soud ve vztahu kzalobci prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v souvislosti s tim, zda byly skute¢né naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 12 odst. 2
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Nafizeni a zda nasledny postup byl rovnéz v souladu suvedenym clankem
Naftizeni. Soud v této souvislosti predevsim poukazuje na skuteCnost, ze jiz
v prubéhu spravntho fizeni byla zjisténa skutecnost, ze zalobce v dobé podani
v/ . s 7 / / 7 A . / ’
zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi CR disponoval rumunskym vizem
vydanym Rumunskem s platnosti od 25. 10. 2018 do 24. 10. 2019, coz zalobce sam
v protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu nijak nerozporoval.
Ostatné samotnou existenci viza potvrzuje jeho nasledné potvrzeni ze dne 2. 5. 2019
rumunskymi organy. Uvedena tvrzeni dale potvrzuje skute¢nost, ze Rumunsko dne
2. 5. 2019 po obdrzeni zadosti CR o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu (18. 4. 2019) svou pfislusnost uznalo. Neni tedy divod
k pochybam, ze zalobce vdobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl
drzitelem rumunského platného viza. V daném pripadé tak byla spravné urCena
4 4 v/ v v v v . 4 4 4 4
mistni prislusnost Rumunska a soucasné byl ve véci rozhodovani o mistni
v/ v . v/ . .y ’ ’ v . , v
prislusnosti o zadosti o mezinarodni ochranu spravné aplikovan ¢l. 12 odst. 2
Nafizeni.

25. Hlavni zalobcem vznesenou zalobni namitkou tak zastava tvrzeny fakt, ze
v Rumunsku jsou ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu dany systematické
nedostatky, které zalobce shledal pfedev$im v naprosto nevyhovujici koordinaci
socialniho zabezpedeni a rumunského azylového prava. Coz dale rozvedl tak, ze se
v o M /4 4 4 /4 v 4 v 4
zadatelim o mezinarodni ochranu nedostava dostate¢ného zabezpeceni, po dobu,
kdy nejsou schopni sebe sami zabezpelit a soucasné neni dostate¢né duasledné
propracovany systém nasledného zaclenéni azylanta do spolecnosti. K tomu soud
konstatuje, ze ackoliv Rumunsko mozna neposkytuje nadstandartni sluzby ohledné
socio-azylového prava, nelze tyto povazovat automaticky za nedostateéné a

v M M / v v / 4 / v/ 7 v v/
oznacovat je jako systémové nedostatecné. Cilem azylového fizeni je predevsim
ochranit zadatele od nepfiznivé situace, pred niz uprchl a nikoliv zajistit zadateli
béznou zivotni Groven obdana zijictho a pracujiciho ve staté rozhodujicim o zadosti
o mezinarodni ochranu. Zadatel musi byt ptipraven, ze jeho soudasna situace tedy
nebude nejspise srovnatelna ani s dosavadni situaci, na niz byval zvykly, nybrz bude
takova, aby mu nebylo ublizovano, do jisté miry zivotné a osobné existoval nad
ramec Uplné askeze a predev$im, byl v bezpeti pred porusovanim zakladnich
lidskych prav do té miry, ktera je vsouladu s azylovym fizenim. Jak jiz uvedl
v / / 4 o v / *0 4 M 4 / Vv .. M
zalovany ve svém rozhodnuti, z divérnych zdroj, které si za timto Gcelem zajistil,
nebyla zjisténa takova situace v Rumunsku, ktera by odtvodrovala se domnivat, ze
v Rumunsku dochazi k systematickym nedostatkiim, tak jak je definuje Narizeni ¢.
604/2013 a které by branili k presaunu zalobce. V dalsim odkazuje soud na
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017 ¢&j. 5 Azs 229/2016-44 kde uvedl: “Zavéry
spravnibo orgdanu o tom, zda premisténi Zadatele o mezindarodni ochranu do statu
primdrné uréeného jako stat prislusny pro posouzeni jeho Zddosti nebrani systémové
nedostatky, pokud jde o azylové ¥izeni nebo podminky prijeti Zadatelii v daném staté ve
smyslu . 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013, jez s sebou nesou pro Zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi
mit oporu ve zpravdch o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich

/ v / 7 : <« 4
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise.“ S ohledem na uvedené, soud
M /4 4 /v \4 / / ’ v
odkazuje na str. 4 napadeného rozhodnuti, na niz se zalovany zabyval prave
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hrozicimi systémovymi nedostatky v Rumunsku a rovnéz zpusobem vedeni

azylového fizeni a neshledal zadné systémové nedostatky, které by branily zalobci

v transferu do Rumunska. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zalobce i pres

jim namitanou ,neproskolenost zaclenéni do rumunské spolecnosti®, si v poklidu
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zajistil v dobé pfed podanim zadosti pracovni pozici v Rumunsku a rovnéz tam po

tuto dobu z vlastni vile zil.

26. Na samy zavér své argumentace se soud nad ramec vyjadfuje k aplikaci ¢l. 17
Narizeni, na ktery neni pfimy narok, jde pouze o opravnéni clenského statu a
nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Nafizeni ani
nijak neklade povinnost odavodiiovat nevyuziti tohoto diskreéniho opravnéni. K
tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢&.j. 49
Az 18/2015-48, kde se uvadi, ze: K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢
604/2013, jehoz se Zalobci rovnéZ dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku
svrchovanosti, kterd zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout
azyl nezavisle na Clenském stdatu prislusném k posouzeni Zddosti na zdkladé kritérii
stanovenych narizenim & 604/2013. Clenskému stdtu, ktery rozhoduje o premisténi
Zadatele, je tedy ddna moznost si dle svého vlastnibo uvizeni ponechat Zadatele ve své
vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zdadost o mezinarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZit
institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni ceston. Konkrétni disledky
v podobé urcirych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto Clenskému stdtu
plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskrecniho opravnéni. V tom se
toto ustanovent svoji konstrukci lisi od ustanoveni &l. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a
proto lze uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravnéni nevyuZije, neni
povinnosti spravniho orginu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné odivodriovat.

27. Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout
jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-
li divodna.

28. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak 74dné niklady ¥izeni nevznikly, proto nihrada nikladd ¥zeni
nebyla zadnému z Gcastnikd pfiznana.

29. Zalobci byl pro ¥izeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokit Mgr. Jind¥ich
Lechovsky a v takovem pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 9 s.r.s). Ustanovenému zastupci byla proto priznana odména za
zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych naklada ze dne 6.
6. 2019, ktera je tvorena dvéma Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi cCastkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokdtni tarif. Zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s) a to ve vysi 1.428,-K¢. Celkova vyse
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odmény vtomto tizeni tedy Cini 8.228,-K¢ a tato dastka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z GCtu zdejsitho soudu ve lhaté do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 19. ¢ervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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