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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: L. L.

bytem O. 2695/4, X P.

t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kurim
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 11. 1. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhl soudu, aby pfezkoumal rozhodnuti Zalované, citované v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. X.
Zalované timto rozhodnutim zamitla Z4dost Zalobce o invalidni déchod podle &. II bodu 1
zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon ¢.306/2008 Sb.“), a §43 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdp“), jelikoz
zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dtchod.

. Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze nesplnil potfebnou dobu pojiténi, protoZe ve vykonu trestu
odnéti svobody mu nebyla zaji§téna prace. Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ode
dne 20. 12. 1985 do 19. 12. 2005. Zalobce dodal, Z¢ momentalné nema finanéni prosttedky
k tomu, aby se podilel na dobrovolném pojisténi. Chybéjici pojisténi by zaplatil z vyplat
invalidniho dichodu. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze neni jeho vina, Ze mu nebyla
zajisténa prace ve véznici a pozadal o invalidni dchod pro invaliditu tfetiho stupné.
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. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e ji dne 1.11. 2017 Zalobce doruéil zadost o
priznani invalidniho dichodu ode dne vzniku naroku na tuto davku. S odkazem na ¢l. II
bod 1 zakona ¢. 306/2008 Sb., § 26, § 43, § 44 odst. 2 a 3, § 39 odst. 1 a 2 zdp zalovana
uvedla, Ze zalobce nesplnil potfebnou dobu pojisténi. Podle posudku lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) v Ostravé ze dne 26. 10. 2018 byl zalobce ode dne
20. 12. 2005 do 31. 12. 2009 ¢aste¢né invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 35 %.
Zalobce v dobé ode dne 20. 12. 1995 do 19. 12. 2005 ziskal pouhy 1 rok a 50 dn@ pojisténi
v poslednich 10 letech pted vznikem invalidity. Zalobce ziskal podle §40 odst. 1 zdp
v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity pouze 3 roky a 310 dnd pojisténi. Soucasné
zalovana zjistila, ze zalobce nespliuje ani podminku ziskani péti rokd pojisténi
v kterémkoliv obdobi dokonéeném po vzniku invalidity. Zalobce tak v #adném z obdobi
rozhodnych pro pfiznani castecného invalidniho dichodu (do 31.12. 2009) nebo
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné (od 1. 1. 2010) neziskal potfebnou dobu
pojisténi, a proto mu narok na uvedené davky dichodového pojiténi nevznikl. Zalovana
ptihlédla i kdobé vedeni vevidenci Utadu price po31.12. 1995 jako uchazedi o
zameéstnani s tim, ze tuto dobu, po kterou nalezela podpora v nezameéstnanosti nebo
podpora pii rekvalifikaci, 1ze hodnotit v rozsahu nejvyse tii let, a tato doba tri let se
zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod. Doba, po kterou podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let,
se do podminky potfebné doby pojisténi zapolitava v rozsahu nejvyse jednoho roku
a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji
s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téz doba, po kterou se podpora
v nezaméstnanosti neposkytuje z dtvodu, ze osobé vedené vevidenci uchazect
o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné [§ 5 odst. 2 pism. a) zdp]. Prestoze
byl zZalobce uznan dastecné invalidnim a nasledné invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné, nesplnil dal$i z podminek naroku na pfedmétnou davku dichodového pojisténi
taxativné stanovenou pravnimi predpisy, a to potrebnou dobu pojisténi.

. Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. I. s.), tedy ke dni 11. 1. 2018.

. Ze spravniho spisu soud zjistil skutecnosti tak, jak jsou uvedeny vyse v odtivodnéni tohoto
rozsudku. Podle posudku OSSZ v Ostravé ze dne 26. 10. 2017 invalidita zalobce trva ode
dne 20. 12. 2005 a doba platnosti posudku byla stanovena trvale.

. Podle osobntho listu dachodového pojisténi ze dne 9. 11. 2017 v poslednich 10 letech
pred vznikem invalidity zalobce nesplnil potrebnych 5 let pojisténi, ale ziskal pouze 415
dnd pojisténi, tj. 1 rok a 50 dnu. Za poslednich 20 let pfed vznikem invalidity nesplnil
zalobce potrebnych 10 let pojisténi, ale ziskal pouze 1 405 dnu, tj. 3 roky a 310 dnt. Po
vzniku invalidity neziskal zalobce potfebnych 5 let pojistént, ale jen 2 roky a 15 dnt.

. Zalovani v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2017 odévodnila své rozhodnuti shodné, jak soud
vyse citoval z vyjadfeni k zalobé, a doplnila, ze zalobce nespliuje ani podminku potrebné
doby pojisténi v kterémkoliv obdobi 10 let dokonceném po vzniku invalidity. Protoze
zalobce nenamital vysledek posouzeni zdravotniho stavu, v namitkovém fizeni byla
provedena recenze posudku OSSZ Ostrava ze dne 26. 10. 2017 se zaméfenim na stanoveni
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miry poklesu pracovni schopnosti a data vzniku invalidity a tento posudek byl potvrzen.
V recenznim posouzeni bylo zjiSténo, ze 6llety zalobce pracoval u nékolika
zaméstnavateld jako kopad, byl ve vikonu trestu a byl veden na Utadu price. Zalobce od
roku 2002 zadal o invalidni dachod a pfi jednani dne 9.4.2003 byl zalobci uznan
dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav pro lehkou mentalni retardaci u smisené poruchy
osobnosti, aviak tento zdravotni stav vté dobé neodpovidal invalidité. Zalobce byl
posuzovan na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace psychiatra, kde byl zalobce
od véku 12 let dispenzarizovan. V dal$im jednani o invalidité dne 11. 1. 2006 byl zalobce
uznan Castecné invalidni ode dne 20. 12. 2005, s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.
Na zakladé zadosti ze dne 27.9. 2012 probéhlo dal$i jednani o invalidité dne 3. 1. 2013,
avsak zalobce nesplnil dobu pojisténi. V prezkoumavaném fizeni posudkova lékarka i
s prihlédnutim k dal$im zdravotnim problémtim zalobce potvrdila jako rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poruchu osobnosti (stredné tézké postizeni)
podle kapitoly V polozky 7b pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro uéely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a
dobu platnosti posudku stanovila trvale.

Zalovana v napadeném rozhodnuti o namitkach zopakovala odivodnéni z rozhodnuti
v/ 4 4 i v M v 4 ' **V_V 4

v fizeni v prvaim stupni a dodala, ze podle § 6 zdp je mozna dobrovolna ucast na pojisténi
Ve 4 4 Ve IV **V_V 4 4 .. /4 oV v

pti podani prihlasky k pojisténi a zaplaceni pojistného; o podrobnostech se maze zalobce

informovat na OSSZ.

Evidendni listy zaméstnavatelt potvrzuji shora uvedené informace.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobu soud shledal jako vlasnou. Zalovani dorudila Zalobci rozhodnuti o namitkach
podle dodejky dne 16. 1. 2018 (do véznice Ostrava - Hefmanice). Podle sdéleni Okresniho
soudu v Prerové ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 40 Nc 17006/2018, zalobce doruéil zalobu
Okresnimu soudu v Prerové dne 14. 2. 2018. Usnesenim Okresniho soudu v Prerové ze
dne 19. 2. 2018, ¢.j.40 Nc 17006/20018-4, soud vyzval zalobce k upresnéni podani.
Zalobce soudu sdélil, Ye ,mu jde o to, aby mu byl uznin &ste¢ny invalidni déichod.
Okresni soud v Prerové pripisem ze dne 20.3.2018 zalobci sdélil, ze k jeho podani
nepiihliZi, nebot z n&j neni patrné, méa-li se jednat o navrh na zah4jeni Hzeni. Zalobce byl
poucen, ze se ma obratit na Krajsky soud v Ostravé - pobocku v Olomouci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 3 As 71/2006-90, ¢. ve
Sb. NSS 1141/2007, nent pfipustné, aby nespravny procesni postup soudu Sel k tizi sicastnika
7izeni. Pokud se spravni Zalobou podanou nespravné u okresniho soudu tento soud nenalozil v
souladu s § 104b odst. 1 o. s. 7., nybrz procesné zcela vadné vyslovil svou mistni neprislusnost a
véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nelze z takového postupu dovozovatr ztratu Ihiity
pro podani spravni Zaloby, pokud byla Zaloba k okresnimu soudu podana vcas.

Obdobné podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 6 As
273/2015-26, lhita pro poddni navrbu krajskému soudu ve spravnim soudnictvi na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti pozemkového iradu o vlastnickém pravu k restituovanym nemowvitostem
tam, kde nedoslo k dobodé (§ 9 odst. 4 zdkona ¢ 229/1991 Sb., o pravé vlastnickych vztahi k
pidé a jinému zemédélskému majetku), je zachovina viasmym podanim puavodni Zaloby
proti napadenému rozhodnuti pozemkového iiradu v civilnim soudnictoi (§ 72 odst. 3 s. 7 s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 72 odst. 3 s. 1. s. jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim 7izeni zastavil ¥izeni
proto, Ze slo o véc, v niz méla byt poddna Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, miiZe ten,
kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim vizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného
soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
Yizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla poddana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim vizent.

S ohledem na uvedené zdejsi soud posoudil zalobu jako vc¢asnou, protoze zalobce obdrzel
napadené rozhodnuti dne 16. 1. 2018, zalobu podal v dvoumési¢ni lhaté podle § 72 odst. 1
s. . s. k Okresnimu soudu v Pferové dne 14. 2. 2018 a tento soud obsahové rozhodl
vsouladu s § 104b odst. 1 o. s. . (zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
G¢inném ke dni vydani citovaného pfipisu), byt jeho materialni rozhodnuti nemélo
pottebnou formu. Zalobce pak v souladu s § 72 odst. 3 s. ¥. s. dne 5. 4. 2018 (do jednoho
mésice od 20. 3. 2018) podal zalobu k vécné a mistné ptislusnému Krajskému soudu v
Ostravé. Opacénym vykladem by soud zamezil Zalobci nezakonné a protiustavné v pristupu
k soudu.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé bylo, jestli zalobce splnil podminku potfebné
doby pojisténti a zalovana by mu mohla priznat invalidni dtachod.

Z4dost Zalobce byla Zalované dorudena dne 1. 11. 2017. Podle posudku OSSZ Olomouc ze
dne 11. 1. 2006 byl Zalobce Caste¢né invalidni ode dne 20. 12. 2005 s trvalou platnosti. O
téchto skute¢nostech nebylo mezi Gcastniky sporu.

Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 306/2008 Sb. o ndrocich na dichody, které vznikly pred 1.
lednem 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o priznant, odnéti nebo
zméné vyse téchto diichodii za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jiZz bylo pravomocné
rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisii sicinnych pred timto dnem.

Podle § 43 pism. a) zdp (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009) pojisténec md ndarok na Cdstecny
invalidni diichod, jestliZe se stal Cistecné invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi.

Podle § 44 odst. 3 véta prvni zdp (ve znéni Géinném do 31. 12. 2009) potrebnd doba pojisténi
pro ndrok na castecny invalidni diichod se posuzuje podle § 40.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009) potrebnd doba pojisténi
pro ndrok na plny invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokii.

Podle § 40 odst. 2 zdp (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009) potrebnd doba pojisténi pro ndrok
na plny invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem plné invalidiry. Podminka potrebné
doby pojistént pro narok na plny invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku plné invalidity, u pojisténce
mladsiho 24 let &ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 40 odst. 2 zdp (ve znéni Gc¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti)
potrebna doba pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem
invalidity. U pojisténce starstho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; potiebnd doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby
pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina
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v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity, u pojisténce mladsiho 24 let
éini pritom potrebnd doba pojisténi dva roky.

Podle skutkového stavu, zjisténého ze spravniho spisu, ktery neni mezi uéastniky rizeni
sporny, ziskal zalobce pred vznikem invalidity (tj. od 20. 12. 1995 do 19. 12. 2005) pouze 1
rok a 50 dnt pojisténi. V poslednich 20 letech pred vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 zdp ve
znéni 0éinném ode dne 1. 1. 2010) neziskal Zalobce potfebnych 10 let, ale ziskal jen 3 roky
a 310 dnt pojisténi (od 20.12. 1985 do 19. 12. 2005). Soucasné zalobce neziskal ani
podminku ziskani 5 let, resp. 10 let pojisténi v kterémkoliv obdobi po vzniku invalidity,
ale jen 2 roky a 15 dnd. P¥itom Zalobci byla zapodtena doba v evidenci U¥adu préce jako
uchazeCe o zaméstnani, a to v rozsahu tfi let. Ani s touto dobou zalobce potfebnou dobu
pojisténi neziskal.

Protoze zalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi, zalovand mu nemohla invalidni
dichod ptiznat v souladu s § 43 pism. a) zdp.

Protoze zalobce datum vzniku invalidity nesporoval, soud toto datum neprezkoumaval a
v/ 4 4 c 7 i M 4 */ 4 v /7
nezadal vypracovani posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobce muze, jak mu jiz sdélila Zalovana v rozhodnuti o namitkach, vyuzit dobrovolné
/v i eV _V 4 4 4 Ve /v 4 .. /4
Ucasti na pojisténi s podanim prihlasky a doplacenim pojistného.

Pro uplnost soud dodava, ze véku pro vznik naroku na starobni diachod dosahne Zalobce
dne 15. 10. 2019 (ve véku 63 roka a 6 mésict, dle prilohy k zdp). Nutno ovSem dodat, ze 1
pro vznik naroku na starobni dichod musi Zalobce splnit podminku potfebné doby
pojisténi podle § 28 a nasl. zdp, tj. dobu pojisténi 35 let, resp. v dalsich ustanovenich jsou
uvedeny dalsi zpusoby vypoctu potrebné doby pojisténi a podminky ptiznani starobniho

dtchodu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Neuspésny zalobce a uspésna zalovana nemaji pravo na nahradu nakladt rizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie.

Olomouc 30. srpna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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