Cislo jednaci: 52 Af 40/2018-61

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Pardubicky kraj, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 28905/18/5000-
10480-703694

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Udastnici nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni;

L Napadené rozhodnuti
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1. Zalobce se véasnou, vcelku obsahlou Zalobou domah4 soudniho prezkumu a zrufent
v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla k jeho
odvolani zménéna dvé rozhodnuti (platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové
kazné) Financniho Uradu pro Pardubicky kraj ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1209093/14/2800-
04702-603010 a ¢. j. 1209014/14/2800-04702-603010 tak, ze byly zménény (snizeny)
povinnosti zalobce odvést za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu castku
542.218 K¢ (prvné uvedeny platebni vymeér), resp. do Narodniho fondu dastku 3.072.568
K¢ (druhy uvedeny platebni vymeér). Jedna se o v poradi tfeti odvolaci rozhodnuti
zalovaného, kdyz jeho dvé predchozi rozhodnuti neobstala pfi prezkumu pred zdejsim
krajskym soudem. Soud rozhodoval v minulosti rozsudky dne 2.12.2015, ¢. 5. 52 Af
18/2015-86 ze a poté dne 20. 9. 2017, ¢. j. 52 Af 60/2016-105.

II. Podstata véci

2. Jak uvedeno shora, oznacenymi rozhodnutimi, tj. dvéma platebnimi vyméry ze dne
19. 8. 2014 Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,financni #rad” & spravce dané)
jako organ 1. stupné rozhodl o ulozeni povinnosti zalobci odvést za poruseni rozpoctove
kazné do Narodniho fondu ¢astku 6.679.495 K¢ a do statniho rozpoctu Castku 1.178.734 K¢
- jednalo se o plnou dastku poskytnuté dotace. Oba platebni vyméry vychazely
z totoznych skutkovych zjisténi a jejich soudasti je jedna zprava o danové kontrole ze dne
21.7.2014, tvorici odivodnéni rozhodnuti. Skuteénost, ze byly vydany dva platebni
vymeéry, vychazi z toho, ze financovani projektu zalobce mélo dva rizné zdroje (v poméru
financovani 85:15). Financni urad poukazal na zjisténi Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy jako poskytovatele dotace, na prubéh nasledné danové kontroly a zhodnortil
tak, ze doslo k porusenim rozpoctové kazné zalobcem jako pfijemcem dotace na projekt
Skolsky portal Pardubického kraje reg. ¢. CZ.1.07/1.1.00/08.0001 (dale jen ,Projekt* nebo
,,§kols/e37 portal PKY).

3. Finanéni Urad v ramci kontroly vyuziti dotace u Projektu nejprve ucinil tti zjisténi, u
kterych shledal pochybeni. Po vyjadfeni prijemce dotace (zalobce) konstatoval, ze setrvava
na 1. a 3. zjisténi, vysvétleni ke 2. zjisténi bylo akceptovano. Prvni zjisténi spocivalo
v nenaplnéni hodnotictho indikatoru 06.43.12 (viz metodika jako soucast projektu), jenz se
tykal pottu nové vytvorenych/inovovanych produkti skomponentou ZP (Yivotni
prostreni - pozn. soudu). Pavodné byl pocet téchto produktu stanoven v Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. 08/1.1/32/2009 ze dne 20. 11.2009 (dale jen ,Rozhodnuti“) vcéetné
Priloh na pocet 30, Dodatkem ¢. 2 k Rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011 byl podet snizen na
12. Zalobce uvedl, Ze vytvotil 15 produktd. Kontrolou viak bylo zji$téno, Ze celkem 7
z uvadénych produktd bylo vytvoreno a zverejnéno pred zahijenim realizace projektu,
obdobné uzavrel u dalsich dvou produktd. Vytvoreno tak bylo pouze 6
novych/inovovanych produktd. Rovnéz bylo ve zjisténi poznamenano, ze a¢ cilovou
skupinou projektu méli byt pracovnici a zaci strednich skol, byly pouze dva
z deklarovanych produkti pro stiedni skoly, zbylych 13 produktG bylo vytvofeno pro
zakladni skoly. Tteti zjisténi obecnéjsiho a souhrnného razu spocivalo v zavéru, ze kvalita
vystupt Projektu neodpovida narokim na efektivitu ani Glelnost. Cile Projektu byly
naplnény nekvalitné a diléi cile nebyly naplnény. Nebyl naplnén diléi cil Projektu
definovany jako ,vytvofeni systematizovaného souboru elektronickych didaktickych
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materialt jako doplnék klasickych tisténych ucebnic a vyukovych materiala“ pro primarni
cilovou skupinu pracovnikG a zaka stfednich skol Pardubického kraje. Dveé klicové
aktivity - 01 Navrh a vytvoreni portalove aplikace - v ¢asti vazby na informalni systémy
skol s moznosti pfistupu k idajim o vysledcich studia a 02 Vytvorfeni obsahu portalu -
v &sti Reditelna HOT LINE OSMS KrU Pardubického kraje byly vypustény, resp.
nebyly vytvoreny. Rovnéz u aktivity 05 nebylo odpovidajicim zpusobem povedeno
proskoleni pedagogt.

4. Spravce dané po provedené kontrole konstatoval poruseni podminek dotace a nasledné
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7.858.299 K¢, s tim, ze ve smyslu ustanoveni § 44a odst.
3, pism. a) a d) a § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) ve znéni platném a G¢inném
k datu provadéné kontroly a téz vynakladani prostredku, (dale jen ,rozpoctovd pravidla®)
stanovil odvody v poméru do narodniho fondu (85%) a do statniho rozpoctu (15%), a to ve
vysi 100 % celkovych zpusobilych vydaji, tedy celkove castky dotace, ktera byla
vyplacena.

5. Zalobce podal proti uvedenym platebnim vymérim odvolani. Nesouhlasil s tim, e
neuznané produkty s komponentou ZP nelze uznat za inovované, v pribéhu realizace
Projektu rozhodné doslo kjejich roz$iteni zejména o testy oproti puvodni publikaci.
Nesouhlasil s tim, Ze nebyl naplnén jeden z hlavnich cil& Projektu. Skolsky portdl PK
funguje, je zivotaschopny a naplnil sviy ucel. Rovnéz rozporoval tvrzeni o nenaplnéni
dil¢tho cile a uvedenych klicovych aktivit Projektu. Odkazal na studii proveditelnosti, ze
které vyplynula nutnost uvedenych zmén. Sankci povazuje za nepfiméfenou.

6. Zalovany pak vpotadi tfetim, nyni napadenym rozhodnutim rozhodl o obou
odvolanich zalobce. Jeho dvé predchozi rozhodnuti byla zrusena zdejsim krajskym
soudem, a to rozsudky . j. 52 Af 18/2015-86 ze dne 2. 12. 2015 a poté ¢. j. 52 Af 60/2016
ze dne 20.9.2017 stim, ze divodem zruseni byla shledana absence stanoveni odvoda
v souladu se zasadou proporcionality, jez se postupem casu ustalila jako jeden z nosnych
prvka judikatury spravnich soudt. Krajsky soud nadto v druhém zrusovacim rozhodnuti
ulozil Zalovanému povinnost posoudit vyznam jednotlivych skutkovych zjisténi podminek
poskytnuti dotace ve vazbé na stanoveny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky
soud pritom konstatoval, ze ke skutkovym zavéram zalovaného stran shledanych
pochybeni nema vyhrad a ze na tyto odkazuje.

7. Zalovany vysel ze zjisténi spravce dané, jeho kontrolnich zjisténi 1. a 3 a konstatoval
nedodrzeni podminek rozhodnuti o dotaci

v/ . /4 4 « TV «
- v casti I ,,Obecné vymezeni dotace® bod 3. ,,Ucel dotace®:
,Ucelem dotace je realizace projektu v ramci Operacnibo programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost v prioritni ose 1 — Pocitecni vzdélavani oblasti podpory 1.1 - Zvysovini
kvality ve vzdélavani a provddéni klicovych aktivit, které jsou uvedeny v priloze & 1 tohoto

Rozhodnuti.“
- v ¢asti I ,,Obecné vymezeni dotace” bod 4. ,Lhita, v niz ma byt dosazeno Gcelu dotace®:
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, Ulelu dotace musi p¥fjemce dosibnout ve Ihité: - projekt je zabdjen datem akceptace tohoto
rozhodnuti, pripadné datem pozdéjsim stanovenym v harmonogramu projektu, ktery je prilobou
tohoto rozhodnuti. - datum ukonceni realizace projektu do 30. 11. 2011.“

- v dasti IT ,Povinnosti pfijemce dotace“ bod 1. ,Uziti dotace®:

wPrijemce dotace je povinen vynzivat dotaci v souladu s timto Rozhodnutim, s Priruckou pro
prijemce finanéni podpory u Operacnibo programu Vzdélavini pro konkurenceschopnost,
uvedenou v priloze ¢. 2 tohoto Rozhodnuti, Metodickym dopisem ¢. 4 Doporucent pro stanoveni
rozmezi mezd/platii v projektech OP VK platnym od 29. srpna 2008, Metodickym dopisem ¢. 11
Uprava postupu pro zaddvini verejnych zakizek v ramci OP VK, iicinnym od 1. srpna 2009 a
platnymi pravnimi predpisy.

- v dasti IT ,Povinnosti pfijemce dotace“ bod 5. ,Monitorovani“ odst. 1.:

»Prijemce dotace je povinen naplnit monitorovaci indikatory, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1
tohoto Rozhodnuti a v priloze c. 7 tohoto Rozhodnuti.“

Uvedl, ze dale vysel z posudku, jenz pozdéji predlozil zalobce a jenz byl zpracovan dvéma
didaktiky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Poté zamitl odvolaci namitky
ralobce jak ohledn& nevyhovujicich produkt s komponentou ZP, tak nimitky nenaplnéni
dil¢tho cile a vybranych klicovych aktivit. Poté pristoupil ke stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctove kazné. Ohledné zjisténi 1. uvedl, Ze odvod ve vysi 30 % z celkovych
zpusobilych vydaji Projektu byl stanoven dle miry naplnéni hodnoty monitorovaciho
indikatoru obsazeného v Rozhodnuti v casti IV. Jiz samotnym poskytovatelem tak byl
v Rozhodnuti implementovan princip proporcionality. Za dal$i pochybeni byly stanoveny
odvody ve vysi 15 % z celkovych zpusobilych vydaju Projektu - nesplnéni jednoho ze Ctyr
diléich cilt, ktery spoclival v predpokladaném vytvoreni systematizovaného souboru
elektronickych didaktickych materiala jako doplnék klasickych tisténych udebnic a
vyukovych materialQ, jez mél byt urcen predevsim pro studenty strednich $kol v kraji.
Odvody ve vysi ve vysi 4 % a 1 % z poméru celkovych zpusobilych vydaju ptipadajicich na
jednu (z péti) klicovych aktivit - nesplnéni aktivity - 01 Navrh a vytvoreni portalove
aplikace - v éasti vazby na informacni systémy skol s moznosti pristupu k udajim
o vysledcich studia a aktivity 02 Vytvoreni obsahu portalu - v &sti Reditelna HOT LINE
OSMS KrU Pardubického kraje byly vypustény, resp. nebyly vytvofeny. Zalovany, jak
uvedeno shora, konstatoval vicero dil¢ich pochybeni, odvolacim namitkam zalobce
vedenym po linii skutkovych zjisténi nedal za pravdu a vyporadal jeho namitky. Vysledek
odvolacitho fizeni tak ve tfetim rozhodnuti zalovaného prinesl pro zalobce snizeni
sankéniho odvodu na zakladé toho, ze zalovany posoudil jednotliva zjisténa pochybeni
z pohledu jejich zavaznosti a provazanosti scelkem projektu a priradil jim urditou
procentni miru, ktera dle jim provedeného uvazeni odpovidala mite a rozsahu pochybeni.

III. Shrnuti zaloby

8. Jak uvedeno shora, zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného obsahlou zalobu ¢itajici
devatenact stran vcelku nestrukturovaného textu. Z zaloby lze identifikovat nasledujici
okruhy zalobnich bodu. (i) V tvodni ¢asti zalobce obecné namita pretrvavajici nespravné
spravni uvazeni zalovaného a ignoraci zasady proporcionality v otazce stanoveni vyse
v 7 4 /v 4 4 v v / 4 4 v/ 1° 4 /
sank¢niho odvodu. K uvedenému téz uvadi, ze zalovany se v této otazce nefidil zavaznym
/4 4 4 V/_ _VeVv/ 4 4 M
pravnim nazorem soudu z dfivéjstho rozhodnuti. Procentni sankce nelze vjednom
dotatnim pfipadé scitat a kumulovat. Pripousti jediny neopravnény vydaj ve vysi
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132.476,26 K¢ vyplaceny v souvislosti s éinnosti Ing. L. S. (i7) Déle pak rovné? v obecné
roviné tvrdi, ze by zdotace nemél vracet niceho, nebotf prosttedky byly vynalozeny
Ucelné, jejich vynalozeni mélo smysl a samotna podstata projektu byla splnéna, jelikoz
portal funguje. Poskytnuté prostredky nebyly vynalozeny na nic jiného nez na Projekt.
Uéel a cile jsou naplnény. (iii) Namitd komplikovanost a nesrozumitelnost pokynd,
metodik a navodt zalovaného. Taktéz poukazuje na poruSeni principu legitimniho
ocekavani, jelikoz béhem realizace projektu spolupracoval s poskytovatelem dotace, ktery
neuvadél jakékoli vyhrady. (iv) Dalsi namitka jiz konkrétniho razu se tyka nesouhlasu
stvrzenym nesplnénim diléitho cile Projektu ,Vytvofeni systematizovaného souboru
elektronickych didaktickych materiala jako doplnék klasickych tisténych udebnic a
vyukovych materiald®, ktery byl naplnén. () Obdobnou je namitka proti tvrzeni o
nesplnéni ¢asti dvou Kklicovych aktivity 01 a 02 (viz popsano shora vbodé 3. a 7.
oduvodnéni), poukazuje na studii proveditelnosti, ze které vyplynulo, ze setrvani na
ptvodni verzi by poSkodilo smysl a Glel projektu. Zalobce tak dal prednost cilim a
Ucelnosti pred formalistickym vykladem.

9. V dalsi ¢asti zaloby se zalobce opét vraci a opakuje néktera sva tvrzeni k proporcionalité
odvodu, zmiruje ,spoluzavinéni“ a nesrozumitelnost podminek, opakuje naplnéni funkce
Skolského portalu PK. Na nejasnost podminek poukazuje u tvorby vyukovych programa
z oblasti zivotntho prostredi, kde zastava stanovisko, ze doplnéni testovacich otazek je
inovaci, tvori pfidanou hodnotu a materialy tak mély byt uznany. Relativizuje vymezeni
4 4 i 4 4 v 4 / /. vV M / v 4
cilové skupiny a uvadi, ze ostatni pedagogové (minéno ne toliko pedagogové strednich
skol) neméli byt od projektu oddéleni. Poukazuje na to, ze Projekt se dynamicky vyvijel a
v A% 4 i v / v v v 4
poskytovatel nemél potize s tim, aby povolil zménové pozadavky dva dny pred ukoncenim
Projektu.

IV. Vyjadreni zalovaného

10. Zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal prubéh
v/ 4 7. Ve / 4 4 v i i ‘(e 4 /7 v
fizeni, zminil pouzité pravni predpisy a zopakoval identifikovana pochybeni Zzalobce.
Uvedl, ze nékteré zalobni namitky se v podstaté shoduji s nimitkami odvolacimi, a proto
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Na napadené rozhodnuti odkazal téz
ohledné stanoveni vyse sankéniho odvodu a vazanost drivéjsim rozhodnutim soudu.
Navrhl zamitnuti zaloby.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

11. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s., zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

12. Na dvod v tomto misté soud povazuje za vhodné
k povaze prezkumu ve spravnim soudnictvi pripomenout, ze ac¢koliv je povinnosti organd
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urlitou namitku muaze reagovat i tak, ze
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v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 4 M IV 4 v/ 4 \4 i M /4 v o M v
presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy (minimalné implicitné)
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

13. K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i
innosti spravnich soudu je pak treba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015
ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak
uvedl, Ze pojem ,Uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP)
se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout
ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum
4 v / 4 4 4 oV VVe v v v 4
v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zameérit spise na prezkum predchoziho
v/ 4 v Veey 4 4 / 4 V. o V17 ~ / 4 /4
fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na
ptistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v
této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich
organt zalozend na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve
specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho
prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek
ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu je podle
ESLP nutno posoudit
. . v/ v 4 4 4
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a

(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudntho prezkumu jako celek,

v v 4 4 / IV /7 V7 4 / M b VVe 4
vcetné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkove
okolnosti v tizeni jako celku nalezité prezkoumany.

14. V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud vramci svého
v VVe \4 4 4 v 4 . /4 4 4 v/ 4

prezkumu ovéril, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho tizeni
byly splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, castnit se

yly sp y 1% P
na ftizeni, byl spostupem spravniho orginu v prubéhu fizeni seznamovan. Uclelem
soudniho pfezkumu tak je zaméfit se spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani novych zavérl ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni orgin
% prip y Dy Sp &

4 v / N /e /v /1.0 Vv L o v

postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnika, napf. pokud by kratil neduvodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skute¢nost, ze spravni
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organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
v
zalobce.

15. Jak vyplynulo z popisu véci shora, zalobni namitky
jsou z Casti faktickym opakovanim namitek odvolacich ze spravniho fizeni. Podrobnéji se

v v M M v v/ / Vv / v 7 o v v 4
pak v zalobé objevuje predevsim zvySeny argumentacni duraz zalobce ve vztahu k urceni

/ Vv v 7/ o 4 i M 4 v \4 / /4 M * Vv
vyse sank¢nich odvodu a otazce proporcionality. Plati, ze zalovany se namitkami zalobce
v napadeném rozhodnuti vyporadal. V odvolacim ftizeni bylo dkolem zalovaného, stejné
tak jako je Gkolem soudu, se vyporadat s namitkami opravnénosti stanoveni vyse odvodu
pomérné z poskytnuté ¢astky. Napadenym rozhodnutim byly potvrzeny fakticke
skutkové a téz pravni zavéry danove kontroly, jez se poté promitly do platebnich vyméra
spravce dané. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni opétovné meritorni posouzeni
celé véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou stupnti) postupovaly
’ ’ . v . v Ve ’ ’ v 7 . ’ ,

v souladu se zakonnymi predpisy, zda neprekrolily sva opravnéni a zda v oblasti spravniho
/v /B M / v / 4 o4 / **V_V 4 4 Ve VvV i
uvazeni jsou jejich Gvahy podlozené a odpovidajici danym zjiSténim (zasada priméfenosti),
v/ v i v 4 v / 4 v i M 4 v
pripadné zda sankci (zde odvod za poruseni rozpoctové kazné) stanovily proporcionalné

k provedenym zjisténim.

16. Soud tak pfipomina, ze neni smyslem soudniho
prezkumu dokola podrobné opakovat jiz jednou vytréené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-
47).

17. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisved¢il
IV 4 v/ 4 v/ \4 v /7 4 4
argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za porusenti jeho prav. Pravo na
. , v L . , :
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce (samostatného subjektu)
na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dal$i citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Obdobné lze uvedené aplikovat na
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

18. K samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti
soud uvadi nasledujici. Napadené rozhodnuti soud nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot
. . 4 . . / M / . \4 / V/ 1° 4 v \4 4 4
je srozumitelné a lze dovodit, jakymi Gvahami se zalovany ridil. Zavéry zalovaného ma

vV o v /4 4 v/ . o v 4 4 \2
soud rovnéz za od@vodnéné. Na nosné casti odivodnéni, uvedené na str. 7 az 19
napadeného rozhodnuti proto soud odkazuje.

19. V otazkach  sankénich  odvodd za  poruSeni
v /4 4 v . . ’ 4 4 Vo / Vv [+ . .
rozpoctovée kazné v souvislosti s poskytovanim dotaci z verejnych prostredka existuje
viceCetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“). Z prevazné Casti se
pravé jedna o feSeni otazek pfi poskytovani dotaci dle zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpodtova
. v 717 / v . v / . ’ . e g
pravidla, coz odpovida dané véci. Rozpoctova pravidla v ust. § 3 pism. e€) mimo jiné
stanovi, ze za neopravnéné pouziti prostredki se povazuje i poruseni podminek, za
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kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty. S timto vymezenim pak pracuje 1
ptislusna judikatura NSS. Judikatura NSS nebyla v otazce hodnoceni (nejen) marginalnich
poruseni dotacnich podminek do nedavna zcela jednotna. Néktera rozhodnuti pripoustéla,
ze ,nikoli kazdé poruseni prislusné povinnosti je zaroveri neopravnéné pouZiti prostredki a jako
takové musi byt vrdceno zpét do wvereiného rozpoctu“, jina judikatura setrvala na tom, ze
napriklad i samotné opomenuti finanéniho vyporadani je tfeba povazovat za poruseni
v 4 4 v v 4 v v M M v v v 4 v \2 Ve 4
rozpoctové kazné. Kazdopadné vsak v judikatufe prevazoval zavér, ze pri hodnoceni
ruznych pochybeni je tfeba dodrzet princip proporcionality. Ten znamena, ze je treba
\4 i 4 v 4 M 4 i 4 o4 i v
vzdy zohlednit miru nedodrzeni povinnosti a stanovit tomu odpovidajici sankci ve formé
odvodu (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, ¢.5. 2 As 106/2014-46).

20. Nahlizeni na posuzovani ruznych druht a
zavaznosti poruseni dotacnich podminek a stanovovani tomu primérenych odvodid pak
sjednotil roz$iteny senat NSS v usneseni ¢. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30. 10. 2011.
Rozsiteny senat NSS se vymezil proti nazorovému proudu judikatury, ktery zastaval
pravni nazor, ze nikoli kazdé poruseni dotacnich podminek predstavuje poruseni
rozpoctoveé kazné. V rozhodnuti (body 35. az 38.) je doslova uvedeno:

»Dle rozsireného sendtu nelze pruni naznacené veseni akceptovat. Zakon v § 44 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouZiti penéznich
prostiedki zcela jasné. Poruseni povinnosti totiz vdze nejen na poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedki, ale téZ
na poruseni podminek, za kterych byly p¥islusné penézni prostvedky poskytnuty. Poruseni scelu,
o kterém hovori rozsudek ve véci Lovochemie, je jen jednou z mmnoha typovych situaci, za
kterych lze hovotit o neopravnéném pouziti penéznich prostredkii.

Rozsieny sendt v tomto smyslu upozorriuje, Ze rozpoctovd pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji
pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné
finanéni vyjpomoci splnit na strané jedné, a ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s
poskytnutim dotace nebo ndvratné financni vypomoci plni a jejichz nedodrieni neni
neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) na strané drubé. Nelze tedy jasnon zdkonnou dikci
obchdzet tim, Ze spravce dané, nebo dokonce aZ soud zpétné problisi nékterou ze zdvazmych
dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto nezaklddajici vitbec poruseni rozpocrové kazné.
Takovyto vyklad by zavaznym zpusobem narusil vnityni uspordddni poméri dotacniho vztahu.
Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze stramy stdtu, cemuZ odpovida i oprdvnéni
poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi podminkama.

Vyklad naznaceny v rozhodovaci linii reprezentované rozsudkem wve véci Lovochemie by mobl
mit neptijatelné dopady. Jak sprivné poznamenal stéZovatel a v ndvaznosti na né i
predkladajici senat, prijemci dotaci by nebyli Zadnym zpiisobem motivovani k plnéni téch
podminek, které se nevztabuji bezprostiedné k iicelu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich
plnéni zcela rezignovat.

Rozsireny sendt proto soublasi s predklddajicim pronim sendtem, Ze p¥i stanoveni vyse odvodu je
tPeba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z
principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a
vyt za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvoldvaji otdzku
obledné zavaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdzit, zda je divod k odvodu
v_plné vysi Cerpanych (i poskytnutych prostredki stitnibho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu
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odpovidajicimu zdvaZnosti a vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém privadé vsak piide o

<«

porusent rozpoctové kazné.“ (Zvyraznéno krajskym soudem).

21. Shora uvedené usneseni rozsiteného senatu pak
obsahovalo v zavéru tyto pravni véty:

w1 KaZdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno
jako to, jehoZ nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)],
zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].“

S Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych &
poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu porusenti povinnosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité odvvodnit.

S Tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven
pouze Cdstkou odpovidajici této Cdsti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které mohou s
obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu ve smyslu
zasady primérenosti (§ 44a odst. 4 zdakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011).“

22. Ze shora uvedenych zavéru sjednocené judikatury je
pak zfejmé, ze soud nemuze dat za pravdu namitce pod bodem 8. ad (i7), ve které zalobce
tvrdi, ze by nemél vracet niceho, nebot tcelu, smyslu a cile Projektu bylo dosazeno. Je
treba naopak uvést, ze vicero diléich pochybeni zalobce pfi realizaci a kompletnim
vyhotoveni Projektu bylo identifikovano a zalobci se je nepodarilo vyvratit. At se jednalo
o nenaplnéni zivazného monitorovaciho indikitoru (produkty s komponentou ZP) nebo
nesplnéni jednoho z diléich cild ¢i nenaplnéni dvou klicovych aktivit. Ke konkrétnim
namitkam ohledné dil¢iho cile a aktivit se soud vyjadri nize. Rozhodovaci praxe se totiz
ustalila v tom, ze i méné zavazné pochybent je tfeba hodnotit a nelze je jaksi kompenzovat
tvrzenim o dosazeni cile a ulelu (1 zde ma vsak soud o takovém tvrzeni zalobce
pochybnosti - viz nize). Ostatné sam zalobce na jednu stranu tvrdi, ze nijak nepochybil a
nic vracet nema, na druhou stranu vsak pfipousti ¢asteény neopravnény vydaj (tedy v jeho
nasledku i pochybeni) ohledné nakladd spojenych sautorem rozporovanych produkta
s komponentou zivotni prostedi. Namitce nelze vyhoveét.

23. Nad ramec shora uvedeného plati, ze nelze prijmout
omezeny vyklad souslovi ,poruseni rozpoltové kazné“, minéno pojmem ,neopravnéné
pouziti penéznich prostfedkd® jak by se mohlo podavat z nékterych tvrzeni Zalobce.
Neopravnéné pouziti se proto vztahuje nejen k vynalozeni prosttedki v souvislosti
s ilelem, na ktery byly pouzity, ale téz dalsi pochybenti, jez lze ze zakonného textu jako
sankcionované dovodit. Neni pochyb o tom, ze poskytnuti dotace je svazano
s rozhodnutim o poskytnuti dotace a téz s Podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které mimo jiné v ¢asti IV., bod 3 stanovi sankce pti jednotlivych pochybenich zadatele.
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24. Namitka nedodrzeni zasady proporcionality a
4 /4 4 4 /v 4 /v v Vv 4 4 / 4 4 4
nespravného spravniho uvazeni téz ve vazbé na predchozi zavazny pravni nazor soudu -
viz bod 8. ad (i) shora rovnéz neni dtvodna. V této otazce soud predevsim odkazuje na
podrobné oduvodnéni vyse odvodu v rozhodnuti zalovaného pod body 61 az 70
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Predevsim je tfeba ve shodé s zalovanym uvest, ze
odvod tykajici se zjisténi ¢. 1 ve vysi 30 % z celkovych prostredkt primo odpovida jiz
kritériim (tzv. Monitorovaci indikatory), které stanovil samotny poskytovatel dotace
v ¢asti IV., bod 3 Rozhodnuti o dotaci, a to v navaznosti na obsah a zavazek z Projektu,
pozdéji upraveny dodatkem, ktery urcil pocet nové vytvorenych/inovovanych produktd.
Tento zavazek zalobce byl zakotven pfimo v Rozhodnuti a nelze tak ani ptipustit
. v o v M 4 / /4 Ve v 4 ‘[ .
argumentaci, ze by v prubéhu realizace dotace dochazelo k Gpravam ¢i koneéné specifikaci
Metodiky monitorovacich indikatort. V identifikaci pochybeni a nenaplnéni poctu
produktt s komponentou ZP soud souhlasi se zjisténim spravce dané, ktery byl prevzat i
zalovanym. Pokud dané produkty byly jiz vytvofeny dfive a nékteré z nich dokonce byly
dostupné na jinych mistech, nelze skute¢né hovofit o novych ¢i inovovanych produktech.
Rovnéz pouzita Metodika na str. 12 az 14 umoznuje ulinit zavér, ze produkty nebyly
4 i / i Ve / / J / N4
nove, resp. inovované. Metodikou pouzity vyklad lze prohlasit za smysluplny vyhovujici
pouzitym pojmum. Pokud Zalobce argumentuje doplnénim testt, nelze hovofit o inovaci,
ktera by zasadni mérou zvysila kvalitu vyukového materialu.

25. Soud rovnéz nema vyhrady ke stanoveni odvodu ve
vysi 15 % z celkovych vydaju za nesplnéni jednoho ze Ctyt dil¢ich cila Projektu (tedy
zjednodu$ené ¢tvrtina z celkového cile projektu). Zalovany tento odvod dostateéné
oduvodnil zejm. pod body 32, 33 a 65 napadeného rozhodnuti. Pochybeni jsou
identifikovana na strané 9, 16 a 17 zpravy o danové kontrole, kde se konstatuje, ze uceleny
systém didaktickych materiala nebyl k datu ukonceni projektu vytvoren. Realizované
materialy netvorily uceleny soubor a jejich skladba nezarucovala ucelenost. Nadto, spravni
organy zjistily, Ze materidly nebyly tvofeny pro primarni uréenou skupinu SS, kdy?
zastoupeni materialt pro ZS bylo rovnocenné. Zji§téné zavéry nebyly zpochybnény ani
Posudkem Univerzity Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta ze dne 15. 6. 2015. Timto soud
povazuje za vyporadanou téz namitku pod bodem 8 ad (iv). Ke stanovenym vys$im odvodu
je treba uvést, ze vdané véci se jednalo o jeden projekt, jehoz hodnoceni bylo
vicekriterialni, avsak nebylo mozné smysluplné rizné komponenty Projektu oddélit dle
vycCerpanych prostfedkl a procentni Castky pak stanovit toliko z urcité zlomkove casti
dotace (viz tzv. oddélitelna cast dotace ve smyslu shora popsané judikatury NSS). V dané
véci téz nelze uzaviit, ze by prvné stanoveny odvod ve vysi 30 % jako sankce pokryval i
dalsi pochybeni, za néz byl stanoven odvod 15 % z celku.

26. Byt zobecného pohledu je zfejmé, ze pii vice
pochybenich s¢itani procentnich odvodt za vice riznych pochybeni odlisného razu mtze
vést k velice neptijemnym dusledktim, v dané véci se tak nestalo. Zakonna tprava ani
judikatura takové vypolty nezapovidaji, omezeni je dano shora maximem pftijatych
dotacnich prostredkii. V nyni souzené véci byl soudtem fakticky stanoven odvod ve vysi 45
% z celkové Castky za dvé stézejni pochybeni. Odvody ve vysi 4 % a 1 % jiz nebyly
stanoveny z celkové castky dotace, nybrz z poméru celkovych zptsobilych vydaji ve
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vztahu k péti klicovym aktivitam. Zde soud konstatuje na rozdil od zalobce zfejmé
zobrazeni principu proporcionality.

27. Zalobce nenaplnéni dvou aktivit (odvod 4 % a 1 %)
nesporoval, argumentoval Studii proveditelnosti, ze které vyplynula nadbytecnost onéch
vybranych casti klicovych aktivit. Tato argumentace v$ak nemuze byt divodem pro
pominuti uvedenych pochybeni. Prvné je tfeba uvést, ze to byl pravé zalobce, ktery
Projekt zpracoval a predlozil a pfitom do ného zahrnul dané klicové aktivity a ve vztahu
k nim mu byly pritknuty uréité dotacni prostredky. Pokud pak v prubéhu realizace
Projektu doslo k vyvoji ¢ zménam, nic zalobci nebranilo vtom, aby sjednal
s poskytovatelem dotace Gpravu podminek, tak jako uéinil v jinych oblastech. Ostatné
vypusténi dotCenych aktivit zalobcem mélo znamenat jistou Gsporu nakladi a stanovené
Castky odvodu 62.865,83 K¢ a 15.715,46 K¢ nepovazuje soud za cCastky nikterak
premrsténé, aby mohl uzavrit tak, ze odvod nebyl stanoven proporcionalné (v tomto
ptripadé minéno pfimo ve vztahu k vysi odvodu z celkovych prosttedkt vynalozenych
zalobcem). Timto soud vyporadava jak namitku nepfiméfenosti odvodu, tak namitku pod

bodem 8 ad (v) shora.

28. K sankénim odvodim a jisté patrné prisnosti
posuzovani pochybeni je mozné citovat dalsi ze zavérta NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 291/2017,
ktery zni: ,Nelze pominout, Ze poskytnuti dotace skutecné predstavuje jakési dobrodini ze
strany stdtu, cemuz odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi
podminkami. Jakkoliv je proni sendt presvédien, Ze nesplnéni téchto podminek nema byt
automaticky sankcionovino odvodem celé cistky dotace, nepovazuje za vhodné, aby bylo jejich
poruseni predem pardonovino pouze s odkazem na jejich niZsi zavaznost. Pokud by tomu tak
bylo, nebyl by prijemce dotace Zadnym zpisobem motivovin k plnéni téch podminek, které se
nevztahuji bezprostredné k iicelu poskytnuti dotace, a mobl by na jejich plnéni zcela rezignovat.“

29. K namitané nesrozumitelnosti pokynu a metodik
poskytovatele dotace soud uvadi, ze je mozné dat zalobci za pravdu pouze v tom, ze
poskytnuti dotace bylo svazano s ptisnymi a podrobnymi podminkami. Jista podrobnost
priloh Rozhodnuti (tedy podkladovych materialtl), zejména metodik muize odpovidat
komplexnosti daného projektu, nebot je zrejmé, ze se nejednalo o relativné jednoduchy a
jednotcelovy dotacni projekt, typu obnova casem a prosttedim poskozené mistni
komunikace ¢i vystavba détského hristé s nékolika hracimi prvky (soud vSak nemini ani
tyto projekty jakkoli zlehcovat). Na druhou stranu soud pro vyporadani namitek povazuje
za stézejni nasledujici okolnosti. Realizace projektu probihala dva roky, zalobce jako
prijemce dotace meél dostatek casu se s podminkami seznamit a pritom disponoval
realiza¢nim tymem vletné manazera projektu tak, jak je uvedeno v Projektu. Zjisténa
pochybeni ani tak nebyla identifikovana primarné na zakladé kritérii z podrobnych a
nafikanych metodik, nybrz ze samotného (ne)naplnéni podminek a jednotlivych cilé a
bodt Projektu, se kterymi byl zalobce jako jeho tviirce sezndmen od samého pocatku (viz
identifikovana pochybeni shora). Soud konstatuje ve shodé s zalovanym (viz bod 69
odivodnéni rozhodnuti), ze Rozhodnuti, ani ptilohy Rozhodnuti nesrozumitelnosti
netrpi. Vytvoreny Projekt a v ném fakticky pfijaté zavazky oproti poskytnuté dotaci je
dilem zalobce.
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30. Soud rovnéz nedava za pravdu namitce poruseni
blize neurceného legitimniho ocekavani zalobce. V této namitce zalobce zustava pri zcela
/4 4 4 4 4 /4 M v/ v .. /7 v/ Vv
obecném a nekonkrétnim konstatovani uvedeného pojmu, pripadné se v jiné Cisti zaloby
dovolava blize neoznacenych ujisténi, jichz se mu dostavalo v prabéhu realizace Projektu

od poskytovatele dotace (MSMT). Takovému pojeti uvedené namitky nelze prisvédcit.

31. Z bézné judikaturou ptijimaného vykladu zasady
legitimniho ocekavani plyne, ze pfijemce dotace se muze uspésné dovolat zasady
legitimniho ocekavani pfi splnéni dvou podminek: 1) prislusny organ mu poskytl
konkrétni ujisténi, ktera unéj mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou
vsouladu s pouzitelnymi pravaimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi
nepredstavuje ,zjevné porusent platné pravni dpravy“.

32. V nyni posuzovaném ptipadé nic nenasvedcuje tomu,
ze by poskytovatel predmétné dotace (MSMT) poskytl Zalobci konkrétni ujisténi, ktera by
u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani, v souladu s pozadavky, jez vyvinula judikatura.
Samotnou skutecnost, ze poskytovatel dotace je obeznamen s postupem, ktery ptijemce
dotace zvolil napriklad pro naplnéni jednotlivych éasti projektu, pripadné, ze cast cila
Projektu vypustil, nelze povazovat za takové ,konkrétni ujisténi®.

33. Zalobce ostatné ani netvrdi, Ze by se mu dostalo
jakychkoliv konkrétnich uji$téni ze strany poskytovatele dotace. Zalobce dovozuje své
legitimni ocekavani toliko patrné z toho, ze nékteré ¢asti realizace Projektu konzultoval
s poskytovatelem, kdyz doslo k Gpravé Projektu, a ten mu nestanovil pfimé vyhrady (to
v$ak jiz soud pouze dovozuje z neurcitych tvrzeni zalobce). K tomu krajsky soud ve shodé
s 7alovanym uvadi, Ze je otazkou, zda lze vibec pipadné vyjidteni MSMT za takové
»wjisténi prislusného organu®, na néjz odkazuje judikatura tykajici se legitimniho oéekavani
pHjemct dotaci. Jinak Yedeno, zda je uréity ndzor MSMT viibec relevantni skuteénosti pro
rozhodovani financ¢nich organi o tom, zda se prijemce dotace dopustil poruseni
rozpoctove kazné.

34. Nad ramec tuvah k posouzeni vtomto okruhu
namitek soud povazuje zminku zalobce o jisté mife ,spoluzavinéni“ poskytovatele dotace.
Za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor. Ani
pripadna skutecnost, ze poskytovatel financ¢nich prostredku naptiklad opomnél upozornit
na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti
za nesrovnalosti, které nebyly ozniameny poskytovatelem. Dand namitka taktéZz neni
divodna.

35. Krajsky soud doplriuje, ze ma za to, ze zalobce jako

danovy subjekt, je povinen dodrzovat podminky dotace, obdobné jako ostatni pfijemci

dotaci. Krajsky soud neshledal, Ze by podminkami dané dotace, jejiz tcel lze v obecné
' v M M . v /7 v 4 v Ve v 4 4

roviné vymezit jako zkvalitnéni skolstvi, bylo ohrozeno ¢i poruseno pravo zalobce na
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volné uvazeni v souvislosti s vykonem tzemni samospravy. Zalobce toto své tvrzeni ani
blize nespecifikoval.

36. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

37. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by pfesahovaly ramec bézné tredni
- :
innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 4. zari 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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