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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: BHL Service, a.s., ICO: 28578325
se sidlem C.ev. 503, 664 34 Jinacovice
zastoupena danovym poradcem Janem Vébrem
se sidlem Kfenova 65c, 602 00 Brno

proti

zalovanému Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 44104/18/5300-21441-
708460,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

. Na zakladé fadnych tvrzeni zalobkyné za zdanovaci obdobi Cerven 2016, dervenec 2016 a
srpen 2016 byly Finan¢nim Gfadem pro Pardubicky kraj (dale téz ,finanéni Gfad“ ¢
sprvostupriovy spravce dané) vydany vyzvy k odstranéni pochybnosti (za zdanovaci
obdobi ¢erven 2016 se jednalo se o vyzvu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 1431690/16/2809-50523-
601433, za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 se jednalo o vyzvu ze dne 12. 9. 2016, ¢. ;.
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1500366/16/2809-50523-601433, a za zdanovaci obdobi srpen 2016 se jednalo o vyzvu ze
dne 20. 10. 2016, ¢. j. 1604913/16/2809-50523-601433). Pochybnosti, které prvostupnovy
spravce dané vyjadril ve vyzvach k odstranéni pochybnosti, zalobkyné neodstranila. Proto
prvostupniovy spravce dané vydal platebni vymér na dan z ptidané hodnoty (dale téz
~DPH®) ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 1592786/16/2809-50523-601433, jimz byl zalobkyni
vyméfen nadmérny odpodet za zdarovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 15 251 K¢, platebni
vymér ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 1796347/16/2809-50523-601433, jimz byla zalobkyni
vymérena vlastni daniova povinnost za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 4 747 K¢, a
platebni vymeér ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 1795095/16/2809-50523-601433, jimz byla
zalobkyni vymeérena dan za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 0 K¢.

. Proti platebnim vyméram prvostuprniového spravce dané podala zalobkyné odvolani.
Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 44104/18/5300-21441-
708460, zamitl a odvolanim napadena rozhodnuti potvrdil.

. Zalovany ve vztahu k tvrzenym pfijatym a uskuteénénym plnénim dle § 92a zikona &
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o DPH* ¢i
»ZDPH®), uvedl, ze zalobkyné vykazala na radku ¢. 25 radného danového tvrzeni za
zdaniovaci obdobi ¢erven 2016 hodnotu 388 500 K¢, za zdanovaci obdobi cervenec 2016
hodnotu 2 168 500 K¢ a za zdanovaci obdobi srpen 2016 hodnotu 2 778 740 K¢. V radném
danovém tvrzeni za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016 dale zalobkyné vykazala na radcich ¢.
10 a ¢. 43 hodnotu 1 623 000 K¢ (zaklad dané) a 340 935 K¢ (DPH), za zdanovaci obdobi
srpen 2016 zalobkyné vykazala na radcich ¢. 10 a ¢. 43 radného danového tvrzeni hodnotu
2 355 972 K¢ (zaklad dané) a 494 754 K¢ (DPH). Prvostupniovy spravce dané vyzval
zalobkyni ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dale téz
,datovy 1ad“), k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné sice v reakci na vyzvy
prvostupriovému spravci dané predlozila formalni dikazni prosttedky (prvotni doklady,
evidenci pro Géely DPH ve smyslu § 100 ZDPH, smluvni dokumentaci), nejednalo se vsak
o takové dikazni prostfedky, kterymi by na jedné strané vyvratila pochybnosti
prvostupriového spravce dané a na strané druhé podpofila sva tvrzeni o uskute¢nénych
plnénich, na néz se vztahuje rezim prfenesené datiové povinnosti. Je tomu tak proto, ze za
zdatiovaci obdobi Cerven 2016 neprokazala rozsah vyddtovaného plnéni a skutecnosti
prokazujici zhotoveni vytctovanych praci vlastnimi zaméstnanci nebo prostfednictvim
externich dodavateld (tzn., neprokazala existenci predmétnych plnéni). Stejné tak tomu
bylo 1 v pfipadé zdariovaciho obdobi Cervence 2016. V pripadé zdarnovaciho obdobi srpen
2016 pak na podporu Gdaji uvedenych v fadném danovém tvrzeni neptedlozila zalobkyné
prvostuptiovému spravei dané 74dny ditkazni prostfedek. Zalovany proto konstatoval, Ze
zalobkyné na podporu svého tvrzeni o uskuteénénych zdanitelnych plnéni podle § 2 odst.
1 ZDPH, u nichz vznikla povinnost uplatnit rezim prenesené datiové povinnosti ve smyslu
§ 92a ZDPH, neptedlozila prvostupniovému spravci dané takové dikazni prostredky (resp.
za zdariovaci obdobi srpen 2016 nepredlozila zadné), jimiz by odstranila pochybnosti
prvostupriového spravce dané a prokazala spravnost a Gplnost 4daji uvedenych v radnych
dariovych tvrzenich za predmétna zdanovaci obdobi, a to na fadku ¢. 25 fadnych dariovych
tvrzeni. Stejné tak zalobkyné neprokazala spravnost Gdaju uvedenych na fadku ¢. 10
fadného danového tvrzeni za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2016 a srpen 2016, tedy ze prijala
plnéni, u néhoz ji ve smyslu § 92a ZDPH vznikla povinnost priznat dafi na vystupu a v
pricinné souvislosti s tim 1 narok na odpocet dané (§ 72 odst. 3 ZDPH) deklarovany na
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tadku & 43 datiového tvrzeni. Zalobkyné tak neunesla dikazni bfemeno, které je na ni
kladeno ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 daniového radu.

K zalobkyni wuplatiiovanym odpoctim zalovany uvedl, ze zalobkyné neprokazala
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH z plnéni, ktera prijala od dodavatela
HOLOUBEK PROTECT, a.s., DIC: CZ64361314, a Ing. B. F., DIC: X (zdatiovaci obdobi
Cerven 2016), P. P., DIC: X, a Vorago, s.r.o., DIC: CZ28853997 (zdanovaci obdobi
Cervenec 2016), jelikoz zalobkyné neodstranila pochybnosti prvostupnového spravee dané
a nepredlozila dukazni prostfedky, kterymi by prokazala, zda a jak pouzila pfijata
zdanitelna plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti pro tucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet DPH. V
ptipadé zdanovactho obdobi srpen 2016 zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni
ptijala a Ze je uskutecnil platce, kdyz vibec nereagovala na vyzvu spravce dané k odstranéni
pochybnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 24338/18/5300-21442-711315, podala
zalobkyné zalobu, vniz pouze velmi obecné (a tudiz zcela nedostatelné, jak bude
vysvétleno nize) namitala, ze ,proostupriovy spravce dané zvolil spatny procesni postup pro
kontrolu dariovych povinnosti Zalobkyné“, kdyz ve ,vyzvich jsou uvedeny pochybnosti
zpiisobem, ktery se vymyka institutu postupu k odstranéni pochybnosti, ale odpovida dle minéni
Zalobkyné nezakonné zahdjenym dariovym kontrolam“ .  Podle zalobkyné tedy
prvostupniovy spravce dané nemél postupovat podle § 89 a § 90 danového radu (postup
k odstranéni pochybnosti), ale mél zahajit danovou kontrolu. Jelikoz tak neucinil,
wnedefinoval pocitek béhu“ blize nespecifikovanych ,prekluzivnich [hit“ a ,omezil“ pravo
zalobkyné ,navrhovat® blize neidentifikovane svedky a ,dals?, v dasledku cehoz bylo téz
omezeno pravo zalobkyné na ,spravedlivy proces“. Dale zalobkyné vyjadtila presvédceni, ze
unesla dikazni bfemeno tim, ze ,doloZila svd dariovd tvrzend ditkaznimi prostiedky, zejména
dariovymi doklady a povinnymi evidencemi®, tyto diikazni prostfedky vsak zalovany radné
nehodnotil (podle Zalobkyné je dokonce Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné).
Za situace, kdy zalobkyné ,nebyla souclisti podvodného 7etézce“, nebylo dle zalobkyné
mozno ,zamitnout narok na odpocet dané“ i ,narok na prenesenou dariovou povinnost” jen
proto, ze .predlozené doklady neobsahovaly iidaje o rozsabu a predmétu plnéni* (,predmeét
zdanitelnébo plnéni“ je dle zalobkyné navic ,uréen vrimci zdvazkovych wvztabii mezi
tcastniky®, pri¢emz smluvni dokumentaci, resp. smlouvu, zalobkyné organim finanéni
spravy predlozila a prokazala tak existenci spornych plnéni), popt. proto, ze zalobkyné
wnepredloZila ditkazni prostiedky, kterymi by prokazala, zda a jak pouZila prijatd zdanitelna
plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti pro sicely uskutecriovani zdanitelnych plnéni nebo
plnéni osvobozenych od dané sndrokem na odpocet DPH®. Dle zalobkyné ji totiz
wprokazovini téchto skutecnosti netizi“ a k ,prokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni staci
prostd faktura“. Ze vsech vyse uvedenych divodd by dle zalobkyné mélo byt zalobou
napadené rozhodnuti zruseno. Pro pripad, ze by se soud neztotoznil s jejimi namitkami,
navrhla Zalobkyné, aby soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie tuto predbéznou
otazku (tykajici se vykladu blize nespecifikovaného ustanoveni evropského prava): ,Je
mozné odmitnou ndrok na uplatnéni prenesené dariové povinnosti za situace a pri existenci
dariovych dokladii, pouze na zikladé rvrzeni spravce dané, Ze nebyly predloZeny takové ditkazni
prostredky, které by prokazovaly provedeni stavebnich praci at’ jiZ vlastnimi zaméstnanci nebo
prostrednictvim dodavatelii, tzn. existenci predmétnych plnéni. To vse za okolnosti, kdy se
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sprdvce dané ani nepokusil prokdzat, Ze se jednalo o podvodny 7etézec, ve kterém se ztratila dan,
a dariovy subjekt o tomto mél nebo musel védér”.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah

/ Vv 7 ./ v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M

UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je

treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v 4 / 4 / \4 M o 4

nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Predné soud zduraziuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemize na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. . 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16). Zalovany na 22 stranch podrobné odévodnil své zavéry (které soud shrnul pod body
2 az 4). Proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobkyné v zalobé postavila
pouze obecné namitky, které nebyly provazany se zcela konkrétnimi skutkovymi a
pravnimi zavéry organd finanéni spravy obsazenymi v oddvodnéni jejich rozhodnuti a
s jednotlivymi zdariovacimi obdobimi (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 15), event. pouze negovala zavéry
organd finanéni spravy, ackoliv je zndmo, Ze za zalobni (¢ kasa¢ni) namitku nelze dle
Nejvyssitho spravniho soudu ,rozhodné povazovar pouhé negace peclivé odiivodnénych
zavéri® spravnich organd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2019, ¢&. . 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Soud se proto k obecnym namitkam zalobkyné
vyjadti taktéz pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2013, ¢ 5. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, &. j. 6 As
191/2015 - 41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatené konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organd, nemusi spravni
soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, které jiz presvédcéivé
vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢.
j- 6 As 72/2014 - 88), a proto bude soud na presvédcivé zavéry organt finanéni spravy
odkazovat.

. K namitce ze  prvostupriovy spravce dané zvolil spatny procesni postup pro kontrolu dariovych
povinnosti Zalobkyné“, nebot nemél postupovat podle § 89 a § 90 danového radu, ale mél
zahajit datiovou kontrolu, popt. prejit z postupu k odstranéni pochybnosti k danové
kontrole, soud uvadi, ze okolnost, ze spravce dané v pravy okamzik nepftesel z institutu,
M v /V v v M . .. /4 4 . M Vev/y

jehoz ucel se postupné vycerpal, k institutu jinému, v dané situaci vhodnéjsimu, by podle
okolnosti mohla predstavovat nezakonny zasah, vi¢i némuz se bylo mozno branit
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zasahovou zalobou, kterou ovsem zalobkyné nepodala. Dovozovat za pomoci tzv.
»doktriny ovoce z otraveného stromu®, ze skutkova zjisténi pochazejici z excesivné
provadéného postupu k odstranéni pochybnosti jsou jen a pouze z tohoto divodu pro
stanoveni dané nepouzitelna, nema podklad v danovém radu ani v judikature spravnich
soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢ j.
2 Afs74/2016 - 28, bod 18). Nelze zapominat na to, ze ne kazdé procesni pochybeni ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud by namitka procesniho pochybni
méla byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, musela by zalobkyné
v fizeni pred spravnim soudem konkretizovat procesni prava, ktera v souvislosti s timto
chybnym postupem dosla 4jmy a soucasné by musela tvrdit a prokazat, ze poruseni téchto
prav mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. To se vSak v nyni
projednavané véci nestalo, kdyz zalobkyné pouze obecné namitala, ze nebyl ,definovin
pocatek béhu“ blize nespecifikovanych ,prekluzivnich Ibit“. Soudu neni zfejmé, o jaké
wprekluzioni Ibity“ se mélo jednat (pokud by se snad mélo jednat o lhatu pro stanoveni
dané, pak pocatek této lhuty je ,definovin“ pfimo zakonem). Jelikoz soud neni opravnén
za zalobkyni jeji argumentaci domyslet, nemuze se touto namitkou dale zabyvat. Obdobné
neurdita je pak namitka zalobkyné, ze bylo ,omezeno® jeji pravo ,navrhovat® blize
neidentifikované svédky a ,dals?“, nebot pokud by takova namitka méla byt Gspésna,
musela by zalobkyné, ktera v priabéhu postupu k odstranéni pochybnosti vyslech svedka
nenavrhovala, uvést, jaké konkrétni svédky chtéla vyslychat a nebylo ji to umoznéno. Nad
ramec nutného oduvodnéni soud pripomina, ze zalobkyné méla v souladu s § 90 odst. 2
daniového fadu po seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti podat ve
stanovené lhtité navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dtkaznich prostfedk. Tyto dal$i dikazni prostfedky vsak zalobkyné nepfedlozila.
V pripadé zdariovaciho obdobi ¢erven 2016 zalobkyné oznadila stejné dikazni prostredky,
které jiz mél prvostupniovy spravce dané k dispozici, a v pripadé zdanovacich obdobi
lervenec 2016 a srpen 2016 zalobkyné ani nenavrhovala, aby bylo pokracovano
v dokazovani. K zahijeni dariové kontroly tedy nebyl divod a postup organt finanéni
spravy nelze oznadit za ,nespravedlivy*.

Pro dplnost soud dodava, ze nesouhlasi s tezi zalobkyné, ze prvostupriovy spravce dané
postupem k odstranéni pochybnosti zastiral faktické provadéni datiové kontroly. V dané
véci se prvostupniovy spravce dané snazil vyzvou odstranit konkrétni pochybnosti, které
mu vznikly. Na rozdil od darfové kontroly zde tedy schazel predpoklad procesné
komplikovaného, rozsahlého a casové naro¢ného dokazovani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 32/2015 - 41). Naopak $lo o
pochybnosti, které mohly byt vysvétleny bez nutnosti slozitého provétovani. Za takové
situace je vhodnym procesnim nastrojem pravé postup k odstranéni pochybnosti.

Jednotlivé vyzvy obsahovaly dostate¢né konkrétni skutkové diavody zakladajici
M vV /4 ’ v 4 4 / 4 . o
pochybnosti prvostupriového spravce dané. Vydani vyzev tak nebylo vyrazem libovule
v /4 4 v v 4 v 4 4 4 /.
prvostupnového spravce dané, ale mélo své opodstatnéni v konkrétnich skutkovych
okolnostech. Ostatné zalobkyné zadné konkrétni namitky proti jednotlivym vyzvam
v zalobé neuplatnila. K namitkdm tykajicim se dikazniho bfemene v daiovém fizeni soud
proto obecné uvadi nasledujici:

Darlovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 . \4 o 4 v 4 v / . . 4
priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva
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tvrzeni predev$im svym uUletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamua. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Udaje o
urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi, netGplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich
a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni ptipad udal tak, jak je o ném Gctovano,
anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.
Dukazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo tcetnictvi (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. .
9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10.
2016, ¢. . 6 Afs 176/2016 - 36).

Dale plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat danovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostredky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skutecnosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19).
Pokud danovy subjekt v danovém frizeni neprokaze vyse uvedené skuteCnosti, nelze
dovozovat, zZe tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy: Nesplni-li dafiovy subjekt svou zdkonnou povinnost
v fizeni pfed darfiovym organem, nemuze byt takova skutecnost priditana k tizi tohoto
organu. Darlové ftizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé
vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, . j. 1 Afs 54/2004 -
125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucdasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval datovy subjekt k prokazani totoznych skuteénosti, k jejichz
prokazani je povinen jiz ze zdkona a k jejichz prokazani byl spravcem dané fadné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni. Spravce ani neni povinen vyzyvat danovy
subjekt k predlozeni dalsich dtkaznich prosttedkt, pokud dikazni prostfedky jiz
dafiovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych
skutednosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekoneénému dialogu mezi datiovym subjektem a
spravcem dané, a proto je treba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum
odmitnout.

14. Jelikoz smérnice 2006/112/ES ani zakon o DPH neobsahuji zadna specialni procesni

pravidla tykajici se dokazovani v rezimu preneseni danové povinnosti, uplatni se i zde
obecna pravidla podle § 92 danového fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 10 Afs 61/2018 - 39, bod 15).
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Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni darnového
prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle
néhoz narok na odpolet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle
kterého platce prokazuje narok na odpoclet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Danovy doklad pak musi mj. obsahovat Udaje o platci uskuteériujicim plnéni a o
rozsahu a predmétu plnéni. Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém
dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto ma platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno
(srov. napt. rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 13.7.2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006 -
133). Danovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na
odpocet dané a mohlo b}'ft poiédéno o jeho vydani (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005 ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010 ¢. 5. 1 Afs 10/2010 -
71, ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 57/2012 - 26, ze dne 25. 9. 2014 C. 3. 9 Afs 152/2013 - 49,
ze dne 9. 7. 2015, ¢. ] 9 Afs 233/2014 - 26, ze dne 8. 10. 2015 C.j. 4 Afs 186/2015 - 34, ze
dne 23. 11. 2015, C. j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 13. 4. 2016, ¢ j 10 Afs 160/2015 - 32, ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28, ze
dne 21. 4. 2016 g 4Afs 295/2015 - 45, ze dne 3. 6. 2016, ¢ ] 5 Afs 109/2015 - 35, ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33, ze dne 4. 10. 2017 C.j. 6 Afs 35/2017 - 34, ze dne
20.7.2017 ¢.y. 1 Afs 10/2017 - 39, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 327/2017 - 61).

Z vyse uvedeného je na prvni pohled zfejmé, ze dikaz danovym dokladem (evidenci,
smlouvou apod.) je pouze dikazem formy (k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni
tedy ,nepostacuje prostd faktura“, jak namita zalobkyné),! ktery nemusi nutné prokazovat
skuteéné provedeni zdanitelného plnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Aby bylo mozné ulinit zavér o existenci
naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi ¢i sluzeb, je nezbytné ovéftit, zda dodani

! Nejvy$si spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72 (popt. téz
v odtivodnéni rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 24/2015 - 35), uvedl ze nditkaz dariovym dokladem je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecnébo provedeni zdanitelného pinéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byr
Jformdlné spravného, dariovébo dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného pinént, neni
relevantnim ditkazem a jebo predloZeni miize vést k formulaci poZadavku sméfujicibo k dokdzani hmotnépravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiize byt jen samotné dolozeni po formdlni strance
bezvadného dariového dokladu dostatecnym podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané, vidy musi byt v prvé
tadé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak nemusi byt dostate¢nym doloZenim existence
zdanitelného plnéni uzaviend smlouva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla Zidni pochybnost. Ke
zpochybnéni dariového dokladu pritom miiZe dojit riiznymi zpiisoby, nap?. tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil,
popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz lze usuzovat zejména z toho, Ze
nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud vystavitel dariovébo dokladu o ném nesictoval, pripadné
tuto skutecnost nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho cetnictvi (pripadné jind povinnd evidence)
vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice neZ odiivodnéné.“ Vzhledem k vyse
uvedenému kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nilezitou miru obeztetnosti
vzhledem k povaze poskytovanych plnéni a zajistovat si pottebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 103/2009 - 232, bod 42).
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tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskute¢néno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi
¢i sluzby byly zalobkyni uzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni (viz bod 31 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD). Soudni dvur nechava
na organech ¢lenskych statd, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho
prava celkové posouzeni vSech skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto
posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je
narok na odpocet odavodinovan (viz body 32 a 33 rozsudku ve véci Bonik EOOD a
obdobné bod 53 rozsudku ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona).

Soucasné plati (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. ;.
8 Afs 13/2014 - 93, publ. pod ¢. 3241/2015 Sb. NSS), Ze je nezbytné, aby existovala ptima a
bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (srov. také rozsudky Soudniho dvora
ze dne 8. 6. 2000, ve véci C-98/98, Midland Bank, a ze dne 22. 2. 2001, ve véci C-408/98,
Abbey National). Narok na odpocet lze priznat i bez primé a bezprostfedni souvislosti
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, pokud jsou naklady na dotéené
sluzby soucasti rezijnich vydajd osoby povinné k dani a jsou jako takové soucasti ceny
vyrobku nebo sluzeb, které dodava. Takové naklady totiz maji primou a bezprostredni
souvislost s celkovou hospodarskou situaci osoby povinné k dani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 13/2014 - 93, publ. pod ¢.
3241/2015 Sb. NSS, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2013 ve véci C-104/12,
Becker). Z hlediska naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pak neni rozhodné, jestli
mélo prijaté zdanitelné plnéni ekonomicky charakter ptimého, ¢i rezijniho nakladu, ale
zda bylo pouzito k uskute¢néni zdanitelného plnéni na vystupu podle § 72 zakona o dani z
pridané hodnoty.

Zalobkyné se proto myli, kdyZ tvrdi, e datfiovy doklad nemusi obsahovat dostatetné
konkrétni daj o rozsahu a predmétu plnéni a Ze nemusi prokazovat, v jakém rozsahu bylo
plnéni uskutecnéno (uréeni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je pro narok
na odpocet dané nezbytny - viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, ¢. 3. 6 Afs 8/2017 - 48, bod 54, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017 - 24, bod 22, a
ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod 35). Mylné je i presvédéeni zalobkyné, ze
nemusi prokazovat, ,zda a jak pouZila prijatd zdanitelnd plnéni v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pro icely uskutecriovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané
s ndarokem na odpocet DPH".

Lze tedy uzaviit, ze pro ,pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni pinéni v tvrzené podobe, je
povinnosti dariového subjektu, ktery uplatriuje ndrok na odpocet v dariovém priznani, aby
prokazal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto
plnéni souvisi s naslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické cinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod 32).

Jelikoz zalobkyné v zalobé neuplatnila konkrétni namitky proti konkrétnim
v 4 . M / 4 4 v 4 4 v
skutecnostem, které byly uvedeny v jednotlivych vyzvach prvostupnového spravce dané a
které zakladaly jeho pochybnosti, soud k obecné namitce tykajici se dikazniho bremene
obecné uvadi, ze prvostupniovy spravce dané v projednavané véci oznadil ve svych vyzvach
konkrétni skutenosti vyvolavajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti ji
predlozeného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti. Dikazni bfemeno tedy preslo na
zalobkyni, avsak zalobkyné jej neunesla, kdyz vyjma danovych doklada, evidenci a smluv,
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tedy ,diukazd formy“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58), na zakladé vyzev nepredlozila a ani neoznalila dikazy
prokazuyjici, ze sporna plnéni fakticky pftijala, v konkrétnim obdobi a rozsahu a ze pravé
tato plnéni souvisi s naslednym uskute¢nénim jeji vlastni konkrétni ekonomické c¢innosti.
V podrobnostech odkazuje soud na zcela konkrétni skutkové a pravni zavéry zalovaného
obsazené pod body 39 az 80 zalobou napadeného rozhodnuti, na néz zalobkyné v zalobé
zadnymi konkrétnimi namitkami nereagovala a argumentovala pouze obecné. Absence
konkrétnich zalobnich namitek, kterymi by byl zpochybnén zavér organt financni spravy
o prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni a o jeho nasledném neuneseni, nevytvari
krajskému soudu zadny prostor pro blizsi prezkum tvah, které organy finanéni spravy
k témto zavérum vedly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2018, ¢. 5. 3 Afs 92/2017 - 45, bod 31). Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodi nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot ma-li soudni
prezkum probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodu, nelze z povahy véci davodnost ¢i
nedtvodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zpusobem (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze
dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 12/2016 - 81). Je pritom nepripustné, aby soud za zalobce zalobni
(kasacni) body domyslel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢.
j. 6 Ads 5/2015 - 20). Pokud by presto soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec fadné formulovanych zalobnich bodu, prekrodil by hranice prezkumné ¢innosti
vymezené § 75 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou
7izeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen poptenim dispozi¢ni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
Glastnikd fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadtit se ke skutkovym a pravnim otazkam,
které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63).

Pro Uplnost na tomto misté soud konstatuje, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jsou uvedeny veskeré podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany
fidil pfi jejich hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak
prima vista neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (nedostatkem diéivodd nelze
rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi
jinou vadou, kterd by opodstatiovala postup dle § 76 s. ¥. s. Zalovany nebyl povinen
zabyvat se Ucasti zalobkyné ,v podvodném retézci, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o uskutecnéni zdanitelného plnéni
v konkrétnim obdobi a rozsahu a o jeho uziti pro svou ekonomickou ¢innost. Ostatné i
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokazani uskute¢néni zdanitelného
plnéni datiovym subjektem a o Gcasti daniového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni.
Nez zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou tcast na danovém
podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28). Je totiz nutné
peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet DPH platci vibec nevznikne, nebot
platce neprokaze, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni vibec, ¢i v deklarovaném rozsahu
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doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno), avsak z uréitych divodu jej daflovému subjektu nelze priznat (coz bude v
souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfedev§im v pripadé narokovani odpocltu
zneuzivajicim zpusobem ¢i v dusledku danovych podvodu). Teprve tehdy, prokaze-li
danovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskuteénénim je spojen vznik naroku na odpodet dané,
skutecné doslo, je na misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajictho ¢i
podvodného jednani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec nedoslo,
respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno, je zbytecné se
ptipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde zadné (zneuzivajici ¢i
jiné) danové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykaze
neexistujici plnéni, na zakladé néhoz nasledné narokuje odpocet DPH, lze sice také
povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariova povinnost mu v tomto pripadé bude
zvysena nikoli proto, ze se dopustil ¢i Gcastnil podvodu, ale proto, ze narok na odpocet mu
vubec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.

K navrhu zalobkyné na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie soud
uvadi, ze timto navrhem neni povinen se zabyvat, nebot neni soudem, jehoz rozhodnuti
/ i v M 4 4 4 \4 v
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatnitho prava. Nadto zalobkyné
v v 4 4 / M / 4 / 4 M i / 4 v \4 4
v zalobé neuvadi, vyklad jakého ustanoveni evropského prava je nejasny. Zavér, ze narok
na odpocet DPH platci vibec nevznikne, jestlize platce neprokaze, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni vubec (¢i v deklarovaném rozsahu) doslo, neni v soudni praxi sporny,
M i i M VVv/ 4 4 4 / M
jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie
citované supra.

Lze tedy uzavtit, ze zakladni Zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1s. f. s. a contrario), Gspésnému zalovanému zadné naklady nad rimec bézné redni
Ve M . 4 \4 /4 v/ 4 Vv 4 4 M vv/
¢innosti nevznikly [naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho
’ 4 v v/ vV /4 / V /7 Ve . vV Vv / V /7 Ve
spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni Cinnosti, béznou tredni Cinnost by
mohly presahovat napf. naklady spravniho organu vynaloZené na obranu proti zalobam
M VvV Ve /4 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsiteného senatu)], a proto soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. srpna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



