C.j. 22A1153/2017- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: SALMON SERVICES LIMITED
sidlem Suite 2, First Floor, Kenwood House, 77a Shenley Road,

Borehamwood, United Kingdom, WD6 1AG
zastoupeny JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokatem
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2017 ¢&.j. 46422/17/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolactho financéniho feditelstvi ze dne ze dne 3.11.2017 ¢,.

46422/17/5300-22441-712084 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Daniela Sevdika, Ph.D., advokata

se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcova odvolani proti rozhodnutim Finanéniho afadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dme 31. 10. 2016 ¢,
3298616/16/3201-52521-802334, C.j. 3298738/16/3201-52521-802334, ¢.j. 3298778/16/3201-
52521-802334 a ¢.j. 3298834/16/3201-52521-802334, kterymi zalobci nebyl uznan narok na
odpocty dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2013, anor
2014, kvéten 2014 a lerven 2014 stim, ze obchodni transakce byly zasazeny danovym
podvodem a zalobce o této skutecnosti védél nebo védét mohl a meél.

. Zalobce predev$im namitl, e se nikdy aktivné netlastnil ¥4dnych datiovych podvoda,
napadené rozhodnuti je opreno pouze o subjektivni a nepodlozené predpoklady. Pripady
chybéjici dané byly zjistény u subjektt, které szalobcem nikdy neobchodovaly,
uskutecnovaly obchody na predchozich stupnich, o téchto skutecnostech zalobce nemél ani
nemohl mit Z4dné informace. Zalobcovy transakce nebyly spojeny s podvodnym jednanim,
zalobce si ovéroval identitu obchodnich partnerd, platby byly bezhotovostni, zalobce
nevstupoval do nového nebo pro néj neznimého odvétvi. Zalobce vysvétlil podstatu
tradingovych obchodt (probihaji ve velmi kratkém casovém obdobi, na zakladé velmi
rychlé pisemné komunikace), také problematiku reklamaci a pojisténi, podrobné se k tomu
vyjadrili svédci Ing. B. a Ing. P., presto zalovany v rozhodnuti pominul zalobcovy duvody,
nijak se snimi nevyporadal a oprel své stanovisko jen o subjektivni pocity (,zni to
nestandardné®). Napadené rozhodnuti si protifeci (v bodech 75, 82 a 85). Pokud zalovany
poukazoval na to, ze néktefi dodavatelé neméli nabidku zbozi uverejnénou na svych
webovych strankach, je to zcela nerozhodné a z hlediska prubéhu tradingovych obchodu,
realizovanych na zakladé mnohych dalSich informaci zvefejiovanych na internetovych
platformach mimo webové stranky, by to bylo zcela neefektivni, kdyz obchodni transakce
jiz probihaly. Zalovany nevysvétlil, jak by podle néj méla vypadat ,rozumni opatfeni®,
jeho zavéry jsou obecné, neobstoji. Zalobce byl poskozen na svych pravech tim, Ze
zalovany odmitl jako dikaz kontrolni mechanismy realizované obchodni spolednosti
ELKO TRADING, spol. sr.o. (dile jen ,ELKO®), a to s odivodnénim, ze dobra vira
spolecnosti ELKO neni predmétem tohoto fizeni. Spravce dané podle zalobce nedostate¢né
konkretizoval pochybnosti ve vyzvach pti zahajovani postupu k odstranéni pochybnosti,
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uvadél pouze obecné znamé a zrejmé skutecnosti, napt. ze hodnoty prijatych plnéni znaéné
prevysily hodnoty vykazované v minulych obdobich. Zalobce byl kracen na svych pravech
také tim, ze nebyl pfitomen vyslechu svédka V. B. za MobileMedia a jednatelky slovenské
firmy MOBCOM s.r.0. Spravce dané si vybral nejjednodussi cestu, kdyz zalobce se chova
standardné, plni si své povinnosti a je pro spravce dané dosazitelny.

. Zalovany ve vyjadreni zdtraznil, Ze v p¥padé mobilnich telefont se jedna o komoditu, u
které dochazelo k obchodnim transakcim za tGcelem danovych podvodd, a proto u ni doslo
od 1.4.2015 k zavedeni rezimu prenesené dariové povinnosti. Zopakoval jednotlivé ¢asti
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice poukazal na aktudlni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS), zejména na rozsudek ze dne 30.1.2018 ¢.j. 5 Afs 60/2017-60.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»s.1.s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce uvedl v danovych ptiznanich k DPH
nadmérné odpocty, a to za listopad 2013 ve vysi 11060917 K¢, Gnor 2014 ve vysi
12 846 484 K¢, kvéten 2014 ve vysi 2 359 643 K¢ a Cerven 2014 ve vysi 5 969 270 K¢. Spravce
dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, které formuloval takto: vykazované
hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct, hodnota vyvozu zbozi a
hodnota dodani zbozi do jinych clenskych statt znacné prevysily hodnoty vykazované
v predchozich zdanovacich obdobich 1-5/2013 (listopad 2013), od prosince 2013 doslo
k vyraznému narustu prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcd oproti
predchozim zdarnovacim obdobim (Gnor 2014), deklarovana hodnota pfijatych zdanitelnych
plnéni od tuzemskych platct a hodnota dodani zbozi do jinych dlenskych statt dosahuji
vyznacnych hodnot (kvéten a Cerven 2014). Po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
zahajil spravce dané danovou kontrolu u téchto 4 zdanovacich obdobi. Dne 31.10.2016
vydal spravce dané platebni vymeéry, jimiz neuznal zalobcuv narok na odpocty DPH, nebot
obchodni transakce byly podle néj zasazeny darfiovym podvodem a zalobce o tom védél
nebo védét mohl a mél. Za listopad 2013 se jednalo o nakup mobilnich telefond Apple
iPhone a Samsung a pouzder na mobilni telefony od dodavatela MobileMedia, s.r.o. a
ELKO, za dnor 2014 o nakup mobilnich telefona Apple iPhone, pouzder na mobilni
telefony, sluchatek a ochrany pred zafenim k mobilnim telefonim od dodavatela
MobileMedia, s.r.o, ELKO, Ponfar Commerce, s.r.o. a BMB Power Technology s.r.o.
v likvidaci, za kvéten 2014 o nakup pouzder na mobilni telefony od ELKO a za erven 2014
o nakup mobilnich telefond Apple iPhone, adaptéru a nabijecich kabeld od dodavatelt
ELKO, Skaya-Group, s.r.o. a Merkovin s.r.o. Zalobcova odvolani byla zamitnuta
napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 3.11.2017.

. Pokud jde o vyzvy k odstranéni pochybnosti, krajsky soud pfipomina, ze na dany postup se
vztahuje § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), k némuz a k jehoz odliSnostem od predchozi upravy (§ 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.) se
vyjadfuje judikatura jednoznacné: napt. vrozsudku NSS ze dne 16.12.2015 ¢. 2 Afs
32/2015-41 zduraznuje, ze postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim
prosttedkem k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni
danovych povinnosti dafiovym subjektem, ma byt pouzivan zejména pokud nejde o Casové
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naroné nebo rozsahlé odstrafiovani pochybnosti. Podle nazoru krajského soudu je proto
nezbytné, aby vyzva byla natolik konkrétni, aby umoznila danovému subjektu
jednoduchou konkrétni odpovéd. Vyzvy v daném ptipadé vsak toto neumoznuji, kdyz
poukazuji pouze zcela obecné na nartst plnéni. S trochou nadsazky by se jako pfimérena
jevila odpovéd’ Zacalo se nim darit. Zalovany v nyni posuzovaném piipadé argumentoval
pouze rozsudkem NSS, vztahujicim se k predchozi pravni Gpravé (¢.j. 9 Afs 110/2007-102
ze dne 8.7.2008), aniz by kladl diraz na pozadavky vétsi konkrétnosti vyzev podle § 89
danového tadu. Tento postup nebyl vhodné zvolen, také nevedl k Zadoucimu vysledku, a
byl vysttidan danovou kontrolou srozsahlym dokazovanim. Soud tedy souhlasi
s zalobcem, ze vyzvy nebyly dostate¢né konkretizované, avsak to samo o sobé by soud
nevedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyz zalobcova dariova povinnost byla
nakonec vysledkem jiného postupu, totiz danové kontroly.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze k zalobcem tvrzenému zpusobu obchodovani
(»trading®) vypovidali velmi podrobné a rozsahle svédci Ing. P.B. a Ing. S. P. (oba z ELKO,
protokoly o 15, resp. 16 stranach). Vysvétlili jak podstatu takového obchodovani (dtraz na
rychlost a objemy, nezalezi az tak na komodité, komunikace po skype, telefonicky,
mailem), tak otazky zaruk (jde o znackové popularni zbozi dodavatele, ktery ma servisni
strediska po celém svété nebo o zbozi, které neni poruchové a zaruku si fesi odbératel),
bezpe¢nostnich opatfeni, vyhledavani zbozi pomoci tradingovych portalt a konkrétni
spoluprace ELKO a zalobcem (pocatky sjinym zamérenim jiz v 90. letech, duvody a
principy spoluprace v tradingu). Zalovany si v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
vybral z jejich vypoveédi prakticky jen skutecnost, ze pfi nakupu a prodeji zbozi nebyly
uzavirany pisemné smlouvy, coz zhodnotil s ohledem na mnohamiliénové hodnoty zbozi
jako nestandardni, aniz by se jakkoli zabyval charakterem obchodt, sdélenymi konkrétnimi
odli$nostmi od ,béZného“ velkoobchodniho nikupu a prodeje. Zalovany touto logikou
vytyka zalobci, ze subjekty v fetézcich nemaji reilné provozovny ani internetové
prezentace, aniz by se vyporadal s tim, co uvadéli svédci B. a P. k podstaté tradingovych
obchodti. Zalovany zcela obecné poukazuje na to, Ze $lo o obchodovani s mobilnimi
telefony, co? je komodita, u ni% dochizelo k dafiovym podvodim. Zalovany vytyka
zalobci, Ze se netcastnil osobné prejimek zbozi, 1 kdyz pripousti, ze zalobce mél s ELKO
uzavrenou smlouvu o sluzbach souvisejicich se skladovanim. Takovychto ddajnych
nestandardnosti je v napadeném rozhodnuti uvedeno mnoho (napt. néktefi jednatelé a
spolecnici subjektd v retézcich byli cizinci). Soud proto souhlasi s zalobcem, ze zalovany
nepostupoval pti hodnoceni v souladu se zasadami danového radu, predevsim se vibec
nevyporadal svypovédmi klicovych svedku, ktefi (shodné s zalobcem) uvadéli zcela
konkrétni a relevantni skutecnosti tykajici se zalobcova obchodovani.

Dalsi Gspésnou zalobni namitkou pak je, ze zalovany odmitl jako dikaz kontrolni
mechanismy realizované obchodni spole¢nosti ELKO, a to s odivodnénim, ze dobra vira
této spolecnosti neni predmétem tohoto rizeni. Podle setrvalé judikatury NSS plati, ze
spravce dané nemusi provést vsechny dikazy navrhované danovym subjektem, avsak pouze
tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize
jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. Spravee
dané neni opravnén predem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze ocekavat
prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot spravce dané by takto hodnotil dikaz, aniz by jej
vubec provedl, a postupoval by tak v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢&. j. 5 Afs 15/2010 - 71). V daném pripadé
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zalobce navrhoval dikaz kontrolnimi mechanismy spolecnosti ELKO proto, ze tato
v 4 . ’ v 4 v \4

spolecnost se zbozim fakticky nakladala a stouto spolecnosti mél zalobce smlouvu o

skladovani. Nelze tedy predem fici, ze by se jednalo o navrh dikazu pro véc nerozhodného,

pravné nevyznamného ¢i o dikaz zcela mimo projednavanou véc.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval rozkrytim jednotlivych fetézct pti prodejich
zbozi v provérovanych zdanovacich obdobich a charakterizaci subjektd, u nichz byla
identifikovana chybéjici dan. Za listopad 2013 to bylo ve 2 pripadech u dodavatelt
zalobcova dodavatele a v 1 pripadé jsou mezi zalobcem a chybéjici dani 4 dalsi subjekty. Za
tnor 2014 ve 2 pripadech u dodavatela zalobcova dodavatele, ve 2 pripadech jsou
mezi zalobcem a chybéjici dani dva dalsi subjekty a v 1 pripadé byla chybéjici dan zjisténa
ptimo u zalobcova dodavatele. Za kvéten 2014 jsou mezi zalobcem a chybéjici dani 3 dalsi
subjekty. Za cerven 2014 byla chybéjici dan zjisténa ve 2 pripadech u dodavatelt zalobcova
dodavatele a v 1 pripadé primo u zalobcova dodavatele. Strucné feCeno, pouze ve 2
pripadech z 12 chybéla dan pfimo u zalobcova dodavatele. Témito dodavateli byli BMB
Power Technology s.r.o. v likvidaci (v Gnoru 2014) a Skaya-Group, s.r.o (v Cervnu 2014).
Skutecnosti uvedené zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti k BMB se shoduji
s obsahem spravniho spisu (tento subjekt podal pfiznani k DPH za 2/2014, v dobé danové
kontroly u zalobce byl nekontaktni), avSak ke Skaya uvedl Zalovany v odtvodnéni pouze
to, ze u ni spravce dané eviduje nedoplatek DPH v radu miliont K¢, za 6/2014 neuhradila
DPH a od 30.7.2015 se stala nespolehlivym platcem. Z obsahu spravniho spisu vsak
vyplyva, ze dozadany mistné prislusny spravce dané potvrdil existenci prislusnych faktur
mezi Skaya a zalobcem a také bezhotovostni tthradu zbozi. Dozadanym spravcem dané byl
vyslechnut jednatel S. I. E., ktery potvrdil obchod s Zalobcem a uvadél k nému mnozstvi
podrobnosti (doprava, spoluprace zalobce sELKO). Nic ztoho se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvadi, natoz aby to bylo hodnoceno. Takovy postup neni
ojedinély, 1ze poukazat napt. na informace o Ponfar Commerce, s.r.o. (podle odtvodnéni:
sidlo na virtualni adrese, dluh na DPH, podle spravniho spisu: dolozena prislusna faktura a
tomu odpovidajici Castka zaplacena bezhotovostné) ¢i MobileMedia, s.r.o. (podle
odavodnéni: dluh na DPH, od 6.6.2015 nespolehlivy platce, podle spravniho spisu: jednatel
predlozil dozadanému spravci dané fadu dokladt o obchodech s zalobcem, vcetné vypisu
z Gctu).

Zalobce velmi ptiléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 30.1.2018 &j. 5 Afs 60/2017-60,
jehoz pravni véty povazuje soud za vyznamné pro tuto véc, a proto je zde uvadi.

I. Pozadavek evropské judikatury tykajici se provéfovani vérohodnosti obchodnich

partnera v fetézci nelze extenzivné a bezmezné rozsitovat. Taktéz nelze extenzivné

dovozovat, ze se ma jednat o nekoneéné dlouhy retézec osob, kam az by méla povédomost
. ’ . ’ . ’ v 7 v oe Y v «

osoby povinneé k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezfetnost® sahat.

II. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, ze
jeden z Gcastnikd dan neodvede a dalsi si ji odelte; tim v podstaté dochazi k naruseni
danové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho® a ,dal$tho“ automaticky povazovat
ykteréhokoli® z UCastnika v fetézci obchodd, ale vzdy je tfeba hledat skutkove
souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a
4 ’ 4 v . v v v/’ 7/ \4 ’ /4 . 4 4
prokazanim védomosti o skutenostech svédc¢icich moznému podvodnému jednani za
Ucelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpisobem by byla zcela
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nepfipustné zakladana objektivni datiova odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v
obchodnim fetézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.

IV. Ma-li byt dan spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu),
zahrnuje to samozfejmé 1 to, Ze je stanovena pravé tomu, komu darfiova povinnost v té
které vysi ze zakona svédéi. Pri vybéru dani pfi respektovani zakonnych jakoz i Gstavné
vymezenych limiti nelze akceptovat pfistup spravce dané, ktery postupuje tak, ze dan
vyméfi fakticky ,komukoli, resp. uptednostriuje jeji vybrani u toho danového subjektu, u
v Vv . M M 4 M vVv/ . M /4 4 v / 4
néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude
v
zarulen.

V. Skutecnost, ze datiovy subjekt mohl védét, mél védét ¢i dokonce piimo védél o
veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dillich transakci od
jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné zalovany zjistil, a z ceho tak
zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud datiovy subjekt predestfe
své verze podlozené relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji
dasti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédéivé oduvodnil, ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé eho tak
usuzuje.

V daném ptipadé zalovany podle nazoru soudu neodivodnil presvédcive, ze by se
\4 v v/ v M vV 4 . \ . .

v zalobcové pripadé nejednalo o béznou obchodni praxi. S zalobcem 1ze souhlasit 1 v tom,

\4 v / Vevy / IV 4 4 . o v v i i *V v o

ze zalovany mu pricita ktizi chovani subjektt v fetézci, snimiz zalobce vibec

neobchodoval ani nebyly prokazany dalsi vazby mezi nim a témito subjekty.

Pokud jde o pfijeti rozumnych opatfenti, zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti
/ /7 17 . v .. . v v
poukazal na obchodovani s mobilnimi telefony jakozto s rizikovou komoditou, coz mélo
byt zalobci znamo pfi vstupu do tohoto odvétvi, vytkl mu, ze s dodavateli neuzavtel ani
/ / / v v . v . VN
ramcové kupni smlouvy, a ze se zcela spolehl na zkusenosti spolecnosti ELKO s témito
obchody. K tomu soud uvadi, ze mu neni zcela jasné, pro¢ by zalobce nemohl ¢i nemél
vyuzit zkuSenosti obchodniho partnera, kterého znal jiz nékolik desitek let (byt puvodné
.. /4 . . 4 r 4 \4 / 4 o v ’ v/ 4 ’ ’
zjiné oblasti podnikani), navic zalovany sam v odivodnéni neuvedl ziddna konkrétni
opatreni, jaka by podle néj odpovidala situaci - srov. str. 35 odivodnéni (...mezi takova
opatreni vsak nepatti pouze ovéreni dodavatele ve vefejnych rejstficich, ale rovnéz jakékoli
dalsi tkony, kterymi dariovy subjekt zajisti standardnost obchodni transakce. Danovy
subjekt pritom musi pfijmout zejména takova opatreni, ktera vyplynou z jednotlivych
objektivnich okolnosti, které danovy subjekt nemuze jakozto radny hospodar ignorovat.).

Pokud jde o zbyvajici zalobni namitky, soud nema za to, ze by si zalovany v bodech 75, 82
a 85 oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptimo protireéil, zalovany se spise snazil vyjadrit
charakter spoluprace mezi zalobcem a ELKO z ruznych ahlt pohledu.

Pokud jde o jednatele V. B., v daném pfipadé zalovany v odavodnéni o subjektu Mobile
Media, s.r.o. neuvedl prakticky nic (viz bod 10 tohoto rozsudku), resp. nepouzil zadny

doklad ¢i sdéleni tohoto jednatele. Proto jen pro pfipadny dalsi postup spravnich organu
soud uvadi, ze NSS v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37 vylozil, ze je-li (u
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mistnich Setfeni) pramenem ziskaného dukazu listina ¢i jinad véc, ke které pouze dostal
spravce dané od tfeti osoby vysvétleni, jedna se o zakonny dikazni prostredek. Je-li vSak
pramenem dukazu vysvétleni samé, ptipadné skuteCnosti vyplyvajici z vysvétleni, a nelze je
z listiny ¢i jiné véci vyvodit, bude mit vysvétleni charakter svédecké vypovédi. Zde pak
plati, ze je treba vzdy zajistit moznost danového subjektu se vyslechu Gcastnit, pripadé klast
svédkovi otazky.

Pokud jde o jednatelku slovenské firmy MOBCOM s.r.o., $lo 0 mezinarodni dozadani, tedy
o jiny institut neZ kterym je vyslech svédka v tuzemsku. Zalovany se ostatné k této
zalobcové namitce vyjadtil jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 27. Tato
zalobni namitka neni davodna.

Na zavér soud shrnuje, ze z divodu uvedenych vyse zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. (pfedem odmitnuty dukazni navrh, nehodnoceni
svédeckych vypovédi) a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s.fs.

V fizeni byl procesné Uspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. mu vzniklo pravo na
nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, dale odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 Ké
za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika z 12.4.2018)
a 3x rezijni pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0.5.1.%) ve spojeni s § 64 s.t.s. Délku lhaty krajsky soud prodlouzil oproti obecné
lhuté stanovené v § 160 odst. 1 o.s.f. na 30 dntd od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky
spravnich soudu nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorucenti (§ 54 odst. 5 s.f-s.) a obecna
3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pfipadé nepfimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. ¢ervence 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



