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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: O. M,
sidlem 17. listopadu 1219/7, 742 21 Kopfivnice
zastoupeny dafiovym poradcem Punktum, spol. s r.o., ICO 25380966
sidlem Oticka 758/19, P. O. Box 29, 746 01 Opava-Predmésti

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2017 ¢&. j. 40005/17/5300-21442-700225,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 13. 9. 2017 ¢. j. 40005/17/5300-
21442-700225 se zruuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada ¥Hzeni &astku 11 228 K¢ ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam danového poradce Punktum,
spol. s r. 0., sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava - Predmésti.

Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9.
2017

¢. j. 40005/17/5300-21442-700225, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena
rozhodnuti Finan¢niho tradu v Kopftivnici ze dne 13. 4. 2011 ¢. j. 47102/11/376920806066
a C. j. 46832/11/376920806066, kterymi byly zalobci dodate¢né vyméreny za pouziti
pomucek dané z pridané hodnoty a snizeno penale, a to za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2007 a 4. ¢evrtleti 2007.

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

aplikace vyhod pfi pouziti pomucek

Zalobce poukézal na predchozi zru$ujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Af
5/2015 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 4Afs
19/2017 s tim, ze kli¢ovou otazkou v posouzeni véci soudy bylo uplatnéni vyhod ve
smyslu ust. § 98 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“), resp. ust. § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v pozd&j§im znéni (dale jen ,ZSDP¥). Zalobce zdtiraznil, Ze od dorueni rozsudkd ke dni
podani zaloby zalovany neudinil nic, neprobéhlo zadné jednani, zadné dokazovani,
zalovany jen nové vyhotovil napadené rozhodnuti a vypravil je. Z napadeného rozhodnuti
opét neni patrni spravni tvaha o hodnoceni vyhod pro Zalobce. Zalobce mé za to, Ze
zalovany nerespektoval predchozi rozhodnuti souda. Pokud prece jen néco nového ucinil,
pak zalobce namita, ze porusil ust. § 115 odst. 1 a 2 danového radu, které mimo jiné
upravuje i odstranéni vad fizeni. V takovém pripadé je odvolaci organ povinen seznamit
odvolatele pfed vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skute¢nostmi a musi mu
umoznit se vyjadrit, k cemuz vsak nedoslo.

prekluze

Zalovany v tabulce na str. 11 napadeného rozhodnuti (bod [54]) uvadi jako rozhodné
datum konce prekluze 30. 9. 2017, pri¢emz v odtvodnéni odkazuje na prekluzivni lhitu
10ti let jak podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, tak podle ust. § 148 odst. 5 danového radu.
S délkou prekluzivni lhaty zalobce souhlasi, nicméné ma za to, ze ve vypoctu lhuty
zalovanym doslo k pochybeni. Pochybeni zalobce spatfuje v nespravné aplikaci ust. § 264
odst. 4 danového radu, jehoz prvni véta fika, ze béh a délka lhtty, ktera zapocdala za
starého prava a neskoncila k Gcinnosti daniového radu, se posuzuje podle danového radu.
V posuzované véci byla danova kontrola zahajena podle starého prava Gkonem, ktery
prerusil béh prekluzivni lhity, a to zahajenim danové kontroly dne 20. 8. 2008. Pokud se
vsak podle nového prava pocita délka lhuty, musi se podle nového prava (a téz dle ust. §
264 odst. 4 danového radu) pocitat 1 béh lhaty. V ust. § 148 odst. 3 danového radu je
vyslovné uvedeno, ze ,byla-li pred uplynutim lhiry pro stanoveni dané zahdjena dariova
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kontrola..., béZi [hita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén®. Lhuta
pro vyméreni dané tak podle zalobce skoncila dne 20. 8. 2011. Dale ma zalobce za to, ze
zalovany nespravné aplikoval ust. § 148 odst. 2 dariového fadu, nebot podle zalobce bylo-li
pouzito obnoveni béhu lhity podle § 148 odst. 3 dafiového fadu, nemtze ve stejném ftizeni
dojit k aplikaci ust. § 148 odst. 2 dariového fadu, kdyz jde o dva zcela rGzné instituty, které
maji odlisny divod existence, odlisny pocatek a tedy 1 konec, i rizny ¢as. Uvedeny nazor
zalobce dale argumentacné rozvedl na str. 3 - 5 zaloby.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze vsouladu se zrudujicim rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22Af 5 /2015 v napadeném rozhodnuti vyhovél pozadavku uvést
v rozhodnuti o odvolani explicitné spravni uvahu stran vyhod plynoucich pro darovy
subjekt podle § 98 odst. 2 dariového fadu, prip. existuji-li takové vyhody, tak je zalobci
priznat. Tato skute¢nost je zjevna z bodu [53] rozhodnuti o odvolani. Dale zalovany uved],
ze souhlasi s zalobcem, ze délka a béh lhuty pro vyméteni dané, ktera neskoncéila do 1. 1.
2011, se posuzuje podle nového prava, ale az ode dne nabyti jeho G¢innosti, tedy ode dne 1.
1. 2011. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich predpist.
Proto, pokud dne 20. 8. 2008 doslo k zahajeni danové kontroly, zacala bézet lhuta pro
vymeéfeni dané znovu diky tomuto dkonu a byla tfileta. Pokud doslo k pteruseni lhity pro
VvV 4 v v 4 4 7 /7 v/ v Ve M4 4 v
vymeéreni dané, predchozi pravni Gprava pausalné vztahovala okamzik jejtho nového béhu
vzdy ke konci roku, v némz tato skuteCnost nastala. Uvedeny kon nastal 20. 8. 2008, coz
v Ve o vV 4 v 4 4 vV Vv M M
prerusilo lhitu pro vyméreni dané, ktera musela zacit bézet znovu, ale nikoliv ode dne
’ e . . v ’ / 7
nasledujictho, jak je tomu zvykem podle soucasné pravni Gpravy, ale od konce roku,
v némz tato skutecnost nastala. Dne 1. 1. 2011 nabyla G¢innosti nova pravni prava a lhata
pro vymeéreni dané, ktera zapocala dle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne
nabyti nové pravni Upravy, se posuzuje dle nové pravni Gpravy, takze pokud by doslo
k néjake skutecnosti stavici ¢i prerusyjici béh lhuty pro stanoveni dané, tak je pro pravni
kvalifikaci této skuteénosti smérodatné ust. § 148 dariového fadu, a to 1 v pripadé dusledka
s tim spojenych v podobé délky lhuty, ktera znovu bézi. Pokud tedy za predchozi pravni
Upravy, ktera vyvolala urcité pravni G¢inky, zde zejména stanovovala ¢asovy okamzik, od
v v v/ 4 Vv o VvV 4 v 4 / v M v ..
néhoz znovu podina bézet lhita pro vyméreni, doslo k uvedenému vypoctu, je treba jej
respektovat. Opacny vyklad, zalobcem zjevné Ucelové a nesmyslné zastavany, by dustil
v pravou retroaktivitu, ktera je vzdy nepfipustna. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“ a byl vazan
obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze pracovnici spravee dané provedli u zalobce
danovou kontrolu na DPH, kterou bylo zjisténo, ze zalobce ve sledovaném obdobi
provozoval kamenny obchod a e-shop zaméfeny na prodej sportovniho zbozi. Soucasti
predlozenych dokladt ke kontrole nebyly slozenky typu ,,C“ (dobirkové platby za zbozi
prodavané prostfednictvim e-shopt) a k dotazu spravce dané zalobce uvedl, ze vsechny
prijaté platby
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za dobirky jsou soudasti trzeb v hotovosti v prislusnych obdobich. K vedeni evidence
trzeb,
ke stanovovani cen, k provadéni precenovani zbozi a k provadéni fyzickych inventur na
konci roku zalobce uvedl (protokol ze dne 15.10.2008), ze z ¢asovych davodu se platby
nestihaly davat pribézné do pokladny, takze je tam daval vzdy za urcité Casové obdobi,
v \4 v M 4 M . v / o V/ /4 4
ceny mél zalobce vsude stejné, jen v e-shopu jsou u nékterych druhd zbozi jiné, zachycené
v evidenci prodejnich cen s tim, ze vys$imi cenami za dobirky, nez jsou ceny v kamenném
obchodé, chtél motivovat zakazniky, aby nakupovali v kamenném obchodé. Vyzvou ze
dne 11.11.2008 byl zalobce spravcem dané vyzvan k predlozeni dukaznich prostredku
7/ v M 4 Ve 4 4 i v v/ 4 4 4 v 4
prokazujicich skute¢nosti uvedené v pfiznani k dani, predevs$im k prokazani zdanéni
V7/e o 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Vo i /
prijmu za dobirky zbozi, k prokazani cen zbozi v kamenném obchodé i v internetovém
obchodé a prokazani konkrétnich pfijmt za dobirky i faktury v hotovosti v prislusné
evidenci dennich trzeb. K prokazani skutecnosti ohledné trzeb
za dobirky navrhoval zalobce vyslech svédkt - svych zaméstnankyn. V prabéhu dalsiho
v/ /7 vV v 4 v v v Ve 4 4 4 o VvV v
fizeni zalobce opakované uvadél, ze vSechny ptijaté penize za dobirky pribézné a bez
vyjimky vkladal do trzeb a ztéchto byla vzdy odvedena DPH v pfislusném obdobi.
Nepovazoval za nutné doklady archivovat. Vyslechnuté svédkyné Z. K. a Z. A. uvedly, ze
znaji pouze skutenosti tykajici se kamenného obchodu. Ackoliv tvrdily, ze zalobce
zahrnoval veskeré prijmy za dobirky do dennich trzeb, spravce dané vyhodnotil, ze o této
skutecnosti nemohly mit prehled. Spravce dané dospél k zavéru, ze evidence pro danove
Ucely podle § 100 ZDPH nelze povazovat za uplné a prukazné, kdyz zalobce neprokazal,
ze zahrnul do evidence veskera zdanitelna plnéni (§ 100 odst. 1 ZDPH), a proto nelze
stanovit danovou povinnost dokazovanim. Zprava o danové kontrole byla s zalobcem
projednavana 17.7.2009 a dne 14.9.2009 byl seznamen s ufednim zaznamem o stanoveni
daniové povinnosti podle pomucek. Dne 7.10.2009 byly vydany dodateéné platebni
’ v .o v Vv . ’ v V. Vv vV
vyméry, jimiz byla zalobci spravcem dané dodatené vyméfena DPH
za pouziti pomucek. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
v/ /7 Vv / v/ | M 4 4 v 4 i v 4
fizeni zalovany pfipisem ze dne 5.5.2010 vratil spisy s odvolanim zpét spravci dané s tim,
ze spravce dané vyhovi ¢astecné odvolani zalobce, kdyz mu v ramci aplikace ust. § 46 odst.
3 ZDPH prihlédne ke vsem zjisténym skuteCnostem a primérfené snizi vysi stanovené dané.
V tomto sdéleni zalovany dale uvedl, ze spravce dané opravnéné presel pti stanoveni dané
do rezimu pomucek, avsak zpusob, jakym byly pomucky pouzity, je neprezkoumatelny a
Ve VvV / v Ve i M M v / v v / i
nepriméreny, kdyz nelze ptipustit kombinaci nezpochybnéné marze z danové evidence
\4 V7/e o 4 v 4 v / M V7/e o
zalobce u prijmid bez dobirek a marze srovnatelného darového subjektu u pfijma
z dobirek. Dale zalovany konstatoval, ze z obsahu podkladt pro vybér pomucek nelze
zjistit, zda subjekt, snimz bylo provedeno srovnani, je skutecné srovnatelnym
s odvolatelem, aproto nelze ani posoudit spravnost zavéru spravce dané. Zalovany
poukazal na judikaturu vztahujici se ke srovnatelnosti zvolené pomtcky, a to rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2009 ¢.j. 22Ca 349/2008-80 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 28.3.2006 sp. zn. IV US 359/05. Spravce dané v dal$im fizeni provadél nova zjisténi
u tzv. obdobnych danovych subjektt, ktefi provozuji prodej sportovniho zbozi jak
formou e-shopt tak v kamenném obchodé a na zakladé odpovédi dozadanych spravet dané
vybral dva srovnatelné subjekty, a to danovy subjekt ,A“, ktery provozoval obdobnou
¢innost jako zalobce a danovy subjekt ,B“ k doplnéni udaji o nakupu a prodeji zbozi pres
e-shop, protoze tato ¢innost byla u danového subjektu ,A“ realizovana v mensim objemu
v v / *0 v / M o v o v 4
nez u zalobce. Z (daji téchto dvou srovnatelnych subjekta byla vypocltena prumérna
obchodni prirazka, ktera byla nasledné porovnana s obchodni ptirazkou zalobce, a pak na
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zakladé rozdild obchodnich pfirazek byly vydisleny chybéjici pfijmy za uskutecnéna
zdanitelna plnéni u zalobce. S vypoctem danové povinnosti podle pomicek byl zastupce
zalobce seznamen v protokolu ze dne 23.3.2011 a pisemné se k nému vyjadfil podanim ze
dne 7.4.2011, v némz uvedl, Ze mu nejsou znamy duvody, pro které spravce dané povazuje
vybrané subjekty za srovnatelné, nebot v podkladech, s nimiz byl seznamen, neni popsano,
vjakych konkrétnich podminkach subjekty podnikaji (rozloha prodejny, struktura
prodavaného sortimentu, vjakych pomérech bylo zbozi prodivano v maloobchode,
velkoobchodg, jaké mnozstvi bylo prodano v e-shopu). Dale zalobce uvedl, Ze marze jsou
na jednotlivych druzich zbozi velmi odlisné a je proto dilezité, zda vybrané subjekty maji
stejnou strukturu prodeje jako zalobce. Rovnéz neni zfejmé, zda spravce dané posoudil
jako srovnatelné i dalsi skutecnosti, jako jsou rodinné poméry, vyse kapitalu, vyse rezijnich
nakladd, vyse nakladt na platy zaméstnanct, nakladt na reklamu a dalSich skuteénosti.
Vyjadril také nesouhlas s nové stanovenymi marzemi, které povazuje za nepftijatelné, kdyz
nevystihuji realitu. Spravce dané vydal k vyjadreni zalobce sdéleni ze dne 11. 4. 2011,
vnémz pod bodem 3. uvedl, ze spravce dané vyhledaval obdobné danové subjekty, tj.
podnikajici fyzické osoby, které se zabyvaji prodejem sportovniho zbozi v kamenné
prodejné i prostrednictvim e-shopu s obdobnym obratem a (tvrtletni platbou DPH.
Identifikace téchto subjekta a vyhodnoceni jsou uvedeny v prislusném Grednim zaznamu.
Dle protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 27811/11/376930806266 sdélil spravce dané zastupci
zalobce, které subjekty vybral a zjakého divodu. Dne 13. 4. 2011 vydal spravce dané
rozhodnuti, jimiz bylo castetné vyhovéno odvolani zalobce proti predchozim platebnim
vymérum. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané bylo opét podano odvolani zalobce, o
némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Finan¢niho reditelstvi
v Ostravé ze dne 11. 11. 2011 ¢.j. 4948/11-1301-800439. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2014 ¢. j. 22Af 2/2012-37, ktery nabyl
pravni moci dne 13. 3. 2014. Soucasné byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im tizeni zalovany v souladu s ust. § 115 odst. 1 danového radu ulozil spravci dané L.
stupné doplnit podklady pro rozhodnuti. Spravce dané za timto Gcéelem provedl mistni
Setfeni u datiovych subjektt ,A“ a ,B“ Zalovany s vysledky doplnéného odvolaciho Hzeni
seznamil Zalobce a vyzval jej k vyjadfeni. Zalobce se vyjadiil pisemnym podanim ze dne
22. 9. 2014, v némz vyjadril nesouhlas svysledky doplnéného dokazovani. S témito
namitkami stejné jako s podanym odvolanim se zalovany vyporadal v rozhodnuti ze dne
10. 12. 2014 ¢. j. 32825/14/5200-20442-700225, které bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 22Af 5/2015-51. Kasacni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 23. 6. 2017 ¢. ;.
4Afs 19/2017-62. V dalsim fizeni vydal zalovany napadené rozhodnuti o odvolani.

. Podle ust. § 264 odst. 4 danového tadu béh a délka lhity pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravyji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle
dosavadnich pravnich predpisti ziistava zachovan. Uinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich predpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu
lhiity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které nabyly prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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7. Podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pred uplynutim této lhity uéinén dkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce
roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto tkonu spraven. Vymérit a doméfit dan vsak lze
nejpozdéji do 10ti let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla darfiova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

8. Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhuaty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnosti podat fadné danové tvrzeni.

9. Podle ust. § 148 odst. 2 datiového radu lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo

k

a) podani dodateéného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
v / 4 / vV 4 v

dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,
/7 /7 V7 4 i v/ 4 /4 v/ v

c) zahajeni fizeni o mimoradném, opravném nebo dozor¢im prostredku,
d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo
e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni o nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

10. Podle ust. § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni
dané zahijena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k
podani fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento tkon ulinén.

11. Podle ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového radu lhata pro stanoveni dané nebézi po
dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedenou pred soudem ve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem.

12. Podle ust. § 148 odst. 5 danového fadu lhiata pro stanoveni dané konéi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odst. 1.

13. Krajsky soud se primarné zabyval zalobnim bodem 2 namitajicim prekluzi prava
stanovit darl.

14. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prekluze z pohledu béhu subjektivni
lhaty.

15. Pfi posouzeni béhu subjektivni prekluzivni lhity vychazel krajsky soud z dkont
spravce dané dle predlozenych spravnich spist a dale z vlastni ufedni ¢innosti (soudni spisy
sp. zn. 22Af 5/2015 a 22Af 2/2012). Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze tabulka, jez
je soucasti napadeného rozhodnuti (str. 11 bod [54]) odpovida zjisténym podkladim.
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Krajsky soud ohledné béhu subjektivni prekluzivni lhity ke stanoveni dané dospél ke
stejnym zavéram jako zalovany v napadeném rozhodnuti a jeho zavér tedy v plném
rozsahu aprobuje.

16. Zalobcem predestfeny vyklad ust. § 264 odst. 4 datiového Fadu (str. 3 Zaloby)
povazuje krajsky soud za nesprivny. Zalobce ve své argumentaci ust. § 264 odst. 4
danového radu zcela opomenul zohlednit vétu prvni, Cast za stfednikem, ktera vyslovné
urcuje, ze okamZik polatku bébu Ibiity uréeny podle dosavadnich predpisi zistavi zachovan.
Pocatek béhu lhuty byl posuzované véci urcen nikoliv datem 20. 8. 2008 (zahajeni dariové
kontroly), ale ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véty prvée ZSDP koncem roku, v némz byl
zalobce spraven o zahajeni danové kontroly, tj. dnem 31. 12. 2008. Takto vymezeny
okamzik pocatku béhu lhaty musi byt dle prechodného ust. § 264 odst. 4 danového radu
zachovan 1 poté, co nabyla G¢innosti nova pravni Gprava.

17. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze doslo-li k obnoveni béhu lhuty pro
stanoveni dané podle ust. § 148 odst. 3 danového fadu, nemuize ve stejném fizeni dojit
k aplikaci ust. § 148 odst. 2 danového fadu. Tento nazor zalobce nema oporu v ust. § 148
danového radu, kdyz zzadného jeho ustanoveni nelze dovodit, Ze by opakované
prodlouzeni lhity ke stanoveni dané z riznych diavodd nebylo mozné. Opakovanym
prodlouzenim lhuty pro stanoveni dané se zabyval NSS napt. v rozsudku sp. zn. 2Afs
22/2016 a dospél k zavéru, ze lhata pro stanoveni dané muaze byt z davodt uvedenych v §
148 odst. 2 danového tadu prodlouzena opakované. Krajsky soud ma za to, ze zahajena
dariova kontrola, kterou byla poprvé prodlouzena lhuta ke stanoveni dané, nemuze
vyloucit dalsi prodlouzeni lhity z nékterého z divodu dle § 148 odst. 2 pism. a) - e)
danového radu, kdyz tyto jsou definovany rtzanymi procesnimi situacemi, které mohou
v prubéhu danového fizeni nastat. Krajsky soud vsak podotyka, ze v posuzované véci
k prodlouzeni lhaty
ve smyslu ust. § 148 odst. 3 danového radu vibec nedoslo, nebot v dobé zahajeni darové
kontroly nebyl danovy fad Gcinny. Danova kontrola, jak jiz bylo shora uvedeno, byla
zahajena vsouladu sust. § 47 odst. 2 ZSDP, a proto doslo k prodlouzeni lhaty ke
stanoveni dané podle tohoto ustanoveni s okamzikem pocatku dne 31. 12. 2008, jak jiz
bylo shora rozvedeno. Pokud ma zalobce za to, ze Glinnosti nové pravni Upravy se
posuzovana véc dostala do rezimu ust. § 148 odst. 3 darového radu, je jeho nazor
nespravny. S Ucinnosti danového radu (4. ke dni 1. 1. 2011) se posuzované rizeni dostalo do
rezimu prechodného ust. § 264 odst. 4 danového radu, takze novou pravni Gpravou se ridil
pouze béh a délka lhaty pro vymeéfeni dané, jejiz pocatek urceny podle ZSDP zustal
zachovan, stejné jako uéinky pravnich skutecnosti, jez mély vliv na béh lhuty a které
nastaly pred ulinnosti danioveho radu, byly nadale posuzovany podle dosavadnich pravnich
predpisu (ust. § 264 odst. 4 véta druha danového radu).

18. Dale se krajsky soud z moci Gredni zabyval rovnéz otazkou béhu objektivni lhity
pro stanoveni dané. K aplikaci ust. § 148 odst. 5 danového radu se vyslovil NSS v rozsudku
ze dne 31. 5. 2012 ¢. j. 9Afs 72/2011-218, publikovaném v Sb. NSS pod ¢. 2676/2012. NSS
v tomto rozsudku vyslovil nazor, ze: Ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vddu, ve kterém je stanovena maximdlni 10ti letd Ibiita pro stanoveni dané, jejiz béh
nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které pocaly
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béZet za ucinnosti dariového 7ddu, tj. od 1. 1. 2011; v p¥ipadech, kdy maximalni 10t leta
prekluzivni Ibita pocala béZet pred nicinnosti dariového 7ddu, postupuje se podle dosavadnich
prdavnich predpisi, véetné § 41 s. 7. s.

19. V intencich tohoto pravniho nazoru krajsky soud posoudil danou véc a zjistil, ze
desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané za treti ¢tvrtleti 2007 ma konec dne 30. 9.
2017 a za ¢tvrté Cevrtletd 2007 dne 31. 12. 2017, jak spravné uvedl zalovany v napadenim
rozhodnuti (str. 11 odst. [54]). Pokud tedy napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13. 9.
2017, stalo se tak pred uplynutim objektivni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané dle ust. §
148 odst. 5 danového radu.

20. Druhy zalobni bod krajsky soud na zakladé shora uvedené pravni argumentace
divodnym neshledal.
21. Dale se krajsky soud zabyval zalobnim tvrzenim, které namita necinnost

zalovaného v dal$im ftizeni, které bézelo po zrusujicim rozsudku krajského soudu sp. zn.
22Afs 5/2015, neexistenci jakékoliv spravni uvahy ohledné okolnosti, z nichz vyplyvaji
vyhody pro zalobce ve smyslu ust. § 98 odst. 2 danového radu, resp. ust. § 46 odst. 3 ZSDP
a zkraceni prava zalobce vyjadfit
se k odstranéni vad tizeni.

22. S zalobni namitkou nezohlednéni okolnosti, z nichz zalobci plynou vyhody dle §
98 odst. 2 daniového fadu (§ 46 odst. 3 ZSDP), se krajsky soud podrobné vyporadal jiz ve
svém rozsudku
ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 22Af 5/2015-51 (str. 11 - 13), jehoz zavéry byly aprobovany
rozsudkem NSS ze dne 23. 6. 2017 C. j. 4Afs 19/2017-62. Krajsky soud na zakladé obsahu
spravnich spist shledal za prokazané, ze spravni organy obou stupnt zadnou spravni avahu
ve smyslu ust. § 98 odst. 2 danového radu, ptip. § 46 odst. 3 ZSDP v prabéhu danového
fizeni neprovedly. Dale krajsky soud poukazal na konstantni judikaturu nejen NSS, ale
zejména Ustavniho soudu, kdy v rozsudku p¥{mo citoval jednak nalez Ustavniho soudu sp.
zn. TVUS 179/01 a dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. IVUS359/2005, v ném? Ustavni
soud vyslovné uvedl, ze: .... pfipustit vyklad, podle kterého postac?, aby byla tato vyhoda
patrnd z dariového spisu a aby se s postupem spravce dané seznamil toliko odvolaci organ,
pripadné soudy prezkoumdvajici postup spravce dané, resp. rozhodnuti odvolaciho organu, a aby
se s timto postupem nemohl seznamit samotny dariovy subjekt. Namitky miiZe dariovy subjekt
relevantné a kvalifikované vzndset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané seznamen, je-li
tedy seznamen s tim, jakou okolnost spravce dané povazoval za vyhodnou pro dariovy subjekt.

23. Z citované judikatury rovnéz plyne, ze ivaha o tom, zda spravce dané mohl podle
povahy vysledku dariového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv,
4 / 4 /4 4 i v / M 4 / / 4 4
musi byt seznatelna ze spravniho spisu a danovy subjekt musi byt s dvahou spravnich
organu ohledné zapoditatelnych vyhod seznamen pred vydanim meritorniho rozhodnuti,
jinak by jeho obrana nemohla byt relevantni a kvalifikovana. Krajsky soud ma za to, ze
i 4 M i v 4 V.’ 7 V. Vv M M v
citact judikatury v predchozim zru$ujicim rozsudku dal dostatecné najevo, nejen ze
**V_V M v/ v/ 4 M / M / o
zjisténou vadu je nutno v dal$im fizeni napravit, ale také jakym zpasobem. Z obsahu
judikatury je snadno seznatelné, ze za daného procesniho stavu bylo povinnosti zalovaného
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v ramci napravy této vady rizeni zalobce nejprve seznamit se spravni vahou ve smyslu ust.
§ 98 odst. 2 danového radu a dat mu lhitu k vyjadreni, protoze jen takovym postupem lze
zalobci umoznit relevantni a kvalifikovanou obranu, a teprve poté meritorné rozhodnout a

4 . /4 4 M 4 4 Vs 4 W4 4 4
v ramci takového rozhodnuti nejen obsahnout spravni Gvahu, ale take vyporadat pfipadné
namitky zalobce proti postupu dle ust. § 98 odst. 2 darfiového fadu.

24. Jelikoz tak zalovany neudinil a svou spravni Gvahu vyjadtil poprvé az v napadeném
rozhodnuti, (str. 10 bod [53] napadeného rozhodnuti), zalobci tim opét znemoznil
relevantni obranu. Zalovany tak svym procesnim postupem znovu zatizil fizeni vadou,

o v VvV _V v/ 4 ’ 7 7 o . 7
resp. puvodné zjisténou vadu fizeni odpovidajicim zptsobem neodstranil a zkratil tak
zalobcova procesni prava.

25. Na zakladé uvedeného shledal krajsky soud prvni zalobni bod dtvodnym, a proto
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni

o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soucasné véc
vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.) V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné uUspésnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v souvislosti se zastoupenim danovym poradcem, a to za 2
tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.
a)ad) a§ 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni.) Naklady
za zastoupeni daniovym poradcem byly zvyseny v souladu s ust. § 38 odst. 5s. f. s. o ¢astku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je darfiovy poradce povinen odvést podle
zvlastniho predpisu, tj. na 8 228 K¢. Celkove Cini naklady tizeni ¢astku 11 228 K¢.

27. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a zdkona ¢ 99/1993 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5 s. f. Sey § 159 a § 168
o.s. I.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. . za pouziti ust. § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam danového poradce, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. srpna 2019
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



