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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Vencloveé, ve véci

zalobce: R.H., DIC: X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29062/18/5200-10422-711473,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

.V prbéhu danové kontroly dané z ptijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012,
zahajené dne 22. 8. 2015, prvostupriovy spravce dané zjistil, ze zalobce v danové evidenci
uplatnil vydaje za ostrahu od dodavatele WAZA SECURITY, spol. s r. o., ve vysi 220 000
K¢, vydaje za instalatérské opravy ve vyrobnim arealu v Tynisti nad Orlici od dodavatele
METHERM, v.o.s., ve vysi 129.960 K¢, vydaje za sluzby v Tynisti nad Orlici od
dodavatele Red Berlin One, s.r.o., v celkové vysi 380 000 K¢ a vydaje za dklidové prace od
dodavatele R. H. v celkové vysi 240 000 K¢. Prvostuptiovému spravci dané vznikly
pochybnosti, zda se jedna o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z pfiymu, v rozhodném znéni (dale téz ,zdkon o danich z ptijma“ ¢i ,ZDP®), a proto vydal
vyzvy k prokazani skute¢nosti. Zalobce v$ak ani na opakovanou vyzvu prvostupfiového
spravce dané pochybnosti stran faktického uskutecnéni fakturovanych sluzeb neodstranil.
Prvostuptiovy spravce dané tedy konstatoval, Ze zalobce neprokazal, ze vydaje za
fakturované sluzby v celkové vysi 969.960,- K¢ jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o
danich z ptijmt a vyloudil vyse uvedenou dastku z vydaji ovliviujicich zaklad dané.
Nasledné dne 21. 4. 2017 prvostuptiovy spravce dané vydal platebni vymér na dan z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, jimz zalobci dométil dan ve vysi 145 500
K¢ a soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 29 100 K¢.

. Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, . j. 29062/18/5200-10422-711473, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil.

.V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prubéhu danové kontroly zalobce predlozil
fakturu - danovy doklad ¢. 4388/2011 od spolecnosti WAZA SECURITY, spol. s r.o., za
ostrahu (zaklad dané 220.000 K¢, DPH 44.000 K¢). V danové evidenci je pokladnim
dokladem ¢. V6 ze dne 19. 01. 2012 zaevidovan vydaj ve vy$i 220.000 K¢. Prvostupniovy
spravce dané zjistil, ze sidlo zminéné spoleénosti ma znaky virtualniho sidla a jednatelka
spolecnosti (od 21. 11. 2006 do 14. 12.2015) M. P. ma v obchodnim rejstiiku jako misto
trvalého pobytu uvedeno Pernstynské namésti 1, Pardubice, coz je adresa Magistratu mésta
Pardubic. Prvostupriovému spravei dané proto vznikly pochybnosti o faktickém
poskytnuti sluzby, o jejim rozsahu a mistu plnéni, a proto vydal vyzvu k prokazani
skutednosti & j. 1329793/14/2807-05403-605588. Zalobce na uvedenou vyzvu reagoval v
pisemnosti evidované pod ¢. j. 1384360/14, v niz uvedl, ze pokladni doklad ¢. V6 se tykal
ostrahy. K predmétnému vydaji se zalobce vyjadiil v pisemnosti evidované pod ¢&. ;.
1501938/14, ve které uvedl: ,bylo predino 14. 10. 2014“. Zalobce neposkytl
prvostupriovému spravci dané zadné dalsi informace, a proto prvostupriovy spravce dané
zaslal spolecnosti WAZA SECURITY, spol. s r.o., vyzvu k poskytnuti informaci ¢. j.
85136/15/2807-60563-606922. Vyzva byla dorucena do datové schranky spolecnosti a
prevzata, ale spole¢nost na ni zadnym zpusobem nereagovala. Dale prvostupriovy spravce
dané proved] mistni Setfeni v arealu v Tynisti nad Orlici (zaznamenano v protokolu ¢. j.
429839/15/2807-60563-606922). V  predmétném obdobi zalobce areidl pronajimal
spolec¢nosti FRUTIGER CZ, s.r.o. Dne 14. 4. 2015 provedl prvostupnovy spravce dané
vyslech svédka P. Z., jednatele spolecnosti FRUTIGER CZ, s.r.o. (zaznamenany
v protokolu ¢. j. 592949/15/2807-05403-606922). Za zalobce se vyslechu nikdo netcastnil,
zalobce nevyuzil svého prava klast svédkovi otazky. V prabéhu svédecké vypovedi svédek
uvedl, ze ostrahu pronajatého arealu v letech 2011 - 2014 provadéla spolecnost Cream Real
Estate, s.r.o., ktera tyto sluzby fakturovala spole¢nosti FRUTIGER CZ, s.r.o., a predlozil
faktury za ostrahu. Svédecka vypovéd tak neodstranila pochybnosti prvostupriového
spravce dané, a proto prvostupnovy spravce dané vydal opakovanou vyzvu k prokazani
skutecnosti €. j. 784956/15/2807-60565-605588. Prvostupriovy spravce dané vyzval zalobce,
aby prokazal, ze predmétny vydaj byl vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma v
souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥Hjmd. Zalobce v$ak na vyzvu nereagoval.
Zalovany proto uzavtel, %e v piipadé datiového dokladu ¢ 4388/2011 od spoleénosti
WAZA SECURITY, spol. s r. 0., mél prvostupniovy spravce dané opravnéné pochybnosti

a zalobce tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani vynalozeni zpochybnéného vydaje.
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Zalobce viak neprokézal, e fakturované sluzby byly redlné poskytnuty tak, jak je
deklarovano na fakturach a ze se jednalo o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

. Dale zalovany ptipomnél, ze zalobce v pribéhu darnové kontroly predlozil fakturu -
danovy doklad ¢. 00000996 od spole¢nosti METHERM, v.o.s., za instalatérské opravy ve
vyrobnim aredlu v Tynisti nad Orlici (zaklad dané 129.960 K¢, DPH 25.992 K¢). V dariové
evidenci je pokladnim dokladem ¢. V9 ze dne 14. 2. 2012 zaevidovan vydaj ve vysi 129.960
K¢. Dne 14.4.2015 provedl spravce dané vyslech svédka P. Z., jednatele spolecnosti
FRUTIGER CZ, s.r.o. (zaznamenany v protokolu ¢. j. 592949/15/2807-05403-606922). Za
zalobce se vyslechu nikdo neddastnil, zalobce nevyuzil svého prava klast svédkovi otazky.
V prubéhu svédecké vypovédi svédek uvedl, Ze si neni védom, ze by spolecnost
METHERM, v.o.s., ve vyrobnim arealu v Tynisti nad Orlici provadéla instalatérské prace
(areal byl v kontrolovaném obdobi pronajiman zalobcem spole¢nosti FRUTIGER CZ,
s.r.0.). Na zakladé svédecké vypovédi a smlouvy o najmu nemovitosti ze dne 20. 12. 2010,
uzavrené mezi zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti FRUTIGER CZ, s.r.o., jako
najemcem, vznikly prvostuptiovému spravci dané pochybnosti o opravnéném uplatnéni
uvedeného vydaje ]ako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prqmu
Prvostuptiovy spravce dané proto vydal vyzvu k prokazam skutenosti ¢ .
784956/15/2807-60565-605588 a vyzval zalobce, aby prokazal, ze se jednalo o vydaje na
dosazeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych pijmd. Zalobce na vyzvu nereagoval. Dne
21.9. 2015 provedl prvostupriovy spravce dané vyslech svédka J. Z., jednatele spole¢nosti
METHERM, v.o.s. (zaznamenany v protokolu ¢. j. 1304590/15/2801-60563-606922). V
prubéhu svédecké vypovédi svédek uvedl, ze pfedmétna faktura byla hrazena prevodem a
predlozil k ni vykaz prace, dle kterého byly prace provedeny v Mladé Boleslavi a ne v
Tynisti nad Orlici. Dle zalovaného tedy mél prvostupriovy spravce dané opravnéné
pochybnosti a zalobce tizilo dukazni bremeno ohledné prokazani vynalozeni
zpochybnéného vydaje. Zalobce vSak neprokézal, e fakturované sluzby byly reilné
poskytnuty tak, jak je deklarovano na faktute, a Ze se jednalo o vydaj ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z prijma.

. Obdobné zavéry vyslovil zalovany i ve vztahu k danovému dokladu od spole¢nosti Red
Berlin One, s.r.o. Zalobce v pribéhu datiové kontroly predloZil od spole¢nosti Red Berlin
One, s.r.0., za udrzbu nemovitosti v Tynisti nad Orlici (hrabani, chemicky postiik,
odplevelenti, drzba zelené) fakturu - danovy doklad ¢. 006/2012 (zaklad dané 140.000 K¢,
DPH 28.000 K¢, v datiové evidenci zaevidovan vydaj pokladnim dokladem V48 ze dne 31.
08. 2012 ve vysi 140.000 K¢) a fakturu - danovy doklad ¢. 012/2012 (zaklad dané 240.000
K¢, DPH 48.000 K¢, v dariové evidenci zaevidovan vydaj pokladnim dokladem V79 ze dne
25. 11. 2012 ve vysi 240.000 K¢). Prvostupnovy spravce dané zjistil, ze sidlo spole¢nosti ma
znaky virtudlniho sidla a jednatelka spolenosti (od 1. 4. 2014) M. P. ma v obchodnim
rejsttiku jako misto trvalého pobytu uvedeno Pernstynské nameésti 1, Pardubice, coz je
adresa Magistratu mésta Pardubic. Prvostupniovému spravci dané vznikly pochybnosti o
faktickém poskytnuti sluzby, jejim rozsahu a mistu plnéni, a proto vydal vyzvu k
prokazani skute¢nosti &. j. 1329793/14/2807-05403-605588. Zalobce na uvedenou vyzvu
reagoval v pisemnosti evidované pod ¢. j. 1384360/14, v niz uvedl, ze pokladni doklady ¢.
V48 a ¢. V79 se tykaly Gdrzby pozemku. K pfedmétnému vydaji se zalobce vyjadril v
pisemnosti evidované pod ¢. j. 1501938/14, ve které uvedl: ,bylo predino 14. 10. 2014“.
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Zalobce neposkytl Zadné dal$i informace, a proto prvostupfiovy spravce dané zaslal
spolecnosti Red Berlin One, s.r.o., vyzvu k poskytnuti informaci ¢. j. 85151/15/2807-
60563-606922. Vyzva byla dorudena do datové schranky spolecnosti a prevzata, ale
spoleCnost na ni zadnym zplsobem nereagovala. Dale prvostupniovy spravce dané provedl
mistni Setfeni v aredlu v TyniSti nad Orlici (zaznamenano v protokolu ¢&. j.
429839/15/2807-60563-606922). V  predmétném obdobi zalobce areidl pronajimal
spolecnosti FRUTIGER CZ, s.r.o. Dne 14. 4. 2015 provedl prvostuptiovy spravce dané
vyslech svédka P. Z., jednatele spole¢nosti FRUTIGER CZ, s.r.o. (zaznamenany
v protokolu ¢. j. 592949/15/2807-05403-606922). Za zalobce se vyslechu nikdo netcastnil,
zalobce nevyuzil svého prava klast svédkovi otazky. V pribéhu svédecké vypovédi svédek
uvedl, ze vSechny prostory (vnitfni i venkovni) udrzovala spolenost FRUTIGER CZ,
s.r.o. Dale svédek uvedl, ze venkovni prostory, odstavné a travnaté plochy pribézné
udrzovali sami prostfednictvim svych zaméstnanca. Uved], ze travu sekali sami, park byl
ponechan ladem, zadni ¢ast udrzovana nebyla, ke kaceni stromt nedoslo. K fakturovanym
sluzbam spolecnosti Red Berlin One, s.r.o., uvedl, ze pracovnikiim této spolecnosti nebyl z
jeho strany povolen ptistup do pronajatého prostoru ani za uéelem Gdrzby nemovitosti ¢i
Gklidu. Svédecka vypovéd tak neodstranila pochybnosti prvostupriového spravce dané, a
proto prvostupniovy spravce dané vydal opakovanou vyzvu k prokazani skuteCnosti ¢. j.
784956/15/2807-60565-605588. Prvostupniovy spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal,
ze predmétné vydaje byly vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma v souladu s § 24
odst. 1 zikona o danich z pHjma. Zalobce na vyzvu nereagoval. Dle Zalovaného tedy
prvostupnovy spravce dané mél opravnéné pochybnosti a zalobce tizilo dikazni bremeno
ohledné¢ prokizani vynaloZeni zpochybnénych vydaji. Zalobce vSak neprokazal, Ze
fakturované sluzby byly realné poskytnuty tak, jak je deklarovano na fakturach a ze se
jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijma.

. Dikazni bfemeno dle Zalovaného zalobce neunesl ani v pfipadé vydaji za sluzby
poskytnuté jeho manZelkou. Zalobce toti% v pribéhu datiové kontroly predlozil faktury
od dodavatele R. H. (manzelky) za Gklidové prace. Jednalo se o fakturu ¢. 2012/003 ve vysi
80.000 K¢ (zaevidovano v dariové evidenci pokladnim dokladem ¢. V97), fakturu ¢
2012/009 ve vysi 80.000 K¢ (zaevidovano pokladnim dokladem V98), fakturu ¢. 2012/006
ve vysi 80.000 K¢ (zaevidovano pokladnim dokladem V99). Prvostupriovému spravci dané
vznikly pochybnosti o faktickém poskytnuti sluzeb, jejich rozsahu, mistu plnéni, a proto
vydal vjzvu k prokizani skutetnosti & j. 1329793/14/2807-05403-605588. Zalobce na
uvedenou vyzvu reagoval v pisemnosti evidované pod ¢. j. 1384360/14, v niz uvedl, ze se
jednalo o Uklidové prace. Dale zalobce své tvrzeni doplnil v pisemnosti evidované pod ¢. j.
1501938/14/2807-60563-606922: ,Uklidové price providéla na wvsech provozovndch
souvisejicich s mym podnikdnim.“ Danovy subjekt svym tvrzenim neodstranil pochybnosti
prvostupriového spravce dané o faktickém poskytnuti sluzeb a o priméfenosti ceny téchto
tklidovych praci, a proto prvostupnovy spravce dané vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti
¢ j. 784956/15/2801-60565-605588. Dne 12. 05. 2016 prvostupnovy spravce dané proved]
vyslech svédka R. H. (zaznamenany v protokolu ¢. j. 1042167/16/2801-60563-609072).
Svédecka vypovéd neodstranila pochybnosti prvostupriového spravce dané. Dle
zalovaného tedy mél prvostupnovy spravce dané opravnéné pochybnosti a zalobce tizilo
diikazni bfemeno ohledné prokazani vynaloZeni zpochybnénych vydaji. Zalobce viak
neprokazal, ze fakturované sluzby byly realné poskytnuty tak, jak je deklarovano na
fakturach, a ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
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Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29062/18/5200-10422-711473, podal
zalobce zalobu, v niz namital, Ze datiova kontrola byla zahijena nezikonné, jelikoz
prvostupriovy spravce dané dle zalobce zahajil datiovou kontrolu s osobou odli$nou od
zalobce (v dasledku tohoto nezdkonného postupu pak méla marné uplynout lhita pro
stanoveni dané). Dle zalobce jsou ve spise zalozeny tfi plné moci, a to plna moc ze dne 19.
8. 2014 pro spolecnost EXPERTUS, spol. sr.o. (prevzata dne 22.7.2014
neidentifikovatelnou osobou a neni opatfena podacim razitkem prvostupnového spravce
dané), dalsi plna moc ze dne 26. 8. 2014 pro spole¢nost EXPERTUS, spol. s r.o. (pfevzata
prvostupniovym spravce dané dne 27. 8. 2014 identifikovatelnou osobou a opattena
podacim razitkem) a konecné plna moc ze dne 25. 5. 2015 pro fyzickou osobu S. F.
(pfevzata prvostupriovym spravce dané dne 1. 6. 2015 a opatfena podacim razitkem
prvostupriového spravce dané). V protokolu o zahijeni danové kontroly je vsak jako
zmocnénec zalobce uveden M. H. (jednatel EXPERTUS, spol. s r.0.), ackoliv ve spise jsou
zalozeny pouze plné moci pro EXPERTUS, spol. s r.o., nikoliv pro M. H., navic se ,p#i
porovnani daji lis{ iidaje v datech na plné moci a ve zprivé o dariové kontrole.“ V této
souvislosti ma zalobce téz pochybnost o ,vérohodnosti svého dariového spisu, nebot nelze
identifikovat osobu, kterd prevzala dotcenou plnou moc, kdyz datum sepsani plné moci je
pozdéjsi, nez datum jejibo prevzeti. Pisemnost (plnd moc) ve spise sice obsahuje jednaci slo,
postup je vsak nestandardni zejména pro absenci razitka podatelny prokazujici, Ze pisemnost
byla osobné predana spravci dané.

Dale zalobce velmi obecné (a tudiz zcela nedostate¢né, jak bude vysvétleno nize) namital,
\4 4 \4 o 4 v \4 Vev/ IV \4

ze neni pravdou, ze by neunesl dikazni bremeno a Ze mu nelze pricitat k tizi, ze ,o0bsah
(svédeckych) vypovédi neni zcela jasny“, ze dodavatelovo sidlo je virtualni, jeho jednatel ma
. ’ ’ . ’ v Ve v . .
jako adresu svého trvaleho pobytu evidovanu adresu ohlasovny ¢i ze platil v hotovosti,
nebot ,se jednd o zileZitosti realizované zcela v souladu s pravnim 7idem“. Navic byt
\4 / / . v ’ \4 ’ \4 4 ’
zalovany vydaje uplatnéné zalobcem neuznal, neni z zalobou napadeného rozhodnuti

Vo 4 \4 v v . V7. o / \ .

zrejmé, ze by soucasné zpochybnil prijmy dodavatelt. Takovy postup dle zalobce odporuje
§ 1 odst. 2 a § 8 odst. 2 dantového fadu. Ze vsech vyse uvedenych divodt by dle zalobce
mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah

/v 7 . 4 v/ 4 A\ / / vV / VeV \4 o v 4 .

Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je

treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v 4 4 4 4 \4 . o ’

nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné soud zduraznuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
4 4 M 4 M 4 M i v 4 /4 M v v v M

spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluyje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemize na né spravni soud reagovat
.. v v v v . vv/ ’ ’

jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Soud totiz za zalobce nesmi spekulativné
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domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Jinak by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2019, ¢. 5. 7 Afs 161/2018 - 28, bod
16). Zalovany na 16 stranach podrobné od@vodnil své zavéry (ktera soud shrnul pod body
3 az 6 oduvodnéni tohoto rozsudku). Proti zevrubné a promyslené argumentaci
zalovaného zalobce v zalobé (vyjma namitky tykajici se nezakonného zahijeni danové
kontroly, ktera je vSak pouze opakovanim odvolaci namitky, na niz zalovany fadné
reagoval v bodé 31 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) postavil pouze obecny
nesouhlas se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem, aniz by
konkrétné zpochybnil zcela konkrétni skutkové a pravni zavéry zalovaného obsazené
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Za zalobni (¢i kasacni) namitku vSak nelze
dle Nejvyssiho spravniho soudu ,r0zhodné povazovar pouhé negace peclivé odiivodnénych
zavéri® spravnich organd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2019, ¢&. 5. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Soud se proto k obecnym namitkam zalobce
vyjadti taktéz pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2013, & 5. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, &. . 6 As
191/2015 - 41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organu, nemusi spravni
soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédcéiveé
vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢.
j. 6 As 72/2014 - 88), a proto bude soud na presvédcivé zavéry organd finanéni spravy
odkazovat.

K namitce Ze, ze daniova kontrola byla zahijena nezakonné, soud uvadi, ze touto namitkou
se jiz zabyval Zalovany v bodé 31 odtiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Jelikoz na
M 4 ’ 4 v \4 .. \4 v v .

jeho spravné zavéry zalobce nijak v zalobé nereagoval, soud na né odkazuje.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze plna moc ze dne 19. 8. 2014 pro
spolecnost EXPERTUS, spol. s r.o., byla prvostupniovému spravci dané (Gfedni osobé -
pani R.) osobné predlozena M. H. pfed zahajenim danové kontroly, coz je zaznamenano v
protokolu o zahajeni dariové kontroly ¢. j. 1273868/14/2807-05403-606922 ze dne 22. 8.
2014. Pri prevzeti plné moci bylo uvedeno datum prevzeti a podpis pani R., chybné vsak
bylo uvedeno (jedna se o chybu v psani), ze plani moc byla prevzata v dervenci
(22.7.2014), prestoze se zjevné jednalo o prevzeti v mésici srpnu (22. 8. 2014). To je
ostatné patrno ze samotné plné moci, ktera byla Zzalobcem udélena vyluéné pro jednani
konané dne 22. 8. 2014. Tato chyba v psani v$ak nema vliv na zakonnost zahajeni danove
kontroly a ani nevyvolava pochybnosti o fadném vedeni danového spisu.

Neni téz pravdou, ze by danova kontrola byla zahajena s osobou, ktera nebyla opravnéna
za zalobce jednat. M. H. je jednatelem obchodni spolecnosti EXPERTUS, spol. s r.o.,
pticemz dle vypisu z obchodniho rejsttiku je kazdy z jednatela uvedené obchodni
spolecnosti opravnén jednat jménem spolecnosti navenek samostatné. Rovnéz v souladu s
ustanovenim § 433 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
Ve v 4 4 i 4 /4 v/ / 4 v/ 4 v 4 o M4
pti zmocneéni pravnické osoby nalezi vykon zastupciho opravnéni do pusobnosti jejiho
statutarniho organu. Zalobci je treba prisvédcit, ze prvostupniovy spravce dané mél do
/5 4 v / /4 4 Vo v 4 v
protokolu o zahajeni dariové kontroly uvést spravné jako zmocnénce obchodni spolecnost

EXPERTUS, spol. s r.o., nikoliv M. H., toto pochybeni vsak prima facie nezpusobuje
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nezakonnost datiové kontroly. Datiova kontrola byla zahajena s osobou opravnénou jednat
za zalobce - s M. H., jednatelem zmocnénce zalobce (plna moc byla zaevidovani u
prvostupriového spravee dané dne 22. 8. 2014).

Obdobné skuteCnost, ze jedna zplnych moci neni opatfena podacim razitkem
vV /4 ’ v 4 4 /e 4 vV /4 v/ / M
prvostupnoveho spravce dané, nema na zakonnost zahajeni danové kontroly zadny vliv.
Ostatné § 64 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
/v Vv /. V7 1« *V/ B /4 4 v 4 4 4 4 v M 4 4
téz ,danovy rad®) ani zadné jiné ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu neuklada
v souvislosti se zakladanim, fazenim a oznaovanim pisemnosti ve spisu povinnost opatfit
7 . Vi 7 7 . . o 4
tyto pisemnosti podacim razitkem. I tato namitka je tedy nedivodna. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze danova kontrola nebyla zahajena nezakonné, je pak zjevné licha i ndmitka
tykajici se uplynuti lhity pro stanoveni dané, kdyz rozhodnuti o odvolani bylo vydano
zjevné pred uplynutim této lhuty.

K obecnému nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného, ze zalovany neunesl v dafiovém
v/ 4 o 4 v 4 4 ’ N4
fizeni dikazni bremeno, soud uvadi nasledujict:

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi pro zjisténi zakladu dané odeftou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danové Géinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény ¢étyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Géinny vydaj.

Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do GCetnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen
v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym
deklaroval na prislusném vicetnim dokladu® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze
dne 6. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 80/2007 - 60, ze dne 20. 12. 2018, . j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod
16). Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptsobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.6.2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 18).

Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darflovém ptiznani nebo k
o e v o ’ v ’ v / . . ) /
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
./ Ve M v v i o i 4 * Ve 7 * /v i 4
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze udaje o uréitém pripadu
M v v / 4 4 /4 v 7. v
jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak
. ’ v v / . .7 . I 7 ° ’ v
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze
Ve 4 v / M /. / M o / M 4 / M i
¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li
4 v 4 o 4 v . v v /4 M 4
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
/ Vv i 4 v 4 M / o 4 4 Ve v v
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby
M /4 o 4 4 4 4 4 7/ i i
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Gletnictvi se skutelnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
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prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo Gletnictvi (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne
30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 7. 2011, ¢. j.
9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢i rozsudek ze dne 5. 10.
2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
.. 2 Afs 11/2013 - 37, pak vyplyva, ze:  kaZdy dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje
do obchodnich vztabi, musi zachovivat naleZitou miru obezvetnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP“ (obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, . j. 2 Afs 345/2017 -
35, bod 60).

Dale plati, Ze neni povinnosti spravce dané poucovat dariovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skutecnosti, k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19, a
ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53). Pokud dariovy subjekt v danovém
fizeni neprokaze vyse uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skutenosti naopak
musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce
dané bylo vydano na zdkladé nelplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy:
Nesplni-li dariovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred organem finanéni
spravy, nemuze byt takova skutecnost pricitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti spravce dané, aby
opakované vyzyval dariovy subjekt k prokazani totoznych skute¢nosti, k jejichz prokazani
je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan, zvlaseé
kdyz jiz prvai vyzva byla perfektni. Spravce ani neni povinen vyzyvat danovy subjekt k
predlozeni dalsich dakaznich prostredkt, pokud dtkazni prostfedky jiz danovym
subjektem predlozené neshleda zpusobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).
Opacny vyklad by vedl k nekoneénému dialogu mezi danovym subjektem a spravcem
dané, a proto je treba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.
Nelze téz zapominat na to, ze samotné ,neuneseni ditkazniho biemene dariovym subjektem
nezprisobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomiicek. Opacny zavér
by wvedl k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti dariovych subjekti, nebot’ ty by byly
usetreny negativnich disledkii vlastnibo poruseni zakona“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by tak napf. musel na pasivitu
dariového subjektu ¢i na jeho protipravni Cinnost (predlozeni podvrzenych dokladd)
wreagovat vlastni ¢innosti zamérenou na snizeni dariového zakladu dariového subjekt. To je
jednak absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukci ditkaznibo biemene v dariovém 7izen.
Uplatnéni vydaji prokazatelné vynaloZzenych na dosaZeni prijmii je pravem dariového subjektu,
stat nemd povinnost za dariovy subjekt domyslet a ndsledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu
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se zdkonem uplatnéno rovnou” (opét srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2013, & j. 9 Afs 19/2012 - 35).

22. Jelikoz zalobce v zalobé neuplatnil Zadné konkrétni namitky proti konkrétnim skutkovym

23.

24.

zavérim obsazenym v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, soud k obecné
4 M / N4 o 4 v v 4 4 v vV / 4 v
namitce tykajici se dikazniho bremene obecné uvadi, ze prvostupriovy spravce dané v
projednavané véci oznadil ve svych vyzvach konkrétni skutecnosti vyvolavajici
. 7 . ) . ’ .V \ \4 ’ vV /4
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti zalobcem predlozeného danoveho
tvrzeni a dal$ich pisemnosti (pficemz zalobce spravnost jeho Gvah v zalobé nezpochybnil
ani jednou konkrétni namitkou, stejné jako ziddnou konkrétni zalobni namitkou
M V4 v o v / 4 v 4 o . v /7 4 v 4 M Ve
nezpochybnil fadné odtvodnény zavér organt financni spravy, ze se zalobci nepodatilo
M J v o 7 V. o 4 v
tyto pochybnosti vyvratit, resp. ze neunesl dikazni bfemeno). Dukazni bfemeno tedy
preslo na zalobce, avSak zalobce jej neunesl, kdyz neprokazal, ze fakturované sluzby byly
4 v i M 4 /4 \ . 7 .
realné poskytnuty tak, jak je deklarovano na fakturach, a ze se jednalo o vydaje ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V podrobnostech odkazuje soud na zcela
konkrétni skutkové a pravni zavéry zalovaného obsazené pod body 35 az 38 zalobou
napadeného rozhodnuti (reprodukované pod body 3 az 6 odtivodnéni tohoto rozsudku), na
VvV M eV / Vv ] v \4 v v v/ / i /4 4 i 4 i i
néz, jak jiz bylo vyse zdraznéno, zalobce v zalobé zadnymi konkrétnimi namitkami
nereagoval (nezpochybnil je) a argumentoval pouze obecné, tedy nedostatecné.

Zavéry zalovaného ohledné neuneseni diukazniho bremene hodnoti soud jako logicke,
majici oporu v provedeném dokazovani a v relevantni pravni Gpravé. Absence konkrétnich
zalobnich namitek, kterymi by byl zpochybnén zavér organu financni spravy o prenosu
dtikazniho bfemene zpét zalobce a o jeho nasledném neunesenti, nevytvari krajskému soudu
zadny prostor pro bliz§i prezkum tvah, které organy finanéni spravy k témto zavérum
vedly (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. . 3 Afs
92/2017 - 45, bod 31). Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, mife
konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodd nutné musi korespondovat mira
konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebof ma-li soudni pfezkum probihat
v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodg, nelze z povahy véci divodnost ¢i nedivodnost zcela
obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zpusobem (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, nebo ze dne 2. 11.
2016, ¢. 3. 3 As 12/2016 - 81). Je pritom neptipustné, aby soud za zalobce zalobni (kasa¢ni)
body domyslel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads
5/2015 - 20). Pokud by ptesto soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
radné formulovanych zalobnich bodu, prekrodil by hranice prezkumné ¢innosti vymezené
§ 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou ¥izeni pred
soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma
a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup soudu je nejen popfenim dispozi¢ni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastniku
fizeni, nebot jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal
soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63).

Pro uplnost na tomto misté soud konstatuje, ze v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jsou uvedeny veskeré podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany
v/ 1° Ve M 4 Ve M M 4 4 v * o o v 4 M /v
fidil pfi jejich hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpist, v odtvodnéni jsou téz
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srozumitelné popsany veskeré duvody vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak
prima vista neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodt (nedostatkem diévodd nelze
rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi
jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. 1. s.

Zalovany svym postupem v z4dném ppadé neporudil § 1 odst. 2 datiového fadu, dle
kterého je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich Ghrady, nebotf jak jiz bylo zddraznéno vyse, danové fizeni neovlada
zasada vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat ve, co sam
tvrdi. Jestlize daniovy subjekt neprokaze v danovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za danovy
subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti darfiového organu bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjiSténi a je nezdkonné. Neuneseni dikazniho bremene
zalobcem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sim vyhledavat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, . j. 5 Afs 40/2005 - 72).

Zcela irelevantni je pak odkaz zalobce na § 8 odst. 2 danového radu, dle kterého spravce
dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobce totiZ v zalobé neuvedl 74dny konkrétni skutkové
shodny nebo podobny pfipad, v némz by zalovany postupoval odlisné. Skuteénost, ze
zalobci nebyly uznany vydaje a u dodavatelt byly (dle neprokazaného tvrzeni zalobce)
akceptovany prijmy, neni protipravni, nadto zalobci nepfislusi uplatnovat namitky tykajici
se jinych danovych subjekti. Pro dplnost je mozno dodat, ze 1 Nejvyssi spravni soud
v minulosti opakované akceptoval zpochybnéni cca 30 % vsech vydaji danového subjektu
spravcem dané (piijmy danovych subjekt pfitom byly ponechany beze zmény, byt bylo
ztejmé, ze vydaje musely byt vynaloZeny), aniz by soucasné dospél k zavéru, ze bylo treba
postupovat dle § 98 daniového fadu (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs
32/2008 - 116, ze dne 16. 6. 2015, C. j. 5 Afs 27/2015 - 41, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs
143/2015-71).

Pokud Zalobce nafika nad tim, ze mu nelze priditat k tizi, ze ,o0bsah (svédeckych) vypovédi
nent zcela jasny“, pak prehlizi, Ze je to on, kdo je povinen vynalozeni vydaji prokazat
zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédCivym tvrzenim, ale i fadnymi
vérohodnymi dikazy. Pokud dikazni bfemeno na ném lezici neunese, musi nést negativni
dusledku s timto selhanim spojené. Zcela irelevantni jsou i obecné namitky tykajici se sidla
dodavatelu zalobce, bydlisté jejich jednatell, nesoucinnosti dodavatela ¢i formy dhrady
plateb, nebot zalovany netvrdil, ze je protipravni mit napt. virtualni sidlo, trvaly pobyt na
ohlasovné, platit v hotovosti apod., nybrz zdaraznoval, ze okolnosti, které jsou samy o
sobé relativné bézné, mohou v ptipadé, ze dojde k jejich kumulaci, vyvolavat (v souhrnu)
duvodné pochybnosti o skute¢ném prubéhu danovymi doklady deklarovanych transakei.
Tento zavér neni v rozporu s judikaturou spravnich soudu. Pokud jde o nekontaktnost
dodavatelu, je mozno odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, v jehoz odtvodnéni Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ke
zpochybnéni dariového dokladu pritom miiZe dojit riznymi zpisoby, napy. tak, Ze neexistuje
ten, kdo jej wvystavil, popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni
nevykdzal, na coz lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové priznini k dani z pridané
hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu o ném nesictoval, pripadné tuto skutecnost nelze
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0vérit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho #letnictvi (pripadné jind povinnd evidence)
vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez oduvodnéné. I za
této situace vsak dariovy subjekt miiZe pochybnost spravce dané wvyvrdtit tim, Ze existenci
zdanitelného plnéni prokaze jinymi ditkaznimi prostiedky®.

Lze tedy uzavtit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
v M / vV 4 v /4 v/ /4 4 4 VvV A /7 Ve M

s. I. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti

nevznikly [naklady vynalozené v fizeni pfed spravnim soudem lze dle Nejvyssiho

’ 4 \4 v/ vV A /7 Ve . vV /v 7 Ve
spravniho soudu povazovat za soucast bézné uredni cinnosti, béznou ufedni ¢innost by
mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
M vV Ve /4 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

zjevné Sikanéznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji i odlisné stanovisko ke

zminovanému usneseni rozsiteného senatu)], a proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcéastnikd

4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. srpna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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