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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: DIESELWORX s.r.0., ICO 26394227
sidlem Bezdékovské Predmésti 204, 344 01 Domazlice
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Bilym
sidlem PreSovska 337/6, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, &.j. 4006/1.30/17-3

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
11. 5. 2017, ¢.5. 18582/6.30/16-16, ve spojeni s rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace
ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 4006/1.30/17-3, byl zalobce shledan odpovédnym za to, ze:
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1) spachal spravni delikt na dseku bezpecénosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon & 251/2005
Sb.“ nebo zdkon o inspekci prdce®), tim, ze neplnil povinnost pti zajisténi radného stavu
pouzivanych vyrobnich a pracovnich prosttedkd a zatizeni, kdyz dne 3. 8. 2016 a dne 4. 8.
2016 pti kontrole na pracovisti nezabezpelil motorovy vozik (vysokozdvizny motorovy
vozik STILL, typ: R 60-30 I, sériové ¢islo: 516039005472, rok vyroby: 2004) proti
neopravnénému spusténi a pouziti nepovolanou osobou, coz je v rozporu s pozadavkem
bodu 6 pism. a) pfilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zatizeni, ptistroja a naradi
(dale jen ,narizeni o bezpecném provozu®). Zalobce tak nesplnil povinnost, kterou mu
uklada ust. § 3 odst. 5 pism. ¢) nafizeni vlady o bezpecném provozu v navaznosti na ust. §
4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o bezpecnosti a ochrané
zdravi®);

2) spachal spravni delikt na seku bezpednosti prace dle § 30 odst. 1 pism. q) zadkona o
inspekci prace tim, ze nesplnil povinnost tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi,
kdyz dne 3. 8. 2016 a dne 4. 8. 2016 pti kontrole na pracovisti nezajistil, aby zaméstnanci
byli ochranéni proti nebezpeénému dotyku u zatizeni pod napétim a pred jevy
vyvolanymi ucinky elektfiny, kdyz v ulicce hlavni skladové haly vedouci z priachodu
montazni haly do kancelate byla volné pfistupna otevtrena pojistna skiin. Zaméstnanci tak
nebyli chranéni proti nebezpeénému dotyku u zatizeni pod napétim a pred jevy
vyvolanymi uéinky elektfiny a pred nebezpeéim trazu zpusobeného elektrickym
proudem, elektrickym obloukem nebo Gcinky statické elekttiny, jak vyzaduje ustanoveni
bodu 2.1.1 pfilohy k naftizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostiedi (dale jen ,narizeni o poZadavcich na pracovisté). Zalobce tak
nesplnil povinnost, kterou mu uklada ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci a ust. § 3 odst. 1 nafizeni o pozadavcich na pracovisté;

3) spachal spravni delikt na Gseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o
inspekci tim, ze nesplnil povinnost tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi, kdyz dne
3. 8.2016 a dne 4. 8. 2016 pri kontrole na pracovisti nezajistil, aby na regalech umisténych
v hlavnim skladu byly casti instalace mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné, jak
vyzaduje ustanoveni ¢lanku 2.1.2 prilohy v navaznosti na ust. § 4 odst. 1 nafizeni o
poZadavcich na pracovisté. Zalobce tak nesplnil povinnost, kterou mu uklada ust. § 2 odst.
1 pism. a) zakona o bezpecnosti a ochrané zdravi a ust. § 3 odst. 1 narizeni o pozadavcich
na pracovisté;

4) spachal spravni delikt na Gseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o
inspekci prace tim, ze nesplnil povinnost tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi,
kdyz dne 3. 8. 2016 a dne 4. 8. 2016 pti kontrole na pracovisti nezajistil minimalni
stanovenou $irku ulicek mezi regaly v hlavni skladové hale (spojovaci komunikace mezi
kancelaii a oknem - vedouci z pruchodu montazni haly do kancelare), kdy ulicka siroka 0,8
m byla zastavéna a zdZena na 0,62 m. Zalobce tak nesplnil povinnost, kterou mu uklada
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti a ochrané zdravi, v navaznosti na ust. § 3
odst. 1 a ust. § 4 odst. 1 narizeni o pozadavcich na pracovisté a bod 10. 3 prilohy tohoto
narizeni;

5) spachal spravni delikt na Useku bezpelnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o
inspekci prace tim, ze nesplnil povinnost tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi,
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kdyz dne 3. 8. 2016 a dne 4. 8. 2016 pri kontrole na pracovisti nezajistil, aby prostory
urcéené pro praci a pro Cinnosti zde vykonavané mély stanovené rozméry (v montazni hale
byl pracovni prostor pro obsluhu vedle pasové pily zizen ptistavenymi paletami na 0,6 m);
stroje a zafizeni nebyly umistény tak, aby byly od stén sloupd nebo stroju stojicich okolo
vzdaleny minimalné 0,6 m a v misté obsluhy minimalné 1 m, jak vyzaduje ¢lanek 20.P
pfilohy minimélniho bezpe¢nostniho standardu CSN 49 6100. Zalobce tak nesplnil
povinnost, kterou mu uklada ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o bezpelnosti a ochrané
zdravi;

6) spachal spravni delikt na tseku bezpednosti prace dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o
inspekci prace tim, ze nesplnil povinnost tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi,
kdyz dne 3. 8. 2016 a dne 4. 8. 2016 pfi kontrole na pracovisti nezajistil, aby venkovni
pracovisté bylo zajiSténo proti vstupu nepovolanych osob a usporadano tak, aby
nedochazelo k ohrozeni zdrzujicich se zaméstnanca a osob. Zalobce tak nesplnil
. 4 4 4 4 **V_V 4 v M
povinnost, kterou mu uklada ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o zajisténi bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci a ust. § 3 odst. 1 a ust. § 4 odst. 1 natizeni o pozadavcich na
*V_V W4 v/ 4
pracovisté a bod 9.1 prilohy tohoto narizeni;

7) spachal spravni delikt na Gseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o
inspekci prace tim, ze nesplnil povinnost tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi,
kdyz dne 3. 8. 2016 a dne 4. 8. 2016 pri kontrole na pracovisti nezajistil, aby nebezpecné
otvory na povrchu komunikace byly zakryty poklopy nebo mtizemi, jejichz nosnost by
odpovidala jejich provoznimu zatizeni a byly by instalovany v jedné roviné s komunikaci.
Zalobce tak nesplnil povinnost, kterou mu uklad4 ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, a ust. § 3 odst. 1 a ust. § 4 odst. 1 nafizeni o
pozadavcich na pracovisté bod 5.7 pfilohy tohoto natizeni.

Za spachané spravni delikty byla zalobci v souladu s § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci
prace ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢.

Zalobni body

K bodu 1 rozhodnuti o spravnich deliktech Zalobce poukazal na to, ze dne 21. 6. 2016
provedl prostfednictvim odborné zpusobilé osoby BOZP pana Z.K. opakované skoleni
obsluh motorovych manipula¢nich vozikd, v ramci kterého byli zaméstnanci zalobce
v i \4 M v v A v 4 M 4 /7 Vv \4
proskoleni na pozadavky, jejichz porusent je spatfovano v jednani zalobce. K tomu, ze pan
D.M,, ridi¢ vysokozdvizného motorového voziku (dale téz jen ,VZV*), mél vozik opustit
a zanechat spoustéci klicek ve spoustéci skfince a dvefe vozidla volné otevrena, zalobce
v v 4 4 v / v 4 v v 4 4 v
opétovné uvadi, ze uvedeny zaméstnanec stal cca 2-3 metry od predmétného voziku a mél
jej pod dohledem. Inspektor spravniho organu poridil pouze jednu fotografii ¢. 2, ktera
zachycuje predmétny VZV z pohledu smérem z venkovniho prostoru dovnitt do vyrobni
haly. Zalobce vsak jiz v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze vedle odpovédného
zaméstnance pana D.M., ktery stal cca 2-3 metry od predmétného voziku a mél jej pod
dohledem, méli pod dohledem predmétny vozik i dalsi dva zaméstnanci zalobce, a to pan
M.B. a pan O.V., ktefi na nakladovém prostoru firemniho nakladniho auta rozebirali
motor a predmétny vozik rizeny panem D.M. slouzil v inkriminované dobé k manipulaci s
tézkymi ¢astmi motoru ¢i s motorem samotnym. Neni tedy pravdou, ze predmétny vozik
stal zcela opustén a bez dozoru. Kdyby byla porizena i fotografie VZV z opacného sméru,
. v ) ’ . IR 7 Vv ’ 7V
tj. smérem z vyrobni haly, bylo by z fotografie ztejmé, ze shora uvedena tvrzeni zalobce
jsou pravdiva. Zalobce k tomuto navrhoval nékolik dukazl, zejména svédecké vypovédi
pana D.M. a pana M.B., jakoz i pana O.V. Pfesto spravni organ shora uvedené dukazy
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neprovedl a bez jakéhokoliv logického odivodnéni je oznadil za Glelové a nevérohodné.
Nad to spravni organ dokonce konstatoval, ze ,byl beze vSech pochybnosti zjistény
skuteény stav véci“ s tim, ze by provadéni svédeckych vypovédi téchto osob odporovalo
zasadé hospodarnosti a rychlosti vedeni spravniho fizeni. S timto vykladem zakladnich
4 4 4 v/ /7 Vv oV v/ /4 v/ v M 4 . /
zasad spravniho tizeni zalobce nemuze v zadném pripadé souhlasit a povazuje tento vyklad
4 / \4 4 4 /4 4 4 M . 4
za nespravny. Dle zalobce neni mozné, aby zasada hospodarnosti a rychlosti vedeni
4 4 v/ 4 v v 4 v 4 </ 4 v/ /.
spravniho fizeni byla uprfednostiiovana pred zasadou materialni pravdy. Za pripadny
spravni delikt zalobce neodpovida dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., kdyz
dostatenym zpusobem prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poru$eni pravni povinnosti zabranil, a to tim, ze provadi v souladu s ptislusnymi
4 4 M v M M 7V 4 v 4 . v 4 4 o
pravnimi predpisy pravidelna skoleni ohledné obsluhy motorovych manipulaénich vozika.
Rovnéz zde neni naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, tedy chybi zde jakakoliv
spoleCenska nebezpetnost, kdyz s VZV jsou opravnéni jezdit pouze proskoleni
zaméstnanci zalobce a zadna tfeti (neopravnéna) osoba nema k VZV, ani do haly samotné,
ptistup. K tomuto zalobnimu bodu zalobce navrhl dikazy svédeckou vypovédi pani J.K.,
v / v 7 . v v / . / v P M 4 o
svédeckou vypovédi jednatele zalobce pana M. van der..., svédeckymi vypoved'mi panu
D.M,, M.B. a O.V. zaznamem o opakovaném skoleni obsluh motorovych manipulacnich
voziku ze dne 21. 6. 2016, prikazem fidiCe motorovych vozikt ¢. 64/2007 pana D.M. a
Véstnikem Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi ¢. 7/2016.

K bodu 2 rozhodnuti o spravnich deliktech zalobce namita, Ze v dobé probihajici kontroly
4 v \4 i v 7/
pan J.M. provadél v hale provozovny zalobce opravu poruchy elektroinstalace vyzadujici
v/ / .. / v, 7 4 4 ) v
pristup k uvedenym pojistnym skrinim, které musely byt z tohoto duvodu otevreny. Bez
jejich otevteni by prakticky nebylo mozné provadét jejich kontrolu a {Gdrzbu. Zalobce
povazuje za nutné zduraznit, ze pouze z duvodu opravy poruchy elektroinstalace byly
4 .. 4 v/ Vv v /4 M 4 v/ 4 v/ v VvV Vv /
uvedené pojistne skiiné ze strany pana M. oteviené a nejedna se v zadném pripadé o bézny
Ve / v VvV 4 . .. / v/ v W4 v v
¢t trvaly stav. Béhem bézného provozu jsou pojistné skfiné radné uzavieny a
v o v 7 N7/ /4 s . \4 4 \4
zameéstnancum zalobce tak nehrozi zadné nebezpeci trazu. I zde je zalobce toho nazoru, ze
neni naplnéna materialni stranka spravniho deliktu, tedy chybi zde jakdkoliv spolecenska
nebezpecénost, kdyz pojistné skiiné byly otevieny pouze po dobu nutnou pro opravu
elektroinstalace a tento stav trval pouze kratkou dobu. K tomuto zalobnimu bodu Zalobce
navrhl dikaz svédeckou vypovédi pana J.M.

Kbodu 3 rozhodnuti o spravnich deliktech zalobce uvadi, ze instalace byly a jsou
mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné ke konstrukcim, jak je patrné z fotografii.
Rovnéz jsou opatfeny zaklopkami proti nahodnému dotyku. Spravni organ dospél
k nespravnému ¢i nepresnému vykladu textu clanku 2.1.2 prilohy narizeni vlady ¢.
101/2005 Sb. Z fotografie ¢. 17 je navic zfejmé, ze provéseny kabel vede po vnitfni strané
4 Ve o M 4 v/ 4 .. / Ve \4 4 Ve /4
regalu pti jeho konstrukei a nehrozi zde zadné riziko zachyceni ¢i vytrzeni pfi neopatrném
pohybu rukou ¢i materialem.

K bodu 4 rozhodnuti o spravnich deliktech Zalobce vytyka spravnim organim, ze pripad
zachyceny na fotografiich 22, 23, 35, 36 a 37 se vztahuje k malému skladu Sroubu za
prostory kancelafi. Na levée strané je modra konstrukce regalu, na kterou navazuje
pojizdny regal z pravé strany, ktery je volné pohyblivy a slouzi jako uzaviratelné ,dvere®.
Inspektor spravatho organu na misté nevyzkousel, ze regal je mozné bez pouziti vétsi sily
vice otevrit. Vedle uvedeného je také nutné podotknout, ze ¢lanek 4.3.4 minimalniho
bezpeénostniho standardu CSN 26 9030 vyZaduje, aby viechny cesty, ulitky a komunikace
byly ve stanovenych profilech neustale prijezdné a prichodné a v tomto ohledu odkazuje
na normu CSN 26 9010. Norma CSN 26 9010 vyZaduje $ifku jednosmérné prichodové
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ulicky bez ptrenaseni bfemen (Sroub o délce nékolika centimetr neni mozné povazovat za
bremeno) 600 mm. Inspektor spravniho organu naméfil 620 mm. Zalobce dale dodava, ze
ulicka neslouzila jako pfistup ke kancelarim, kdyz k témto se pfistupuje z druhé strany,
coz neni patrné z porizenych fotografii. Zalobci neni proto jasné, jak spravni organ
dovodil, Ze se jedna o ,spojovaci komunikaci“. Spravni organ neprovedl zalobcem
navrhovany dikaz ohledanim na misté. Ke shora uvedenému zalobce rovnéz navrhuje
4 v / /. v 1/ / v o v/ V1°* ./ Ve M /4

provedeni svédeckych vypovedi svych zaméstnanct, ktefi by se méli vyjadrit zejmeéna k

M M 4 M v o Vv v 7V 4 v Ve
tomu, zda se fakticky jedna o jednosmérnou pruchodovou ulicku bez prenaseni bremen ¢i
nikoliv. K tomuto zalobnimu bodu zalobce navrhl dikazy ohledanim na misté v
provozovné zalobce, svédeckou vypovédi pani J.K., svédeckou vypovédi jednatele zalobce
pana M. van der ... a svédeckymi vypovédmi pani D.M., M.B. a O.V.

K bodu 5 rozhodnuti o spravnich deliktech zalobce namita, ze strojni zatizeni (pasova pila)
nemohlo byt v dobé kontroly ani kdykoli predtim ¢i poté v provozu, kdyz v okoli jeho
umisténi chybi jakékoli pfipojeni na zdroj elektrické energie (zasuvka). Strojni zatizeni je
zde pouze skladovano bez jakéhokoli vyuziti a minimalni prichodova sitka 600 mm zde
byla zajisténa. Vzhledem k tomu, ze pila v provozu nebyla, nemohl svédek M.R. slyset jejt
zvuk. Pti své vypovédi tento svédek nedokazal popsat, jak méla byt predmétna pila v
Cinnosti, kdyZz pouze uvedl, Ze u ni stal néjaky pracovnik a néco délal. To vsak nemutze
zadnym zptsobem potvrdit skutecnost, ze by méla byt pila v provozu a ne pouze
uskladnéna. Ze svédecké vypovédi pana M. rovnéz vyplyva, ze pila nebyla v provozu.
Zalobce uvadi, Ze na fotografii &. 12 je vyfocen jeho zaméstnanec pan S.M., ktery by zcela
jisté potvrdil skutecnost, ze pfedmétna pila v provozu nebyla a ani nemohla byt, kdyz i z
pouhé fotografie ¢. 12 je zfejmé, ze pripojny elektricky kabel od pily neni zapojen v
zasuvce, ale je volné umistén v krabici, coz je patrné z fotografie (jeji dolni levy roh). Pan
M. ani nepracuje u pily, ale na druhém konci pracovniho stolu. Spravni orgin neprovedl
ani zalobcem navrhované ohledani na misté. S namitkou, ze predmétna pila nebyla v
provozu, kdyz nebyla ani zapojena do elektrické sité, se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec nevyporadal. K tomuto zalobnimu bodu Zalobce navrhl
dtkazy ohledanim na misté v provozovné zalobce a svédeckou vypovédi pana S.M.

K bodum 6 a 7 rozhodnuti o spravnich deliktech zalobce uvadi, ze fotografie jsou potizeny
4 / ./ v M 4 4 v/ 4 v V. 7/ v M
z mist, do kterych maji zaméstnanci zakazany pfistup na zakladé vnitfniho predpisu,
kterym se upravuje zakaz vstupu zaméstnanct do vyznacenych prostor vyrobniho areilu
zaméstnavatele ze dne 28. 12. 2015, se kterym byli vsichni zaméstnanci zalobce nalezité
seznameni, coz potvrdili svym vlastnoru¢nim podpisem. Nejedna se tedy o firemni, nybrz
soukromé prostory jednatele zalobce pana M. ... a vSe, co se na nich nachazi, je jeho
soukromym majetkem. Vzhledem k tomu neni mozné tyto prostory povazovat za
pracovisté ¢i pracovni prostredi a vztahovat na né povinnosti stanovené zakonem o
vV _V 4 v/ 4 v i 4 Ve J v/ 4 4
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a v narizeni vlady o
Vev/y \2 4 *V_V 4 v 4 \4
podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi, kdyz zde ze strany
zaméstnancu zalobce neni vykonavana, ba dokonce je jim vnitfnim predpisem zakazana,
prace v téchto soukromych prostorech. VSem zaméstnancim zalobce je rovnéz presné
znamo, kam maji vstup povolen (tzn., kde mohou vykonavat praci) a kam maji zakaz
vstupu. K tomuto zalobnimu bodu zalobce navrhl dikaz uvedenym vnitfnim predpisem.

Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze namitky zalobce v podané zalobé se prekryvaji
s namitkami, které zalobce vznasel v prubéhu spravniho fizeni. Obsah zaloby na str. 3 az 6
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je totozny s obsahem zalobcem podaného odvolani proti rozhodnuti oblastniho
. ’ ’ > /’ . \ J4 ’
inspektoratu prace. Zalovany proto odkazuje na str. 9 az 16 napadeného rozhodnuti, kde
se s danymi namitkami vyporadal.

Zalovany si je védom, ze pozadavek rychlosti fizeni neni mozné nadfadit nad zisadu
materialni pravdy, avSak je toho nazoru, ze k poruseni zasady materialni pravdy, jak
namita zalobce, nedoslo. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢&.j. 1
As 128/2015-48, spravni organy obecné nemaji v zadném pripadé povinnost provést
veskeré navrzené dikazy, nybrz pouze ty, které po spravnim uvazeni uznaji za potrebné

**V_V 4 4 v \4 M o 4 . 4
pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle konstantni
M . ’ 4 o 4 M o1 ’ 4 4 . /. o 4
judikatury spravnich soudd neni na libovuli spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy
Gcastnikd na provedeni dukazi nalozi, nebotf spravni organ sice neni ve smyslu § 52

4 4 "4 . v o 4 ' 4 /4 v v /4
spravniho radu povinen vSechny dukazy navrzené Gcastniky provest, pokud vsak nékteré z
nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je
opravnén, ale 1 povinen vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat davodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani. Spravni
’ 4 4 4 o 4 M 4 /v 4 v/ 4 v 4 . M 4

organ tedy neni vazan dukaznimi navrhy ucastnika fizeni, av$ak vzdy je povinen provest
dtkazy nezbytné ke zjisténi stavu véci a rovnéz zduvodnit, pro¢ nékteré dikazy neproved!
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009-
48). Co se tyce neprovedeni dikazt pro nadbytecnost, odkazuje zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101. Z uvedeného
vyplyva, ze spravni organ muze odmitnout provést dikaz pro nadbytecnost, aniz by tim
porusil zasadu materialni pravdy ¢i jinou zasadu spravniho fizeni, a to tehdy, byla-li jiz
skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto. Zalovany ma za to, ze skuteCny stav véci byl ve spravnim fizeni
spolehlivé zjistén. Pokud jde o vyporadani se s dikaznimi navrhy zalobce ve véci spachani
spravniho deliktu uvedeného pod bodem 1, pak zalovany konstatuje, Ze nejprve oblastni
inspektorat prace na str. 17 svého rozhodnuti a poté 1 zalovany na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti radné odavodnil, na zakladé jakych Gvah zalobcem navrzené dukazy
provedeny nebyly.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 14. 8. 2019 Gdastnici fizeni setrvali na svych argumentech
</ v / v v ./ v /7 Vv 4 4
vyjadfenych v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Z.aloba neni davodna.

Zalobce spachal spravni delikty na Gseku bezpe¢nosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) a q)
zakona o inspekci prace.

Podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekei prace ,se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na siseku bezpecnosti price tim, Ze neplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho
prostredi stanovené v zdakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri
prici, v narizeni vlddy o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi, narizeni
vlddy o bliZsich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pri prici na pracovistich s
nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky a narizeni vlddy o bliZsich pozadavcich na zajisténi
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bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci v prostredi s nebezpecim vybuchu®.

Podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace ,se pravnickd osoba dopusti spravniho
deliktu na vseku bezpecnosti prdace tim, Ze neplni povinnosti p¥i zajisténi ridného stavu
Z

pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredkii a zarizeni stanovené v zikonu o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici a v narizeni vlddy, kterym se stanovi
blizsi poZadavky na bezpecny provoz a pouziviani stroji, technickych zarizeni, p¥istroji a
naradi®.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 8. a 4. 8. 2016 pan M.R., inspektor Oblastniho

P P J p P

M ’ 4 vV /. M / M ’ . Y /
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen oblastni inspektorat
prace®), provedl u zalobce kontrolu dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1

zakona o inspekci prace (viz zejména protokol o kontrole ze dne 29. 8. 2016, ¢&.j.
11723/6.41/16-4).

Piikazem ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 18582/6.30/16-3, oblastni inspektorat prace shledal
zalobce odpovédnym ze spachani deviti spravnich delikti podle § 30 odst. 1 pism. r) a q)
zakona o inspekci prace. Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor. Dne 3. 1. 2017
oblastni inspektorat prace provedl dokazovani mimo Gstni jednani. Podanim doslym dne
13. 1. 2017 se zalobce vyjadril k véci a navrhl doplnéni dokazovani. Dne 7. 3. 2017 oblastni
inspektorat prace vyslechl svédka M.R.. Dne 8. 3. 2017 oblastni inspektorat prace provedl
dalsi dokazovani mimo Ustni jednani. Dne 8. 3. 2017 oblastni inspektorat prace vyslechl
svédka J.M. Podanim doslym dne 22. 3. 2017 se zalobce vyjadril k véci a navrhl doplnéni
dokazovani.

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 18582/6.30/16-16, oblastni inspektorat prace shledal
zalobce odpovédnym ze spachani sedmi spravnich deliktt podle § 30 odst. 1 pism. r) a q)
zakona o inspekei prace a pro podezfeni ze spachani tri spravnich deliktt podle § 30 odst. 1
pism. r) a q) zakona o inspekci prace fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace podal Zzalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, ¢,j.
4006/1.30/17-3, Statni Urad inspekce prace rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
v rozsahu nikoli podstatném zménil a ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace potvrdil.

Zalobni nimitky jsou prakticky totoZné s nimitkami uvedenymi v odvolani. Zalovany se
ptitom s namitkami uvedenymi v odvolani podrobné vyporadal.

Z zalobnich bodG musi byt patrno, z jakych skutkovych a/nebo pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. V zalobnich bodech by se tedy mélo jednat o polemiku s konkrétnimi
skutkovymi a/nebo pravnimi zavéry, které zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil.

Soud, ktery se ztotozni s pfiléhavou a fundovanou argumentaci zalovaného, se v pripadé
totoznosti zalobnich namitek snamitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci
duplicitné vyjadfovat a muze odkazat na ptislusné pasize oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Jeli rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7vddné odivodnéno, je z ného
zrejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s ndmitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou poznimkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K materialnimu znaku zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,Lze obecné vychazet z
toho, Ze jedndnt, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obrozuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyzZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndinim
Jyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ (rozsudek ze dne
14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a
rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka prestupku, neni zde vsak racionalniho davodu,
pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen také na ostatni spravni delikty.

V naznaceném ohledu je tedy nutno pti spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti: tak
, , . 7 Y4 Ve / . A Vv v
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby urcitym jednanim byl porusen nebo ohrozen

/7 v . / v/ . O « VRV v / / .
zajem spolecnosti, a takove dalsi okolnosti, ktere ,jen® snizuji zavaznost spravniho deliktu
(zeyména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni dusledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se - veelku vyjimecné - prvé z téchto okolnosti, nemutze byt shledana
odpovédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se - relativné Casto - nékteré z druhé
skupiny okolnost, je k tomu tteba prihlédnout toliko pfi urceni vyse sankce (in concreto: §
36 odst. 1 zakona o inspekci prace).

K namitkam zalobce proti bodu 1 rozhodnuti o spravnich deliktech se oblastni inspektorat
4 ./ Ve M v 7 4 \4 / \4 /4
prace vyjadril na str. 17 prvoinstanéntho rozhodnuti a zalovany na str. 9 az 11 napadeného

rozhodnuti.

Zalobce namit4, Ze dne 21. 6. 2016 provedl prostfednictvim odborné zptsobilé osoby
BOZP opakované skoleni obsluh motorovych manipulaénich vozikd a zZe pan D.M. fidi¢
vysokozdvizného motorového voziku, stal cca 2-3 metry od predmétného voziku a mél jej
pod dohledem a ze predmétny vozik méli pod dohledem i dalsi dva zaméstnanci zalobce, a
to pan M.B. a pan O.V.

Ktomu se zalovany vyjadril zejména tak, Zze povinnosti ulastnika fizeni coby
zaméstnavatele spocivaji nejen v proskoleni zaméstnancd, ale taktéz ve vytvoreni
kontrolnich mechanismt sledujicich respektovani postupt k dodrzovani bezpecnosti
prace. Tedy ze to, co bylo v teoretické Grovni na skoleni ,odprednaseno®, bude také v
praxi dodrzovano. V daném pripadé lze hovorit o absenci efektivnich kontrolnich a
dozorovych mechanismu, které zakladaji prekazku pro ptijeti zavéru, ze Gcastnik tizeni
Ve v 4 / 1/ /4 v 4 v 4 v v 4
vynalozil veskeré usili, které by bylo mozné pozadovat, aby bylo zabranéno poruseni
povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 30A 129/2015-
75). Z porizené fotodokumentace (fotografie 1 a fotografie 2) je ztejmé, ze kli¢ zustal volné
ponechany ve spinaci sktifice VZV, a dale je patrné, ze ze tfi stran kolem VZV se
v/ 4 VeV v /v v 4 4 v/
nepohybovala zadna osoba, priCemz co se tyle Ctvrté strany, pak z této byla pofizena
fotodokumentace, a tedy to byl inspektor oblastniho inspektoratu prace, kdo se z jedné
strany kolem VZV pohyboval. Jsou-li kli¢e volné ponechany ve spinaci skrince VZV, neni
4 v v M vV _V 4 /.
tim VZV zabezpelen pfed jeho spousténim nepovolanou osobou. Je pak pouze na Gvaze
Ucastnika fizeni jakozto zaméstnavatele, jakym zptsobem zajisti, aby nepovolané osoby
nemohly VZV spoustét; v daném pripadé tak mohl aéastnik rizeni ucinit napt. tim, ze by
zajistil, aby v pripadé, kdy je prerusena jizda VZV a ridi¢ se od voziku vzdali, nezistal kli¢
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ve spinaci skrince, ale byl odlozen na urlitém zabezpeeném misté, nebo aby byl VZV
.. *eV_V 4 v/ v v / Vv 4 v/ 7 N/ / o v/ /Vo
jinak zajistén; v daném pripadé vsak ucastnik tizeni zadnym zpusobem pristupu ke klicam,
a potazmo moznosti spustit VZV, nebranil.
Soud konstatuje, ze vynalozenim veskerého sili, které bylo mozno pozadovat, aby bylo
zabranéno poruseni pravni povinnosti (§ 36 odst. 3 zakona o inspekci prace), se nerozumi
toliko (opakované) skoleni zaméstnancd, ale také (4¢inna) kontrola dodrzovani povinnosti.
Ohledné toho, zda skoleni zaméstnanci muze byt libera¢nim divodem pro zprosténi se
v . v . Vv 4 4 M vVv/ 4 4
odpovédnosti zaméstnavatele, je treba vychazet ztohoto nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dolozeni splnéni povinnosti tim, Ze byl ¥idié
ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy, nepostacuje
ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiiZe zprostit své odpovédnosti
odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které pri vykonu
/ Ve M v/ / 4 v / */ /] . v / o M / v /
své Cinnosti pouzivd. Ucelem ustanoveni obsahujiciho liberacni divod je zabrinéni sankce ve
zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim
navrbovanych liberacnich duvodii (zabezpeceni povinného skoleni ¥idicii) by moblo byt
liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnoZstvi pripadii, a ztratilo by tak povabu vyjimky

z obecného pravidla, coZ by znamenalo obroZeni verejného zajmu.“ (rozsudek ze dne 14. 8.
2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27).

Ke skutku samotnému lze ze spravniho spisu zjistit, ze v kontrolnich zjisténich inspektor
MR. uvedl, ze ... zaméstnanec kontrolované osoby a obsluba VZV v jedné osobé opustil
motorovy wvozik STILL, typ: R 60 - 30 I, sériové Cislo: 516039005472, rok wvyroby: 2004;
zanechal spoustéci klicek ve spoustéci skririce, dvere vozidla zanechal volné oteviené (Foto 1, 2,
4) ..“ (protokol o kontrole ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 11723/6.41/16-4). Z
porizené fotodokumentace neni patrno, ze by predmétny vozik byl pod dohledem jeho
fidi¢e nebo jinych zaméstnancl. K tomu zalobce ve vyjadieni datovaném dne 6. 9. 2016
uvedl toliko to, ze dne 29. 8. 2016 bylo provedeno mimoradné proskoleni ftidicu
motorovych voziku, na kterém byli dirazné upozornéni na mozné nebezpeli
neopravnéného spusténi a pouziti voziku nepovolanou osobou v pripadé, ze by pri
opusténi voziku ponechali spoustéci klicek ve spoustéci skfince a dvere zanechali volné
oteviené. Spravnim deliktem spodivajicim v pfipusténi uvedeného jednani byl Zalobce
shledan odpovédnym piikazem oblastniho inspektoratu prace ze dne 28. 11. 2016, ..
18582/6.30/16-3. Ve vyjadreni pfi dokazovani mimo ustni jednani dne 3. 1. 2017 zalobce
navrhl vyslech ridi¢e predmétného voziku, ktery stal cca 2 m od voziku. Ve vyjadfeni
datovaném dne 12. 1. 2017 zalobce znovu uvedl, ze odpovédny zaméstnanec pan D.M. stal
cca 2 - 3 metry od predmétného voziku a mél jej pod dohledem. Pfi vypovédi svédek M.R.
dne 7. 3. 2017 na otazku, v jaké situaci byl vozik pti kontrole, odpovédél, ze v prvnim
okamziku, kdyz zjistil, ze jsou v ném klicky, stal zcela opustén, pak u toho voziku chvili
stali, on porizoval fotodokumentaci (...), kdyz se pozdéji vratili, pohybovali se v blizkosti
voziku dal$i osoby, on vSak uz nemél nejmensi divod ovérovat jejich pracovni cinnost
nebo napln v tomto okamziku. Teprve ve vyjadreni datovaném dne 22. 3. 2017 zalobce
uvedl, ze vedle odpovédného zaméstnance pana D.M., ktery stal cca 2 - 3 metry od
predmétného voziku a mél jej pod dohledem, méli pod dohledem predmétny vozik 1 dalst
dva zaméstnanci ucastnika rizeni, a to pan M.B. a pan O.V,, kteri na nakladovém prostoru
firemniho nakladniho auta rozebirali motor. Za takovéto situace muze soud aprobovat
zjisténi spravnich organu, ze v okamziku, kdy inspektor zjistil, ze v predmétném voziku
jsou klicky, stal predmétny vozik zcela opustén.

Soud nema za to, ze by v daném pripadé absentoval materialni znak spravniho deliktu (viz
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/v
vyse).
Soud se s vySe uvedenym vyporadanim namitek proti bodu 1 rozhodnuti o spravnich
deliktech ztotoznuje a odkazuje na jeho plné znéni.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti se uvadi, ze ,vyslech ¥idice D.M., M.B.. O.V., | K., Z.K., M.
weey Sprdavni organ neprovedl, protoZe byl beze vsech pochybnosti zjistény skutecny stav véci,
provddéni svédeckych vypovédi téchto osob by odporovalo zdsadé hospodarnosti a rychlosti
vedent spravniho rizeni“. K tomu zalobce namitl, Ze neni mozné, aby zasada hospodarnosti
a rychlosti vedeni spravniho fizeni byla uptednostriovana ptred zasadou materialni pravdy.
K této namitce zalovany konstatoval, ze si je védom, ze pozadavek rychlosti fizeni neni
mozné nadfadit nad zasadu materialni pravdy a ze nejprve oblastni inspektorat prace na
str. 17 svého rozhodnuti a poté 1 zalovany na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti radné
odavodnil, na zakladé jakych Gvah Zalobcem navrzené dikazy provedeny nebyly. V této
zalezitosti nedosel soud k tomu, ze by spravni organy porusily zasadu materialni pravdy,
podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 (§ 3 spravniho radu).

Dukazy svédeckymi vypovédmi pani J.K. a pand M. van der ..., D.M., M.B. a O.V.
k opusténi VZV neprovedl soud ze stejnych diavoda jako zalovany (viz str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti). U navrhovanych dikazii zaznamem o opakovaném skoleni
obsluh motorovych manipula¢nich voziki ze dne 21. 6. 2016, prikazem ridice
motorovjch vozikd & 64/2007 pana D.M. a Véstnikem Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusSebnictvi ¢. 7/2016 neni zfejmé, které mezi Glastniky
sporné a pro véc relevantni skutecnosti by jimi mély byt prokazovany.

K namitkam zalobce proti bodu 2 rozhodnuti o spravnich deliktech se oblastni inspektorat
4 ./ Ve i v 7/ 4 v / /4
prace vyjadril na str. 17 a 18 prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany na str. 11 napadeného

rozhodnuti.

Zalobce namita, ze uvedené pojistné skiiné pan M. oteviel pouze z diavodu opravy
poruchy elektroinstalace a nejedna se v zadném ptipadé o bézny (i trvaly stav.

Ktomu se zalovany vyjadril zejména tak, ze je v rozporu s pravnimi predpisy a
bezpeénosti a ochranou zdravi pfi praci ponechat pojistnou skfin tak, byt i jen na
omezenou dobu, Ze zaméstnanci nejsou (zadnym zpsobem) chranéni proti nebezpeénému
dotyku u zarizeni pod napétim a pred jevy vyvolanymi uéinky elektfiny (napt. ponechat
pojistnou skfin otevrenou bez jakéhokoli dohledu ¢i zabezpeceni). Ucastnik fizeni k
’ 4 . v A / 4 4 / v . 4
tomuto spravnimu deliktu predestira vyklad pravnich norem na tseku bezpecnosti prace, s
/v ’ / oV . . v . v ,
nimz odvolaci organ nemuze souhlasit. Objektem téchto norem je bezpecnost a zdravi a
jejich cilem je tedy zajistit odpovidajici standard ochrany pracovnikd, ktery je vsak
/ v v / /v 4 v/ 4 / v /v 77 . /v ’ v/ 4
vykladem prfedestrenym ucastnikem fizeni vyrazné snizen, domniva-li se Gcastnik fizeni,
ze béhem provadéni oprav elektroinstalace mohly zistat pojistné sktiné otevreny, byt se
: v/ :
jednalo o dobu v radech hodin.

Odpovédnost zalobce neni zalozena tom, ze by se zde jednalo o bézny ¢i trvaly stav.
Svédek pan M. vypovédél, ze doba prace na opravach, po kterou zustaly pojistné skiiné
otevreny, trvala odhadem asi pul dne. Ackoli je pfi opravé nutné, aby skrinky byly
zpristupnény, neni ani podle soudu nezbytné, aby byly bez opravnéné osoby ponechany
bez dohledu, nebot je tfeba dbat ochrany zaméstnanci. Ani oprava skfinék a vedeni
elektriny nebrani v jejich uzavreni pri opusténi. Pohyboval-li se opravar po celé hale, pak
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bylo na misté pfedmétnou pojistnou skfin vzdy wuzavfit, aby nemohlo dojit
k nebezpeénému dotyku u zafizeni pod napétim. Jak spravné uvedl Zalovany, jedna se o
delikt ohrozovaci, u kterého k poruseni stanovené povinnosti postali pouha nedostatecna
ochrana zaméstnanct pred nebezpelim trazu.

Ani v tomto pripadé nema soud za to, ze by tu absentoval materialni znak spravniho
deliktu (viz vyse).

Soud se s vySe uvedenym vyporadanim namitek proti bodu 2 rozhodnuti o spravnich
deliktech ztotoznuje a odkazuje na jeho plné znéni.

Pan J.M. byl spravnim organem jako svédek vyslechnut; neni zfejmé, pro¢, resp. k jakym
skuteénostem by jej mél znovu vyslychat soud.

K namitkam zalobce proti bodu 3 rozhodnuti o spravnich deliktech se oblastni inspektorat
7 */ JV* . v 7/ 4 \ / /4
prace vyjadril na str. 18 prvoinstanéniho rozhodnuti a zalovany na str. 11 a 12 napadeného

rozhodnuti.

Zalobce namita, ze provéseny kabel vedl po vnitfni strané regalu pfi jeho konstrukei a

4 v/ /4 .. 4 Ve v 4 Ve /4 Ve
nehrozi zde zadné riziko zachyceni ¢i vytrzeni pfi neopatrném pohybu rukou ¢i
materialem.

K tomu se zalovany vyjadril zejména tak, ze na fotografii 17 je ztetelné viditelny provéseny
kabel; timto jednanim ucastnik fizeni nezajistil, aby vsechny dasti instalace byly
. 4 .V v 4 v/ Ve 4 4
mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné, ¢im porusil ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
bezpecnosti a ochrané zdravi a navaznosti na ust. § 4 odst. 1 narizeni o pozadavcich na

*V_V v/ v/ 4 4 4 . / Vv 4 v/ 4 \4

pracovisté a na bod 2.1.2 prilohy tohoto narizeni. K odvolaci namitce Gcastnika fizeni, ze
vV 4 * 1 / .. 4 .V 4 v 4
provéseny kabel viditelny na fotografii 17 vedouci po vnitrni strané regalu nemohl vyvolat
zadneé riziko zachyceni ¢i vytrzeni pfi neopatrném pohybu rukou ¢ materialem, odvolact
’ . v . . Ve o ;v .. . v
organ konstatuje, ze z fotografie 17 je ocividné, ze toto riziko hrozilo, kdyz kabel nebyl co
do vSech svych clasti, resp. co do celé své délky spolehlivé upevnén, ¢imz byla ohrozena
bezpecnost a zdravi osob a porusena vySe uvedena povinnost stanovend v pravnich
predpisech.

V daném pfipadé neni podstatné to, po které strané regalu kabel vedl, nybrz to, ze po celé
/4 4 v .V v v \4 v v 4 4
své délce nebyl pevné a spolehlivé upevnén. Skutecnost, ze doslo k poruseni stanovené
. . 71 Ve v . v / v / vV 17 -
povinnosti, byla nalezité objasnéna fotodokumentaci a svédeckou vypovédi inspektora
M.R.

Soud se s vyse uvedenym vyporadanim namitek proti bodu 3 rozhodnuti o spravnich
deliktech ztotoznuje a odkazuje na jeho plné znéni.

K namitkam zalobce proti bodu 4 rozhodnuti o spravnich deliktech se oblastni inspektorat
prace vyjadril na str. 18 a 19 prvoinstanéniho rozhodnuti a zalovany na str. 12 a 13
napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze prachodova ulicka je fakticky jednosmérna bez prenaseni bremen.

K tomu se zalovany vyjadril zejména tak, Ze tvrzeni Gcastnika fizeni, ze ulicka mezi regaly
v hlavni skladové hale (spojovaci komunikace mezi kancelati a oknem vedouci z prachodu
Vv 4 /v M M v 4 M o 4 v . M v 4
montazni haly do kancelare) je jednosmérna, jednak zlstalo pravé a jen v roviné tvrzeni a
jednak je v rozporu se samotnym mistnim radem skladu vyhotovenym ucastnikem rizeni.
V tomto fadu skladu je v bodu 5. Komunikace ve skladu vyslovné uvedeno, ze Sirka ulicky
vVv/ 4 / v 4 v Vv 4
pro pési musi byt 750 mm, aby vyhovovala obousmérnému provozu bez prenaseni
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bremen. Udastnik tizeni tedy sam ve svém radu skladu stanovil opatfeni (spocivajici v
urceni $ite uliek) toliko pro obousmérny provoz. O jednosmérnosti dané ulicky tak
71/ A / vV 4 v/ 4 V7 ’ v/ eV _V 4 v v 4 .

nevypovida ani rad skladu ucastnika fizeni, ani zadna dalsi zjisténa skutecnost (napt. napis
umistény v dané uli¢ce stanovujici jednosmérnost této ulicky). V bodé 8. Skladovini
materidlu v regalech pak uvedeny fad skladu obsahuje ustanoveni o tom, ze sifka ulicek

. 4 4 4 o /7 /7 4 ./ 4 / Ve 4 . 4 v
mezi regaly a stohy musi odpovidat zptisobu ukladani materialu a musi byt siroka nejméné
800 mm, priCemz dle porizené fotodokumentace se po obou stranach ulicky regaly
nachazely. Na zakladé uvedeného se namitky tuclastnika fizeni o nenaplnéni znakl
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu, nebot se jedna o prichodovou ulicku
jednosmérnou, bez pfenaseni bremen, jevi jako uceloveé.

Ze se jedna o spojovaci komunikaci“, spravni organ, jak patrno, dovodil predevsim
z fotodokumentace a z mistniho fadu skladu.

Soud se s vySe uvedenym vyporadanim namitek proti bodu 4 rozhodnuti o spravnich
deliktech ztotoznuje a odkazuje na jeho plné znéni.

Dtikaz ohledanim na misté v provozovné zalobce neprovedl soud ze stejného divodu,
k jakému dospél zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti. Zalobce dikazy svédeckymi
vypovédmi pani J.K. a pdnd M. van der ... , D.M., M.B. a O.V. k povaze pruchodové

Vv 4 4 v/ 4 M 4 o 4
ulicky ve spravnim fizeni nenavrhoval; soud je proto neprovedl uz ztoho duvodu, ze
4 4 v v . 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 / v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni fizenim nalézacim, nybrz

v / v v 4 4 4 v . / Vv 4 v/ 4
prezkumnym, v némz za standardnich podminek nelze dohanét pasivitu ucastnika v fizeni
pred spravnimi organy.

K namitkam zalobce proti bodu 5 rozhodnuti o spravnich deliktech se oblastni inspektorat
4 */ Ve i v /7 4 v / /4
prace vyjadril na str. 19 prvoinstanéntho rozhodnuti a zalovany na str. 13 a 14 napadeného

rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze pasova pila nebyla na pracovisti v provozu, nybrz tu byla pouze
skladovana bez jakéhokoli vyuziti a minimalni pruchodova Sirka 600 mm zde byla
zajisténa.

K tomu se zalovany vyjadril zejména tak, ze odkazuje na svédeckou vypovéd pana M.,
ktery vypoveédél: U té pily, ta nesla, tak jsem se dival, kde je elektrika a kde nent, kam leze
elektrika a kam neleze, béhal jsem po hale. Potrebovali néco délat na soustrubu, ten se netocil a
néco délat na pile, a to nefungovalo. Tim, Ze jsem tu pilu zapnul a vidél, Ze se netoc?, tak tam
elektrika nejde. Tim, Ze ten stroj vyzkousim, tak zjistim, Ze tam nejde elektrika.“. Ze svédecke
vypovédi pana M. je patrné, ze strojni zafizeni (pasova pila) nebylo na pracovisti Gcastnika
fizeni pouze skladovano, ale také uzivano, kdyz byl pan M. Gdlastnikem fizeni volan k
opravé tohoto zafizeni a zkousel zapnutim pily, zda je funkéni (viz protokol o vypovédi
svédka ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 18582/6.30/16-13). Tato vypovéd svédka je v ptimém rozporu
s tvrzenim UcCastnika fizeni ohledné pouhého uskladnéni strojniho zafizeni (pasové pily) a
chybéjictho zdroje elektrické energie, ktery by umoznil uvést predmétné zatizeni do
provozu. K podpore tohoto zavéru slouzi téz svédecka vypovéd pana M.R., ktery na
otazku, zda byla pila zapnuta, vypovédél: ,Pri zabajeni kontroly byla v ¢innosti, stal u ni
pracovnik.“ (viz protokol o vypovédi svédka ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. 18582/6.30/16-12).
Z uvedeného tak lze ulinit zavér o tom, ze stroj obsluhovan byl, procez odvolaci organ
nema pochyb o tom, ze ucastnik fizeni porusil povinnost tykajici se pracovisté, kdyz
pracovni prostor pro obsluhu byl uzsi nez 1 m a zatizeni nebylo vzdaleno od stén sloupt
nebo stroju stojicich okolo minimalné 600 mm.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na uvedené povazuje soud tvrzeni zalobce, ze snamitkou, Ze predmétnd pila
nebyla v provozu, kdyz nebyla ani zapojena do elektrické sité, se Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nevyporddal, za neptipadné.

Soud se s vySe uvedenym vyporadanim namitek proti bodu 5 rozhodnuti o spravnich
deliktech ztotoznuje a odkazuje na jeho plné znéni.

Dtkazy ohledanim na misté v provozovné zalobce a svédeckou vypovédi pana S.M.
neprovedl soud ze stejnych divodi jako zalovany (viz str. 14 napadeného rozhodnuti).

K namitkam zalobce proti bodim 6 a 7 rozhodnuti o spravnich deliktech se oblastni
. 7 7 «/ 1V . v /7 4 \4 /
inspektorat prace vyjadril na str. 19 a 20 prvoinstanéniho rozhodnuti a zalovany na str. 14
az 16 napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitd, Ye predmétné prostory jsou soukromymi prostory jednatele Zalobce a
nelze je proto povazovat za pracovisté ¢i pracovni prostfedi a vztahovat na né povinnosti
stanovené zakonem o bezpecnosti a ochrané zdravi a nafizenim o pozadavcich na
pracoviste.

K tomu se zalovany vyjadrtil zejména tak, ze na zakladé shromazdénych podkladu (zejména
vyjadfeni Ulastnika rizeni ze dne 16. 8. 2016 a ze dne 6. 9. 2016) dospél k zavéru, ze
Glastnik tizeni uzival cely areal k zajisténi predmétu svého podnikani (a tedy jednatel
Ucastnika rizeni jako fyzicka osoba neuzival Cast arealu, jak ucastnik fizeni tvrdi), kdyz
timto je myj. vyroba stroji a zafizeni pro vyuziti mechanické energie a opravy ostatnich
dopravnich prostfedka, a tudiz se i na tuto cast arealu vztahuji povinnosti dané
v 4 4 i v M Ve v Ve 4 i 4 /v 4 v/ 4 v
pracovnépravnimi predpisy. Nelze proto prisvédc¢it namitkam ucastnika fizeni, ze se
nejednalo o pracovisté, na které se aplikuji pracovnépravni predpisy, nebotf je treba
vychazet z faktického stavu tak, jak byl v fizeni osvédden. Zameéstnanci Glastnika fizeni na
v v 4 /4 . TV 4 v/ 4 4 4 4 4 4 \4
predmeétné neoplocené pozemky vstupovali. Udastnik rizeni k prokazani svého tvrzent, ze
se jedna o soukromé prostory, niceho nedolozil (napt. najemni smlouvy na pronajem
o v/ /7 4 / Ve /4 . /4 4
pozemku tvoricich areal, ze kterych by bylo urcitelné, kdo je stranou najemni smlouvy,
v/ M /4 / Vv M 4 4 v \4 / Vv 4 v/ 4 .. i
prip. k jakému Gcelu jsou pozemky pronajimany). Skutecnost, ze ucastnik rizeni nezajistil
venkovni pracovisté proti vstupu nepovolanych osob, ¢imz dochazelo k ohrozeni
v 7 /7 v o M v v 4 4 eV e 4 \4 4
zdrzujicich se zaméstnancu, byla jednoznalné prokazana jiz jen tim, ze areal nebyl oplocen
(viz napt. fotografie 38, 39 a 40). Poruseni povinnosti stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) v
navaznosti na ust. § 4 odst. 1 nafizeni o pozadavcich na pracovisté a bod 5.7 prilohy tohoto
v/ 4 / Vv 4 v/ 4 vV M v v 4 4 v v/ /
nafizeni bylo UCastniku rizeni rovnéz jednoznacné prokazano, kdyz z porizené
fotodokumentace (zejména fotografie 40, 41 a 43) jsou patrné poklopy nebo mfizemi
nezakryté otvory na povrchu komunikace, jez by byly instalovany v jedné roviné s
komunikaci.

Soud se s timto vyporadanim namitek proti bodim 6 a 7 rozhodnuti o spravnich deliktech
ztotoznuje a odkazuje na jeho plné znéni.

Dtkaz oznalenym vnitfnim predpisem neprovedl soud ze stejného divodu jako zalovany
(viz str. 14 az 16 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k uvedenému soud neakceptoval nazor zalobce, ze véc byla nespravné pravné
posouzena, ze skutkovy stav byl nespravné a nedostatecné zjiStén a ze napadené
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, jsou nespravna.

Rozhodnut{ soudu
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Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Niklady ¥izeni

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 14. srpna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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