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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: ]

bytem XX
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢&. j. OD 633/17-3/67.1/18169/Rg

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 27. 8. 2018,
&.j. OD 633/17-3/67.1/18169/Rg, se zamit.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi pYezkumu shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského aradu Zelezny Brod ze dne 15. 5. 2018, & j. OD-5924/2018-HUSR.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, e dne || vl hod. na silnici 1/10 v obci Splzov pobliZ autobazaru ve
sméru na Turnov Hdil motorové vozidlo VW Golf registraéni znatky | a v misté, kde je
povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/hod, mu byla méficim zafizenim RAMER 10C
naméfena rychlost jizdy 70 km/hod, po odecteni tolerance
+/- 3 km/hod rychlost 67 km/hod, tedy nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci zalobce
prekrodil o 17 km/hod, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny
prestupek byla zalobci podle § 12 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta
1 500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce nesouhlasil se zpisobem, jakym se Zalovany vypotadal s namitkou proti zivéru
spravniho organu, ze pokud by méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze, ke zmé¥eni rychlosti by nedo$lo. Zalovany k namitce uvedl, e vozidlo bylo
podle pomucky pro vyhodnoceni meéreni rychlosti od spolecnosti RAMET zméfeno
v souladu s navodem k obsluze a policejni vozidlo bylo ustaveno v souladu s navodem
k obsluze a citoval rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu, ze kterého vyplyva, ze
z pomucky pro vyhodnoceni méreni rychlosti 1ze poznat, zda byl dodrzen predepsany hel
pro mérent.

3. Podle zalobce pomucka pro vyhodnoceni méfeni rychlosti neni schopna prokazat, zda
bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze, resp. ze bylo vozidlo ustaveno v souladu
s navodem k obsluze. Jak vyplyva z vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska
RAMET, a. S.,
které ovétilo rychlomér, nelze vyloudit, Ze excesy pfi méfeni rychlosti nemaji vliv na
vysledek naméfené rychlosti. To musi posoudit spravni organ ve spravnim fizeni. Pokud
tedy viditelné doslo k poruseni navodu k obsluze jako v tomto pfipadé, kdy vozidlo bylo
zméfeno v zatacce, musi k takové skutecnosti spravni organ prihlédnout a fizeni zastavit.
Zalobce navrhoval,
aby soud provedl dokazovani vyjadfenim zminéného autorizovaného metrologického
strediska
a dale vyjad¥enim Ceského metrologického institutu, podle kterého nemusi byt méfeno
v souladu s navodem k obsluze, kdyz dojde ke zméteni rychlosti. Z tohoto vyjadfeni
vyplyva, ze zadny rychlomér, tedy ani RAMER 10C, za obsluhu neohlida, zda bylo
postupovano v rozporu s navodem k obsluze.
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V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, ze byly nezakonné provedené vyslechy, nebot
spravni organ se svédku nezeptal na vztah k Zalobci. Zalobce pritom poukazal na to, ze mél
s policisty v minulosti problém, takze se mu pravdépodobné msti. K tomu zalovany uved],
ze oba svédkove zalobce neznali, takze k nému nemohli mit zadny vztah. Z vypovédi ze
dne 29. 3. 2017 rozhodné nevyplyva, ze by policisté zalobce neznali. To, ze provedli
ztotoznéni a lustraci byla jejich povinnost, argumentace zalovaného je licha, nebot policisté
vzdy musi doklady zkontrolovat, 1 kdyby osobu znali. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze
spravni organ policistu Hrdlicku
pti druhém vyslechu nenechal monologicky hovorit, coz je v rozporu s § 101 odst. 2
trestniho radu. Podle zalobce ma svédek vzdy povinnost ze zacatku vypovédi hovorit
. v/ 7 yxx 7 /7 7 . v v
monologicky, zadna vyjimka ze zakona nevyplyva, leda by se jednalo napf. o svédeckou
vypoveéd trvajici vice dnu.
Zalobce dale namital, ze probéhlo méfeni v zatalce. Nejprve zalobce popsal, jaké vyhrady
v tomto sméru uplatnil ve vyjadreni a jak se s nimi vyporadal spravni organ L. stupné.
Odvolaci namitku, ze spravni organ nemuze dané konstatovani provést jen na zakladé
4 vV 4 4 4 4 v o
pohledu do mapky z mista méfeni a spravni organ neuvedl, pro¢ neprovedl dukaz
ohled4nim mista, Yalovany vyporadal odkazem na vypovéd svédka [}, ze které vyplyva,
v M v VvV 4 M / /. 4 /4 v v 4
ze vozidlo bylo v dobé zméfeni rychlosti na rovném tGseku. Uvedenému zavéru zalovaného
valobce vytykal, Ze vypoved svédka | je irelevantni, nebot svédek nemohl posoudit, zda
bylo vozidlo zméfeno v misté, které je zatackou podle definice navodu k obsluze, at uz
diky svym znalostem, v Fzeni toti? nebylo prokézino, e by byl policista [JJj napt.
v / v VVeVv Ve 4 v / 4 / V1 /. M 4
vyuCenym zemémeériCem, ¢i diky znalnému odstupu provedeni vypovédi od udajného
4 4 4 v / v / 4 \4 \4 vV
spachani prestupku. Z vystupu z rychloméru nevyplyva, ze by byl Zalobce zméren na
rovném uUseku. Zatackou je dle navodu k obsluze jakékoli zaktiveni, které je vétsi nez 10
cm na vzdalenost 100 metru. Takové zakfiveni je okem nezpozorovatelné, natoz aby bylo
/ o7 / v ~ / / v
zpozorovatelné z nekvalitniho vystupu z rychloméru. Zalobce dale poukazal na fakt, ze
v 4 4 v / 4 v v v v 4 M VVv/ 4
rychlomér snimek vyfoti az poté, co vyhodnoti, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Méreni neni okamzité, od zacatku méreni rychlosti do vyfoceni snimku uplyne
okolo pul sekundy, coz pfi jizdé rychlosti 50 km/h znamena posun o7 metru oproti
zaCatku méreni. Timto se spravni organy pri rozhodovani nezaobiraly, proto nezjistily stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalobce na podporu svého nazoru
citoval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 78 A 32/2016-
31, podle kterého nelze bez dalstho odbyt dikazni navrhy, jimiz fidi¢ dostateéné
konkrétné zpochybnil klicovy diikaz, kterym je zdznam z méteni rychlosti. A dale citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-29, podle
kterého za situace, kdy stézovatel otazku spravnosti méfeni v disledku pochyb o pfimosti
Gseku vozovky, na némz bylo méfeno, vznesl, bylo nezbytné posoudit tuto skute¢nost
nikoliv jen prostym pohledem na vynatku mapy, nybrz zabyvat se tim, zda Gsek vozovky
v misté méfeni v délce vyplyvajici z navodu k obsluze spliiuje pozadavky tam stanovené
z hlediska zakfiveni.

Zalobce nesouhlasil s tim, e nebylo na misté aplikovat § 44 zikona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®). Zalovany se nezabyval namitkou ohledné polehtujicich okolnosti, ackoli se ji
dle § 68 odst. 3 spravniho fadu zabyvat mél. V § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
neni nikde uvedeno,
ze se neaplikuje, pokud je nejvyssi dovolend rychlost prekrocena napt. o 15 % a vice.
Zalobce uvadél, Ze v evidenéni karté Fidide nema jediny prestupek, v daném p¥ipadé doslo
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k naméreni vys$si nez skuteéné rychlosti jen diky tomu, ze bylo méfeno v rozporu
s navodem k obsluze.
Proto mél byt § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky aplikovan.
Pokud spravni organ radné neodivodnil, pro¢ postupoval dle starého zikona o
prestupcich, nikoli dle nového, ackoli byl pro zalobce ptiznivéjsi, byla poprena zasada
dvojinstan¢nosti.

Az zalovany totiz uvedl, pro¢ nebylo postupovano dle starého zakona o prestupcich
a pro¢ by se neuplatnil § 33 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Nebyla fadné vyporadana namitka, ze méfeni rychlosti provedla osoba ktomu
nezptsobild. Zalovany ktéto otizce uvedl, Ze spravni orgin se sdanou némitkou
vyporadal na str.

ve druhém odstavei, kde bylo uvedeno, ze podle Vypovedl svédka [ policista -
do méreni rychlosti nemél zasahovat, nebot k méfreni rychlosti nebyl proskolen.
Z uvedeného je podle nazoru zalobce patrné, ze svédecké vypovédi jsou neduvéryhodné
s ohledem na fakt,
ze ovladaci prvky potrebné pro méreni rychlosti se nachazeji u spolujezdce, ktery tdajné
nemél do méfeni rychlosti zasahovat. Spravni organ mél prihlédnout k tomu, ze policisté
maji na fizeni zajem, jak vyplyva napft. z rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne
19. 6. 2017, ¢. ). KUKHK-14595/DS/2017/SR, podle kterého pokud jde o policisty,
nejedna

se o treti neutralni osoby, ale primé aktéry dané véci, pokud by se totiz nepotvrdila jejich
zjisténi zaznamenana v urednim zaznamu, resp. oznameni o prestupku, mohlo by to mit
vliv

na postaveni policistl, véetné pripadného postihu. Podle zalobce v projednavané véci nelze
bez pochybnosti prokazat, ze méfila osoba, ktera k tomu méla opravnéni. I kdyby spravni
organ rizeni nezastavil, mél provest dalsi dokazovani a pri vyslechu se mél v souladu se
zasadou materialni pravdy policista vyptat, jak je mozné, ze méreni rychlosti takto
probéhlo, kdyz ovladaci prvky jsou v misté, kde sedéla osoba, ktera idajné pfi méreni
rychlosti neparticipovala.

Zalobce nakonec vyjadril nesouhlas stim, aby byly zvefejnovany jeho osobni Udaje a
7/ . M 4 4 4 . VVv/ 4 4 4
osobni daje jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, a pozadoval

naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného i
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti a
spisovou dokumentaci, ze které vyplyva, ze zamitnuti odvolani zalobce bylo plné

prokazano. Zalovany navrhoval, aby podanou zZalobu soud zamitnul, nihradu naklada
fizeni neuplatrioval.

IM. Zjisténi ze spravniho spisu
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Oznimenim ze dne 21. 9. 2016 Policie CR oznamila spravnimu orgnu I stupné podeztent,
ze se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
vobci, nebot mu byla naméfena rychlost 70 km/h. Oznameni prestupku policie
postoupila spolu s oznamenim prestupku, které bylo sepsano na misté silnicni kontroly
tehoz dne a které zalobce odmitnul podepsat, zaznamem prestupku jako vystupem
z rychloméru RAMER10 s idajem
o nameérené rychlosti 70 km/h. Dale byl postoupen uredni zaznam o prestupku, ovérovaci
list

¢. 56/16 k silni¢nimu radarovému rychloméru RAMER10 C s platnosti ovéfeni do 22. 3.
2017. Spravni organ L. stupné si vyzadal vypis z evidencni karty ridice a prikazem ze dne
22.9. 2016 zalobce shledal vinnym z uvedeného prestupku.

dne 1. 3. 2017 pfi Gstnim jednani, jehoz se GcCastnil obecny zmocnénec zalobce [ Dalsi
Gstni jednani ve véci probéhlo dne 29. 3. 2017, jako svédci vyslechnut policista i, ktery
provedl ustaveni vozidla a obsluhoval radarovy rychlomér, a policista i

Poté, co si zalobce podal proti prikazu odpor, spravni organ I. stupné projednal if*estupek

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017 byl zalobce shledan uvedenym prestupkem vinnym,
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitnul zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017 jako
opozdéné. Rozhodnutim z téhoz dne vsak zalovany v ramci zkraceného prezkumného
fizeni prvostupnové rozhodnuti o prestupku zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné,
nebot spravni organ
se nevyporadal snamitkami uvedenymi ve vyjadreni, které mu bylo pfed vydanim
rozhodnuti doruceno.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 11. 2017 bylo dokazovani doplnéno o navod k obsluze
rychloméru RAMERI10, spravni organ I. stupné konstatoval, ze po jeho prohlédnuti
neshledal rozpory svypovédmi policisti. Pfi Gstnim jednani dne 19. 4. 2018 bylo
dokazovani doplnéno o mapu mista méreni a prestupkového jednani a svédeckou vypoved
policisty

Po doplnéni dokazovani spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018 znovu
shledal zalobce zuvedeného prestupku vinnym a zalobci ulozil pokutu 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho tizeni.

Zalobcovo odvolani zamitnul a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 8. 2018. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni
nezjistil zadné pochybeni k ustaveni vozidla policii pred provadénym méfenim a ze pokud
by vozidlo s radarem nebylo ustanoveno v souladu s navodem k obsluze, pak by pofizeny
vysledny snimek nespliioval pozadavek na postaveni vozidla v dobé zméfteni dle prilozené
sablony. Takovy postup je vsouladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné,
vyjadfeném napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41. Porovnanim snimku
zalovany dovodil, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze a vozidlo
s radarem bylo ustanoveno spravné. K vyslechim policisti zalovany uvedl, ze z obsahu
vyslecht vyplyva, ze v dobé kontroly zalobce policisté neznali, a tedy nemohli mit k nému
zadny vztah. K namitce nezakonné vypovédi svédka Hrdlicky pfi druhé vypovédi
zalovany konstatoval, ze v Gvodu svédecké vypovédi provedené dne 29. 3. 2017 svédek
volné popsal cely prabéh provadéného méfeni a nasledné kontroly a dne
19. 4. 2018 bylo ve vypovédi pokradovano polozenim konkrétnich dotazi, coz
nepredstavuje rozpor s§ 101 odst. 2 trestniho radu. Namitky, ze méfeni probéhlo
v zathéce, vyvraci svédecka vipovéd policisty [, ktery uvedl, e zmé¥ené vozidlo bylo na
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poc¢atku rovného useku. Jeho vypovéd koresponduje se snimkem méfeni, kde je za
vozidlem vidét levotociva zatacka a nasledny primy tsek, kde bylo vozidlo zméteno. Dale
\4 / M v 4 VvV 4 v vV 4 /
se zalovany vyjadroval k otazce ovéreni rychloméru a méfeni provedeného ve smyslu § 79a
silnicniho zakona. K dalsim namitkam zalovany uvedl, ze nebyly splnény podminky pro
i N4 4 /v 4 / v 4 v i v
mimoradné snizeni vymeéry pokuty ve smyslu § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot doslo k vyraznému prekroceni rychlostniho limitu pro danou skutkovou podstatu
prestupku, a proto nebylo uziti nove zakonné normy
v/ VeV 4 4 4 v v/ i 4 i M v
pro odvolatele pfiznivéjsi. Spravni organ I. stupné se pak vyporadal i s namitkami, ze
méreni rychlosti provedla osoba, ktera k tomu nebyla proskolena.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravantho trestani
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupné

na www.nssoud.cz).

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojent
s rozhodnutim zalovaného o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, kterého se mél zalobce dopustit dne 13. 9. 2016, tedy jesté za Glinnosti zakona
o prestupcich, ktery byl sucinnosti od 1. 7. 2017 nahrazen zakonem o odpovédnosti
za prestupky, a za Gcinnosti zakona o silni¢nim provozu, pred jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Nejdiive se soud musel vyporadat snamitanou nezakonnosti svédeckych vypovédi
policistt | 2 [l Dtikaz svédeckou vypovédi je upraven v § 55 spravniho fadu. Z odst. 1
uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost kazdého, kdo neni Gcastnikem ftizeni, vypovidat
jako svédek, a to pravdivé a nic nezamlcet. Odst. 2 a 3 definuje skutecnosti, k nimz nesmi
byt svédek vyslychan, odst. 4 potom pripady, v nichz svédek mtze svédeckou vypovéd
odepfit. K dané otazce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, & j. 1 As
34/2010-73, uvedl: ,Sprdvni 7dd neupravuje zpiisob, jimZz ma vyslech svédka probibat.
Obcansky soudni  7dd v § 126 odst. 3 a trestni  7ad
v § 101 odst. 2 shodné stanovi, Ze svédek musi souvisle vylicit vse, co vi o predmeétu vyslechu.
Teprve nasledné jsou svédkovi kladeny otdazky. Dodrzeni toboto postupu je vyznamné pri
hodnoceni vérobodnosti vypovédi svédka. Neni sebemensiho duvodu, pro¢ by tato obecnd
metodologie vyslechu svédka neméla byt aplikovina i v ¥izeni spravnim. Tim spise, Ze dle § 126
odst. 3 0. s. 7. by byl na zdkladé § 64 s. 7. s. povinen postupovat i spravni soud, pokud by
pristoupil k zopakovini & doplnéni dokazovini (vyslechu svédka) provedeného ve spravnim
Yizeni (§ 77
odst. 2 s. 7. 5.).“. V obecné roviné tedy lze zalobci pfisvédéit, ze spravni organ L. stupné byl
pti provedeni svédecké vypovédi policisti povinen postupovat obdobnym zptsobem,
jaky upravuje § 101 odst. 2 trestniho radu. Nepochybné plati, ze obdobné jako stanovi §
101
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odst. 1 trestniho radu, pred vyslechem svédka musi byt zjisténa totoznost svédka, jeho
pomeér k obvinénému a svédek musi byt radné poucen v souladu s § 55 odst. 5 spravniho
radu.

Z protokolt o svédeckych vypovédich policistt [ i [l ze dne 29. 3. 2017 vyplyvi, Ze
takto spravni organ I. stupné postupoval. Po zjisténi totoznosti svédkt do protokolt o
obou svédeckych vypovédich zaznamenal, ze svédci nemaji k zalobci jako obvinénému
¥adny vztah. Skuteénost, Ze svédek | nema k Zalobci jako obvinénému adny vztah,
vyplyva iz protokolu o jeho svédecké vypovédi konané dne 19. 4. 2018. Této svédecké
vypovédi byl ptitomen zmocnénec zalobce, zmocnénec byl s obsahem protokolu seznamen
a protokol podepsal, vCetné jeho uvodni strany, aniz by uplatnil vyhrady, Ze obsah
protokolu nezachycuje pravdivé obsah tkonu, o némZ byl sepsin. Zalovany pak na
namitku reagoval poukazem
na obsah svédeckych vypoveédi ze dne 29. 3. 2017. Ani této argumentaci nelze uprit logiku.
Zalobce namit4, Ze i v situacich, kdy policisté kontroluji Fidie, jehoz totoZnost znaji,
provadéji ztotoznéni a lustraci. O takovy pripad se vsak nejednalo, nebot zjisténi, ze
fidicem vozidla je zalobce, policisté dle svych vypovédi ucinili az po predlozeni dokladu.
Svédek | spontinné vypovédél, Ye po predloZeni dokladé bylo zjiéténo, Ze se jedni o
zalobce.

RovnéZ policista | v prabéhu popisu provedeni silni¢ni kontroly uvedl, Ze po predlozent
vSech dokladt, které mel fidi¢ u sebe, ztotoznili fidice jako zalobce. Obsah svédeckych
vypovédi odpovida tomu, ze pred samotnym vyslechem bylo spravnim organem I. stupné
zjisténo,

ze svédci zadny vztah k zalobci nemaji.

Svédek [l p#i své vipovédi konané dne 29. 3. 2017 nejprve k véci souvisle vypovédél vie,
co sam o véci védél, teprve poté mu byly kladeny otazky. Jeho svédecka vypoved
provedena dne 19. 4. 2018 pak nebyla novou vypovédi svédka z davodu zopakovani
dtkazu, ale pokracovanim svédecké vypovédi, byt s delsim Casovym odstupem, které bylo
vyvolano potrebou doplnit otazky svédkovi kladené at uz zmocnéncem zalobce ¢i
spravnim organem vzhledem k nové uplatnénym namitkam tykajicim se provedeni méreni
rychlosti zalobcova vozidla. Za takoveé situace nebylo treba, aby svédek znovu souvisle licil
skutecnosti k véci jemu znameé, svédecka vypovéd byla spravnimi organy hodnocena jako

celek.

K namitkam zalobce tykajicim se pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni rychlosti
jeho vozidla z divodu nedodrzeni navodu k obsluze laserového rychloméru RAMER10 C
(af uz s ohledem na nespravné ustaveni vozidla, méfeni v zatacce ¢ obsluhovani radaru
nezpusobilou osobou) soud predevsim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen
radarem, ktery splrioval vsechny zdakonné poZadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o
metrologii ovéten (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As
42/2011 - 115). %4 rozsudku ze dne 14. kvétna 2015,
¢ . 7 As 8372015 - 56, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze ,oznameni o prestupku, zaznam o
prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni a ovérovaci list
silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani
prestupku, neni-li vrdmci prestupkového rizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv
zpochybriovdn. Taktéz v rozsudku ze dne 3. brezna 2011,
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¢ j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostiedky (1.
ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za
situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, atoliko turdi, Ze
nesoublasi s namérenon rychlosti.“

Lze dodat, ze otazkou vlivu nedodrzeni navodu k obsluze na fungovani radarového
métictho zarizeni RAMER 10 C se jiz ve své judikatufe zabyval a dospél k zavéru, ze
»Pokud by nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho
zavizeni, ani kjeho uloZeni. Pokud je vyrvoren radarem zdznam, tak méici jednotka
vybodnotila  proces méreni jako spravmy.“ (viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015-51). Ze stejného vychodiska vychazi i fada dalsich rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu, z posledni doby napt. ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 1/2018-32, ¢i ze dne
30. 4. 2019, ¢. 3. 9 As 57/2019-30.

Soud dale pripomina, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 3 As 93/2015-41, upozornil na skutecnost, ze za Gcelem verifikace spravnosti méreni
rychlosti byla vyrobcem silni¢nich radarovych meérict RAMER (vcetné typu RAMER 10)
vydana pomucka v podobé $ablon, resp. mfizek, jez jsou soudasti navodu k jejich uziti.
Prilozenim této pomucky na fotografii méfeného vozidla potizenou rychlomérem lze
ovérit, zda byl dodrzen predepsany thel méfeni.

V projednavané véci nebyl zalobce v fizeni pred spravnimi organy pasivni, zpochybnoval
VvV 4 M v 4 4 Ve / v
méreni rychlosti a poukazoval na nedodrzeni navodu k obsluze pouzitého rychloméru.
Soud ovsem dospél k zavéru, ze spravni organy se snamitkami zalobce vyporadaly a

Ve o o / M v s 4 4 V7 N4
opatfily ucelenou sadu dukazt, které prokazuji zalobcovo prestupkové jednani spocivajici
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 20 km/h, resp. o 17 km/h po zohlednéni
obvyklé odchylky méreni. Méfeni rychlosti vozidla bylo provedeno schvalenym silnicnim
laserovym rychlomérem typu RAMER10 C, ktery byl fadné ovéren, jak o tom svéddi
ovéfovaci list & 56/16. Rychlomér ovladal policista ] vy$koleny pro tuto ¢nnost. Ve
shodé se spravnimi organy uvadi soud, ze tato skutecnost plyne ze svédeckych vypovédi
obou policista. Uvedl-li svedek S
ze radar obsluhoval z mista fidice, zalobce nepredestrel zadné rozumné duvody, pro¢ by
tomu tak nemohlo byt. Zalobcovy vyhrady v tomto sméru povazuje soud za spekulativni,
ni¢im nepodlozené. Proto také soud nesdili jeho pochybnosti ohledné vérohodnosti

v o v /4 / v 1 . o \4 i v 4 .V v
svedkt. Svédecke vypovédi policisti povazuje soud za zcela vérohodné a wvnitfné
konzistentni. Soud
ve vedeni svédeckych vypovédi neshledal nic nestandartniho, svédci byli pred zapocetim
svédeckych vypovédi Fadné pouleni. Alespoti klitové &sti vyslechu policisty [
ktery se dne 19. 4. 2018 vyjadroval k obsluze rychloméru, byl pfitomen zmocnénec
zalobce,
ktery mél moznost klast otazky, éehoz také vyuzil.

Soud v$ak povazuje za rozhodujici, Ze méteni rychlosti bylo zdokumentovano
standardnim vystupem ze schvaleného a ovéreného laserového rychloméru RAMER10 C
v podobé fotografie zalobcova vozidla s idajem o namérené rychlosti. Jde o snimek, ktery

M v/ 4 Ve v M / v V.. . 4 vV 4
nevykazuje zadné odchylky ¢i zvlastnosti a ktery nenasvédcuje ani tomu, ze by méreni

. ’ Vevy oo Vv V . 4 4

rychlosti probihalo na vnéjsim okraji zatacky, coz je navodem k obsluze zakazano.
Namitky, ze jde o nezdkonny diikaz, nebot méteni nebylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze rychloméru z divodu nespravného ustaveni vozidla a méfeni v zatacce, byly dle
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4 4 4 i /4 v v 4 4 v Ve \4 4 v/ v / o
nazoru soudu spravnimi organy dostate¢né vyvraceny pravé prilozenim prislusné pomucky
v v / 4 .. i Ve / o v Ve v 4
v podobé sablony na vystupni fotografii vozidla. Uziti pomucky v podobé prilozeni
sablony, resp. mrizky na fotografii dokumentuje v posuzovaném pripadé fotografie ze
4 v v/ 4 i 4 */ v \4 / c o/ ./
zaznamu o prestupku. Ta byla soucasti spisového materialu predlozeného policii a byl ji
proveden dukaz pfi Ustnim jednani dne 1. 3. 2017. K uziti této pomucky se tedy zalobce
mohl vyjadrit jiz v prubéhu prestupkového fizeni. Vyhodnocenim snimku se spravni
4 Vv o / v 4 v \4 v v v/ v M
organy obou stupnt zabyvaly, dospély k zavéru, ze sablona svédci o tom, ze vozidlo bylo
v radarovém svazku, zacatek vozidla byl zachycen v prostoru mezi vyznalenymi linkami, a
byl tedy dodrzen navodem vyzadovany thel méfeni. Krom tohoto zasadniho dikazu
spravni organ L. stupné provedl dokazovani i navodem k obsluze a mapovym snimkem a
ptikrodil i k vyslechtm policistt. Policista | potvrdil, Ze ustaveni vozidla i samotné
méreni provedl v souladu s navodem.

Zalobcem navrhované dikazy vyjidfenim Autorizovaného stiediska RAMET as. a
Ceského metrologického institutu soud neprovadél, nebot to pro posouzeni divodnosti
zaloby povazoval za nadbytecné. Soud nezpochybriuje Zalobcovo tvrzeni, ze nelze vyloudit
excesy majici vliv
na vysledek naméfené rychlosti, ostatné toto v obecné roviné pripustil i Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50, ve vztahu k laserovemu
rychloméru jiného typu. Za nadbyte¢né soud povazoval prokazovat zalobcovo tvrzent, ze
zadny rychlomér
za obsluhu neohlida postup v rozporu snavodem. Jak jiz zaznélo shora, rozhodujici
v projednavaném pripadu bylo, ze pouzity schvaleny a ovéfeny rychlomér RAMER10 C
zméfil rychlost zalobcova projizdéjiciho vozidla a poskytl o tom standartni dokumentaci
ve smyslu navodu k pouziti, kterou spravni organy podrobily kontrole za pouziti
pomucky pro kontrolu spravnosti méfeni v podobé Sablony a zjistily, ze vozidlo bylo
radné zachyceno v radarovém svazku, coz prokazuje zméteni rychlosti ve spravném whlu, a
doklada tedy i uziti daného rychloméru v souladu s navodem k pouziti.

Pro tplnost soud dodavé, Ze alobcovy odkazy na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 78 A 32/2016-31, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2017,
C. j. 8 As 42/2016-29, nebyly pripadné. Z zalobcem citovanych rozsudku nevyplyvalo,
ze by v tehdy fesenych vécech podrobily spravni organy, ¢i pfipadné krajsky soud snimek
vozidla z rychloméru takové kontrole za pomoci Sablony k posouzeni pozice méfeného
vozidla jako v souzeném pfipadu.

Namitky ohledné moznosti aplikovat zakon o odpovédnosti za prestupky, nebot je pro
zalobce ptiznivéjsi vzhledem k zakotveni institutu mimofadného snizeni pokuty a
katalogu polehdujicich okolnosti, se v zalobach ptestupci, které zastupuje pravni zastupce
zalobce, objevuji opakované v rizné podobé. K moznosti postupu podle § 44 zakona o
odpoveédnosti za prestupky,
tedy moznosti mimoradného snizeni vyméry pokuty pod zakonnou sankci, odkazuje soud
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce stézovatele, ktery byl shledan
odpovédnym za spravni delikt provozovatele vozidla podle diivéjsi pravni Gpravy, uvedl:
»Zdkonoddrce pri prijimani nové pravni dpravy zikona o prestupcich nestanovil Zddné nové
sazby ukladanych pokut za dany spravni delikt, které by pro stéZovatele mohly znamenat prijeti
priznivéssi pravni upravy,
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ale stanovil toliko mozZnost mimorddného sniZeni vyméry pokuty za zikonem predvidanych
podminek. V daném pripadé se proto nejednalo o prijeti priznivéisi pravni d#pravy, nebot
spravni organ rozhodoval v mezich stanovenych zikonem; bylo pak na jeho wvizZeni, jakou
sankci na zakladé podkladi vyplyvajicich ze spisu v zikonem stanoveném rozmezi stéZovateli
udéli.  Spravni organ nebyl povinen v rozhodnuti wuvést, pro¢ vyméru  sankce
pod zdkonem stanovenou hranici neuplatnil.“ Totéz 1ze konstatovat ve vztahu ke katalogu
polehcujicich okolnosti. Zakon o prestupcich sice na rozdil od zakona o odpovédnosti za
prestupky demonstrativani vycet polehcujicich okolnosti neobsahoval, nic ale nebranilo
spravnim organum, aby takové skutecnosti ptipadné vzaly v Gvahu podle § 12 odst. 1
zakona o prestupcich.

Z uvedeného soud dovozuje, ze v zalobcové pripadu nedoslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni. Spravni organ L. stupné totiz nebyl povinen v rozhodnuti uveést,
v ) v ’ . . ’ v .
pro¢ postupoval podle zakona o prestupcich, nikoli podle zakona o odpovédnosti za
prestupky, véetné pripadné aplikace § 44, pripadné § 33 tohoto zakona, nebot zakon o
odpovédnosti za prestupky nepredstavoval pro zalobce priznivéjsi pravai upravu. Nadto
zalobce jiz od pocdatku prestupkového fizeni védeél (viz prikaz ze dne 22. 9. 2016, protokoly
o Ustnich jednanich, rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 23. 5. 2017, obé rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2017), ze spravni
organy vedou ftizeni podle zakona o prestupcich, své konkrétni vyhrady proti takovému

M o v / v / v/ 4 o v 4
postupu tedy mohl uplatnit v prabéhu celého prestupkového tizeni. Divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného soud neshledal ani dil¢i nedostatek jeho oduvodnént,

v vV Vv / b v v 4 v 7 7
v némz zalovany explicitné nereagoval na zalobcovu zminku o polehcujicich okolnostech.
Soud vnimal,
ze se jednalo o dil¢i zalobni argument pro to, aby se spravni organ zabyval zakonem
o odpovédnosti za prestupky jako pro zalobce priznivéjsi pravni upravou. Tuto odvolaci

4 M . v / v/ VeV v o * 4 v v . 4

namitku jako celek zalovany vyporadal, pricemz svij zavér o tom, ze aplikace § 44 zakona

v 4 Ve 4 / o i / 4 v v 4 4
o prestupcich nepripada v vahu, zduvodnil poukazem na vyrazné prekrocent rychlostniho
limitu. Sam zalobce v zalobé konstatoval, ze se z napadeného rozhodnuti dozvédél, pro¢
nebylo postupovano
dle ,starého“ zakona o prestupcich. Soud nemohl zalobci prisvedcit, ze v jeho pripadé mély
spravni organy aplikovat § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Jak jiz zaznélo, nejedna se o pfiznivéjsi pravni Gpravu, a zalovany predevsim zduraznil
vyrazné prekroleni stanoveného rychlostniho limitu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O zalobé soud rozhodoval, aniz by v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. nafidil {stni jednani,
nebot k takovému postupu soudu dali oba Gcastnici tizeni souhlas.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz

/v 4 / v v o /7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
v . v/ ) ’ / . VvV 7 v . .

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud proto
. 4 4 / / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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33. Soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejniovanim osobnich daju zalobce a jeho pravniho
zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v rozsudku
vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze publikace
rozhodnuti
na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. zari 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



