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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeného: Mgr. Zdenék Vanatko, advokatem se sidlem Narodni 365/43,
Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j.: 35363/18/5200-10421-711811,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
[1] Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti shora vymezené, kterym bylo

zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té Praha
3 (dale takeé jako ,financni sirad” nebo pouze obecné ,spravce dané”, pti¢emz toto oznaleni
soud pouziva 1 pro zalovaného, pokud rozliSeni nema vyznam pro pochopeni
textu), o vysledku prezkumného fizeni ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 7352760/15/2003-51521-
104392 (zménéna byla vyse vymérené dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007).
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[2] Zalobce se domih4 zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, pricemz namita, ze rozhodnutim byl porusen zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zdkon o
spravé dani®), 1 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,dariovy 74d*), nebot skutkovy stav nema oporu ve spise a postupem
zalovaného byl zkracen na svych pravech. Konkrétné nejprve rekapituluje probéhlé
spravni (danové) fizeni, kdyz uvadi, ze dne 18. 9. 2007 podal zadost o zménu zdanovaciho
obdobi z kalendarniho roku na hospodarsky rok s tim, ze uletni obdobi roku 2007 bude
od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2008 a dalsi ucetni obdobi bude vzdy zacinat 1. 4. V prodlouzené
lhtté podal dne 12. 6. 2008 dariové priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2007. Finan¢ni Gfad pro Prahu 3 vyméril zalobci platebnim vymérem ze dne 29. 7.
2008 danovou povinnost na dani z pfijmu v nulové vysi, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 31. 10. 2008. Na zakladé podnétu Finanéniho Gradu pro Prahu 3 k prezkoumanti
uvedeného platebniho vyméru vydalo Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu dne 9.
12. 2010 rozhodnuti o nafizeni prezkoumani platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych
osob, a to za zdarlovaci obdobi 2007 pod ¢.j. 15050/10-1100-100525. Rozhodnutim
Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té Praha 3, o vysledku
prezkumného fizeni ze dne 6. 1. 2016 bylo rozhodnuto, ze se rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Prahu 3 ze dne 29. 7. 2008 meéni tak, ze se zalobci vymeéruje dan z prijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2007 ve vysi 4541 116 K¢ Proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 3, podal
zalobce odvolani, o kterem zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 19.10.2016,
¢j. 42876/16/5200-10421-711811, tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalobce proti rozhodnuti o odvolani brojil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 Af 67/2016-48, rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2016 zru$il a véc vrétil Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany nasledné
vydal touto zalobou napadané rozhodnuti, se kterym zalobce nesouhlast.

[3] Zalobce v prvé Zalobni ndmitce zdraznil, Ze platebni vymér ze dne 29. 7.
2008 za zdanovaci obdobi roku 2007 nabyl pravni moci dne 31. 10. 2008, a proto zakonna
dvouleta lhita pro zahajeni prezkoumani tohoto platebniho vyméru skondila pro rok 2007
dnem 31. 12. 2010. V této lhaté muselo byt rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 9. 12. 2010 o nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru
doruteno Zalobci, rozhodnuti viak Zalobci dorudeno nebylo. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 20. 12. 2010 na zakladé
dorudenky zalozené ve spise, nebot z ni vyplyva, ze adresitem rozhodnuti byl xxxxx,
daniovy poradce, tehdej$i zplnomocnénec zalobce. Z dorucenky dale
vyplyva, ze zasilka byla prevzata nékym ze spolenosti ADAR, s.r.o., avSak nelze
ztotozniovat osobu Mgr. Martina Jelinka, datiového poradce, s pravnickou osobou,
spoleCnosti ADAR, s.r.o., nebot $lo o dva rtzné subjekty. Z dorudenky je patrné, ze
zasilka z adresy dorucovani na xxxxbyla doslana na adresu ADAR, s.r.0.,
pfitem? zalobce tvrdi, %e nedal Ceské posté telefonicky pokyn k pYeposlani zasilky.
Zalobce je presvédéen, e k dorudeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu o nafizeni prezkoumani platebniho vyméru ve stanovené lhité nedoslo. V dusledku
procesni vady byla zkracena prava zalobce a zalobce navic vyjadfil presvédceni, ze mélo
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byt doruc¢ovano do datové schranky zmocnénce, stejné tak jako jiné v té dobé dorucované
zasilky.

[4] Ve druhé namitce zalobce tvrdi, ze doslo k nespravné aplikaci ust. § 47
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale take
jen ,zdkon o danich z prijmi“), a dale ust. § 148 danového radu. Namitl, ze doslo k zaniku
prava dat Zalobci stanovit z dtivodu datiové prekluze. Zalobce uvedl, Ze pokud soud
dospéje k zavéru, ze doslo k doruceni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 9. 12. 2010 dne 22. 12. 2010, pocala dle ust. § 47 zakona o danich z ptijma
bézet trileta lhita pro vymeéteni dané znovu od konce roku, v némz byl zalobce
o tomto Ukonu zpraven. Zalobce namitl, %e dle § 264 pYechodnych ustanoveni datiového
radu a § 148 danového radu ¢ini lhuta pro stanoveni dané 3 roky, finanéni urad
vSak zadné rozhodnuti v prekluzivni lhaté tii let nevydal, nebot rozhodnuti o vysledku
prezkumného ftizeni vydal az dne 6. 1. 2016. Dle nazoru zalobce nelze namitat staveni
lhity podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot uvedena zaloba
nesmérovala proti rozhodnuti o stanoveni dané, které vté dobé ani zadné nebylo, o
uvedené zalobé bylo rozhodnuto jiz rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 A 191/2012-88, a o
kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 161/2016-38.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, k nimitce nedorufeni rozhodnuti o
narizeni prezkoumani zalobci odkazal na pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadieny
v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢.5. 11 Af 67/2016-48, k namitce nespravné aplikace
zakona o spraveé dani a poplatkt a daniového radu poukazal na judikaturu (napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
97/2008-88).

[6] Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich navrzich, soud pri
tomto jednani neprovadél doplnéni dokazovani pro nadbytecnost takového procesniho
postupu (konkrétni zdGvodnéni je obsazeno v hodnotici Casti tohoto rozsudku).

[7] Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil,
ze dne 12. 6. 2008 podal Zalobce radné danové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007. Platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2008 byla danovému
subjektu konkludentné vymétena dariova povinnost v nulové vysi.

[8] Dne 9. 12. 2010 vydalo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na
zakladé podnétu Finanéniho Gfadu pro Prahu 3 rozhodnuti, kterym natidilo prezkoumani
platebniho vyméru z divodu poruseni zikona o Gletnictvi, podle kterého mohou tcetni
jednotky uplatnit hospodarsky rok pouze po oznimeni zaméru zmény Gletntho obdobi
mistné prislusnému spravci dané z pfijmu nejméné tfi mésice pred planovanou zménou
Gcetniho obdobi, jinak Gletni obdobi ztistava nezménéno. Oznameni o zméné tcetniho
obdobi z kalendatniho roku na hospodarsky rok s tim, ze Gletni obdobi roku 2007 bude
trvat od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2008 a dalsi Gcéetni obdobi bude vzdy zalinat 1. 4. a kondit 31.
3. nasledujiciho roku, dorudil dariovy subjekt spravci dané az dne 18. 9. 2007.
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[9] Z4dosti ze dne 17. 1. 2011 pozadoval zastupce Zalobce vysloveni neti¢innosti
doruceni rozhodnuti o nafizeni prezkoumani, o této zadosti rozhodlo Finanéni reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu tak, Ze zadost zamitlo. Dne 15. 5. 2012 bylo spravci dané doruceno
rozhodnuti o odvolani vydané generalnim finan¢nim feditelstvim, které shledalo namitky
zalobce jako neopodstatnéné a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o
narizeni prezkoumani rozhodnuti potvrdilo.

[10]  Spravce dané zménil platebni vymér za rok 2007 tak, ze puvodni dan v
nulové vysi byla rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 zvysena na Castku 4 541 116 K¢.

[11]  Proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu podal Zalobce
odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 tak, ze odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Vyjadril se k okolnostem dorucenti

rozhodnuti o narizeni prezkumného tizeni i k otazce stanoveni dané bez provedeni danové
kontroly. Pritom zduraznil, ze dafiovému subjektu bylo spravcem dané umoznéno vyuzit
sva prava a predkladat a navrhovat dikazni prosttedky ke svym tvrzenim, cehoz vsak
danovy subjekt nevyuzil.

[12]  Zalobce proti rozhodnuti o odvolini podal Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 Af 67/2016-48, rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany

nasledné vydal touto zalobou napadané rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu o vysledku prezkumného fizeni ze dne 6. 1. 2016 tak, ze
zménil vysi zalobci vymérené dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 na c¢astku 3 051 964 K¢.

[13]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k uplatnénym zalobnim
bodim mj. uvedeno, ze namitka tykajici se nespravného dorucovani rozhodnuti ze dne
9. 12. 2010 byla jiz posouzena Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, sp.
zn. 11 Af 67/2016, jako nedtGvodna, na coz zalovany odkazal a s timto pravni zavérem se
rovnéz ztotoznil. Navic uvedl, ze doruceni pisemnosti bylo potvrzeno dorucenkou, prijeti
zasilky bylo potvrzeno dne 20. 12. 2010, kdyz zastupce danového subjektu pozadal
telefonicky poStu o zaslani zasilky na adresu sidla spole¢nosti ADAR s.r.o., zastupce
zalobce byl v té dobé jednatelem této spolecnosti, zasilku prevzal povéteny pracovnik této
spolecnosti, coz bylo v souladu s ust. § 17 odst. 10 zdkona o spravé dani. Ohledné aplikace
ust. § 264 dariového radu je odkazano na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 5 A 191/2012; prezkumné fizeni bylo zahajeno dne 20. 12. 2010, tedy za
Géinnosti zakona o spravé dani, ktery je tak G¢innym predpisem, proto bylo postupovano
podle ust. § 55b zakona o spravé dani, kdy lhita podle ust. § 55b odst. 2 zakona
o spravé dani mohla byt delsi, nez lhita podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani, kdy
se uplatnila pouze desetileta lhita podle ust. § 47 odst. 2 tohoto zakona. Ohledné poukazu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs
97/2008 je uvedeno, ze v této véci platebni vymér nabyl pravni moci 31. 10. 2008, nafizeni
prezkumu bylo mozné zahjit do 31. 12. 2010, coz se stalo, proto tento rozsudek na tuto
véc nedopada. K uplynuti lhity podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani ke dni 31. 12.
2017 je uvedeno, ze touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.
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3. 2018, sp. zn. 3 Afs 36/2017, kdy posuzoval vliv soudnich fizeni na prekluzi
prava na vymeéreni dané, na tento rozsudek zalovany odkazal, a v této véci vysel z toho, ze
pokud bylo fizeni pred soudem zahajeno pred Gcinnosti danového radu, dochazi ke stavéni
desetileté prekluzivni lhuty podle ust. § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale
nadefinovany soudni ¥ad spravni). Rizeni o zah4jeni ptezkumu bylo zahéjeno dne 20. 12.
2010, béh lhuty se tak posuzuje podle ust. § 264 odst. 4 danioveého fadu podle zakona o
spravé dani, a to podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Lhuta zapocala bézet dne 31.
12. 2007 a uplynula dne 31. 12. 2017, rizeni ve véci zaloby zalobce proti rozhodnuti
odvolactho organu ze dne 19. 10. 2016 bylo zahajeno dne 19. 12. 2016 a
pravomocné ukondeno dne 16. 3. 2018, po dobu fizeni pred soudem se tato lhuta stavéla
(tizeni trvalo 452 dni), proto objektivni prekluzivni lhita uplyne az 28. 3. 2019.

[14]  Soud posoudil podanou zalobu v souladu swust. § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.),
vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu uplatnénych v Zalobé, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[15]  Ohledné namitky, ktera napada dorudeni rozhodnuti spravce dané ze dne
9. 12. 2010, a od nize se odviji zalobni argumentace tykajici se béhu lhut, se soud ztotoznil
se zavéry ucinénymi Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 11 Af
67/2016-48, na néz odkazuje, a které nebyly nijak zpochybnény: ,ndmitka nedoruceni
rozhodnuti sméruje vylucné proti rozhodnuti Financnibo 7editelstvi pro hlavni mésto Prabu ze
dne 9. 12. 2010, ¢&j. 15050/10-1100-100525, 0 narizeni prezkoumadni platebnibo vyméru. Timto
rozhodnutim bylo narizeno prezkoumani Rozhodnuti o vyméreni dané z prijmii fyzickych osob
za rok 2007 na zdkladé podnétu Financnibo iradu pro Prabu 3, tedy z moci redni. Nejuyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2007, &j. 9 Afs 75/2007-85 (dostupny na www.nsssoud.cz),
vyjddril pravni nazor, Ze o zdsabu do subjektivnich chranénych prav lze v prvé fazi
prezkumného Yizeni uvazovat pouze tam, kde by bylo opétovné zasazeno do subjektivnich prav
dariového subjektu z moci viredni, tj. prezkumné vizeni by bylo narizeno spravcem dané ex offo
tak, jako tomu bylo v pripadé Zalobce. Je tomu tak dle Nejvyssiho spravnibo soudu proto, Ze
rozhodnuti o narizeni prezkumu dariového rozhodnuti, jez instancné vyssi spravce dané vydava
z uredni povinnosti, a to na zikladé podnétu kteréhokoliv spravce dané, miize predstavovat
zdsah do pravni sféry dariového subjektu a tedy zaklidat Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1
s.7.s. Naridi-li instancné vyssi spravce dané prezkoumani dariového rozhodnuti, znamend to, Ze
dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zaklidd na
podstatnych vaddch rizeni) a zaroven, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Timto pravnim ndzorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v poslednim
stupni a ktery rozhoduje ve drubé fazi prezkumného vizeni, ve smyslu § 55b odst. 6, véta druba,
zdkona o spravé dani a poplatki wvizin; md tedy zdvazné wvyresenu predevsim otdzku
protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemiize sam dospét k zavéru opacnému. Stejné tak ani
dariovy subjekt se nemiiZe v této drubé fazi prezkumného ¥izeni proti tomuto zavéru nijak
branit, nebot’ mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta druba, zikona o spravé dani a poplatkii a v
ramci drubé faze mu pravo branit se upird vizanost spravce dané, provadéjiciho prezkumné
Yizent, pravnim ndazorem vyslovenym v rozhodnuti o narizeni prezkumu. Jestlize tedy instancné
vysst spravce dané naridi prezkum dariového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v ném? se zavazné
vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti privodnibo, nebo o podstatnych vadich vizeni, jeZz mu
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predchdzely, zasabuje tim do pravni sféry dariového subjektu. Tento zdsab je o to diraznéjsi, Ze
prolamuje pravni moc pivodniho dariového rozhodnuti, tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatki mda rozhodnuti 0 narizeni prezkumu odkladné icinky vici
rozhodnuti prezkoumdavanému; v disledku toho nastdvd v pravni sfére dariového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho dariové povinnosti. Tyto diisledky ve svém soubrnu zaklidaji Zalobni
legitimaci dariového subjektu podle § 65 odst. 1 s.7.s., tj. moZnost branit se proti rozhodnuti o
narizeni prezkumu soudni cestou. Z uvedeného vypljvd, Ze Zalobce se mobl svych prav, jejichz
poruseni nyni namitd, domdhat Zalobou proti rozhodnuti Financniho veditelstvi pro hlavni
mésto Prabu o narizeni prezkumného vizeni a v zalobé podané proti tomuto rozhodnuti mohl
vznést teprve nyni uplatnénou ndmitku jeho nespravného doruceni a v disledku toho pozdé
zahdjeného prezkumného vizeni. V ramci tohoto ¥izeni by soud k namitkim Zalobce posoudil
jejich divodnost. Predmétem #izeni v této véci vsak neni rozhodnuti o narizeni prezkumného
7izent, a proto se soud nemiize ndmitkou smérujici proti rozhodnuti o narizeni prezkumného
7izeni zabyvat. To by mobl, jak jiZz bylo uvedeno vyse, pouze v p¥ipadé, Ze by predmétem rizeni
bylo pravé zminéné rozhodnuti o narizeni prezkumného 7izeni. .

[16]  Soud ma na zakladé zjisténi ze spravaiho spisu za to, ze rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o nafizeni prezkumu ze dne 9. 12. 2010 bylo
zalobci doruceno dne 20. 12. 2010, tudiz ve lhaté stanovené v § 55b odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkt, kdyz moznost zpochybriovat toto dorudeni v této véci zalobce nema (jak
bylo uvedeno v predchozim odstavci).

[17]  Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se nespravné aplikace
prechodného ustanoveni § 264 danového radu, podle kterého plati, ze fizeni nebo postupy,
které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisu, se ode dne nabyti ulinnosti
tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni
tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a Gcelem
nejblizsi. Podle odst. 4 véta prva téhoz ustanoveni béh a délka lhaty pro vymeéreni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti Glinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dané; okamzik pocatkt béhu této lhity uréeny
podle dosavadnich pravnich predpisti zistava zachovan.

[18]  Prezkumné fizeni bylo zahijeno dne 20. 12. 2010 za Glinnosti zakona o
spravé dani a poplatkl a pro jeho dokonceni platila pouze desetileta prekluzivni lhiita
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ktera zapocala podle zakona o spravé
dani a poplatkd a neskoncila do dne nabyti G¢innosti datiového tadu (srov.
rovnéz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, &j. 1 Afs
97/2008-88, kdy Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti zddraznil [pozn. soudu -
Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti pouziva oznaceni ,d. t.“ pro zakon ¢&. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatkd], ze ,prezkoumant dariového rozhodnuti je tedy mozné tebdy,
pokud je rozhodnuti o povoleni nebo narizeni prezkoumdani vydano (§ 55b odst. 4 d. 7.) a
dariovému subjektu doruceno ve lhuté dvou let ndsledujicich po roce, v némz rozhodnuti
prezkoumdvané nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2 d. #.), byt by se tak stalo jiz po uplynuti [hitry
dle § 47 odst. 1d. ¥. Z toho je ziejmé, Ze ani dalsi pribéh takto zahdjeného prezkumného vizeni
(které miize skoncit zrusenim, nabrazenim, zménou nebo potvrzenim prezkoumdvaného
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rozhodnuti), ani prisbéh pripadného rizeni o odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkoumdni
(§ 55b odst. 6 d. 1) jiZ lhiita dle § 47 odst. 1 d. 7. ovlivnit nemiiZe. Jinak veceno, ndzoru prvého
sendtu je treba prisvédcit v tom, Ze ustanoveni § 47 dariového 7ddu se pro ukonceni ¥izeni
o mimotidnych opravmych prostredcich viibec nepouzije. Rizeni o mimovidném opravném
prostredku netvor? s pivodnim - pravomocné ukoncenym - vymérovacim vizenim
jeden celek; jeho zahajeni (rozhodnuti o povoleni nebo narizeni prezkumnébo vizeni) tak neni
sikonem, ktery by béh trileté lhity pro vyméreni dané prerusil. Je tomu tak predevsim proto, Ze
tato lhiita jiz byla vyuZita (,konzumovina“ a splnila svij #cel) a dani byla pravomocné
v minulosti vymérena; o dalsim bébu lbiity po pravomocném wvyméreni (a tim méné o
prerusovani takovéro jiz nebéZici lhiry) nemd jiZz pojmové smysl wvazovar.“ (odst. 32
rozhodnuti).

[19] Vtéto véci sice doslo k pravomocnému vyméteni dané az dorucenim
napadeného rozhodnuti dne 8. 8. 2018, tedy po uplynuti desetileté lhaty podle ust. § 47
odst. 2 zakona o spravé dani, je vsak nutné aplikovat ust. § 41 s.f.s., ktery po
dobu soudniho fizeni prislusné lhuty stavi, aniz by je néjak rozlisoval. Proti predchozimu
pravomocnému spravnimu rozhodnuti o vyméteni dané podal zalobce zalobu, toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni, po dobu
prubéhu soudniho fizeni tak doslo ke stavéni lhaty podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani o celkem 452 dnt (ode dne 19. 12. 2016 do dne 16. 3. 2018). Lhuta zapocala
bézet dne 31. 12. 2007, uplynula by tak 31. 12. 2017, vzhledem ke stavéni lhaty vsak doslo
k prodlouzeni této lhaty minimalné o 452 dnd, pokud tak doslo k dorudeni napadeného
rozhodnuti dne 8. 8. 2018, stalo se to v této lhuté. Lhuta v tomto ptipadé podle nazoru
soudu nebézela, nebot se jednalo o fizeni, které se primo tykalo vymeéreni této dané,
predmét fizeni (tedy vymeéreni prislusné dané) je tak v obou soudnich i danovych rizenich
tentyz.

[20] S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s. Pro Gplnost soud uvadi, ze veskera jim citovana judikatura je volné k dispozici
na www.nssoud.cz.

[21]  Soud neprovedl zidny z zalobcem navrzenych dikazl, nebof jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedtvodnosti zaloby. Dikazy,
které zalobce vznesl na podporu svého tvrzeni o nedorudeni rozhodnuti o nafizeni
prezkumného fizeni, soud neprovedl, nebot se tykaji rozhodnuti, které neni predmétem
soudniho prezkumu v projednavané véci.

[22]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.,
podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V

4 v/ v / v 4 / 4 4 4 4 ’ o v/ 4
souzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni

v v *V/ 4 4 ’ . vV /7 Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud

. 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
proto vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
se nahrada nakladu tizeni nepriznava.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . ’ ° o+ * vV / ’ .
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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