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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: XXXX
proti
odptrkyni: Méstska ¢ast Praha 22, Ufad méstské ¢asti, sidlem Nové namésti

1250/10, Praha 10
zastoupena Mgr. Martinou Cejkovou, advokatkou se sidlem v Praze
1, Vaclavské namésti 828/23

o nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy Odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Utadu
méstské ¢asti Praha 22 ¢&. 5. P22 5721/2019 OZPD 05 ze dne 14.5.2019, zvefejnéného
15.5.2019,

takto:

L Opatteni obecné povahy Odboru Zivotniho prost¥edi a dopravy Utadu méstské
Casti Praha 22 &. 5. P22 5721/2019 OZPD 05 ze dne 14.5.2019, se rusi ke dni 1. za#i 2019.

II. Odptirkyné je povinna na nihradé nakladG fizeni zaplatit navrhovatelce ¢astku
5 000 K¢ do jednoho (1) mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Navrhovatelka napadla shora uvedené opatreni obecné povahy, které bylo vydano
podle ust. § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,zdkon o silnicnim provozu®), a spociva ve stanoveni
prechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci Na Koupalisté, Kvétnového povstani
a uplnou uzavirku provozu pozemni komunikace Na Koupalisté v katastralnim tzemi
Benice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[2]  Navrhovatelka napadla opatfeni v celém rozsahu a domahala se jeho zrudeni.
V navrhu uvedla, ze je vlastnikem pozemku ¢. xxxx, prislusna stavba je provadéna na
zakladé stavebniho povoleni vydaného stavebnim Gfadem, které nabylo pravni moci dnem
5. 3. 2008 (jim byla povolena stavba ¢. 3150 , TV Benice, etapa 003 - stavebni opravy
komunikaci v ulicich K Lipanim, Kvétnového Povstani a K Potoku, V Prutindch, Zkrdicend,
Na Luka, Na Koupalisté, K Pitkoviciim, Okrasnd, vse katastralni sizemi Benice). Podle ust. §
115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take
jen ,stavebni zakon*), stavebni povoleni pozbyva platnosti, pokud stavba nebyla zahajena
do dvou let od pravni moci. Definice ,zahajeni stavby“ neni stavebnim zikonem
provedena, stavba se povazuje za zahajenou provedenim takovych praci na stavenisti, které
jednozna¢né smeéruji k realizaci stavby podle vydaného stavebniho povoleni a ovérené
dokumentace. Pokud bylo vydano jedno stavebni povoleni pro vice staveb, pak to
nepozbyva platnosti, pokud byla zahajena aspon jedna stavba z tohoto souboru. V tomto
ptipadé je stavba realizovana podle stavebniho povoleni vydaného pred vice nez jedenacti
lety, a tfebaze prace na komunikacich v Benicich lze povazovat za soubor staveb, nelze
prehlédnout, ze mezi jednotlivymi realizacemi jsou Casové prodlevy, kdy posledni oprava
byla provedena v ulici Kvétnového povstani v roce 2015, a nyni se po téméf 4 letech
pristupuje k opravé v ulicich Na Luka a Na Koupalisté. Po dobu trvani 11 let doslo ke
zméné stavebnich predpisti a dalsich norem, proto bylo namisté se zabyvat otazkou
platnosti stavebniho povoleni. Navrhovatelka s ohledem na shora uvedené okolnosti tvrdi,
ze stavebni povoleni platnosti plynutim ¢asu pozbylo.

[3]  Navrhovatelka dale reaguje na odivodnéni opatfent, kdy podle stavebniho povoleni
ze dne 29. 1. 2019 (pravdépodobné se jedna o pisaiskou chybu, nebot navrhovatelka cituje
podminku 9 ze stavebniho povoleni z roku 2008) je jednou z podminek, ze stavebnik splni
stanoviska Ufadu méstske Casti ze dne 16. 4. 2007, konkrétné ze v dostatecném predstihu
(minimalné 1 mésic pred zahajenim praci) pozada prislusny silni¢ni spravni urad o povoleni
omezeni obecného uzivani a zvlastniho uzivani pozemni komunikace. Tyto lhaty nebyly
dodrzeny, zadost po doplnéni byla predlozena az 9. 5. 2019, opatteni publikovano 15. 5.
2019. Poukazuje na smysl podminky stavebniho povoleni, opatreni ma za tohoto postupu
spravniho uradu zpétnou Ucinnost (opatfeni nabylo Ucinnosti dne 21. 5. 2019, a¢ samo
stanovi omezeni na dobu od 20. 5. 2019 do 30. 9. 2019). Odtvodnéni doby Géinnosti nent
nijak odivodnéné a v tomto sméru je tak neprezkoumatelné.

[4] Dale navrhovatelka namita, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu, aé je
vlastnikem sousednim pozemkd, a byla seznamena pouze se skutenostmi, které byly
verejné publikovany. Uvadi dale, ze z projektové dokumentace nevyplyva, ze by v ulici Na
Koupalisté méla byt provedena zasadni rekonstrukce, ale pouze nova povrchova Gprava
s odfrézovanim, na coz doba 4 mésicd je zna’né nadsazena (pfed nékolika lety provadéna
oprava v ulici Kvétnového povstani, znané sirsi 1 delsi, byla znalné kratsi). Stavebnik
STRABAG a.s. ani Grad méstské casti s navrhovatelkou nijak nekomunikuji a odmitaji
sdélit 1 dasovy harmonogram stavby, pfed vydanim opatfeni se ani nepokusili zajistit
umoznéni odpovidajictho pfistupu uzivatelim sousednich nemovitosti, stejné jako slozek

IZS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[5] Odpurkyné spodanym navrhem nesouhlasila a navrhovala jeho zamitnuti.
Poukazala na ust. § 77 zakona o silniénim provozu a zakon o hlavnim mésté Praze ohledné
pravomoci a prislusnosti k vydani opatreni obecné povahy (aé tyto skutecnosti

jsou nadbytecné, nebot navrhovatelka v navrhu nic takového nerozporovala). K samotnym
divodim navrhu uvedla, Ze se nejedna o stavebni fizeni, které je konano stavebnim
/ V. M V. _/ 4 /7 IV M M 4 4 i / /.

Uradem, a silni¢ni spravni urad tak neposuzuje technické provedeni avizovanych Gprav
komunikace, nebot k tomu neni vybaven odbornymi znalostmi. Poukazala na ust. § 24
odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kde jako podklad pro rozhodnuti je
vyzadovano pouze souhlas policie a vlastnika komunikace, kdy v pravomoci silni¢niho

4 4 / vV M i i / v 4 4 v/ v / IV P
spravniho ufadu je posoudit technické zabezpeceni uzavirky, pfipadné stanovené objizdky.

[6] K nedodrzeni lhat odpurkyné poukazala na ust. § 39 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kdy zadost ma byt podana minimalné 30 dnd pred uzavfenim, v tomto pripadé se
jednalo pouze o wuzavieni komunikace vjednom spravnim obvodu, kdy nebyla
projednavana objizdka a nebylo tfeba jednat o premisténi zastavek linkové osobni
dopravy, priemz se navrh podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu nedoruduje,
ani se nevyzyvaji dotcené osoby k podavani ptipominek.

[71  V dalsi casti vyjadreni uvadi, ze silniéni spravni Gfad vydal podle ust. § 77 zakona
o silni¢nim provozu opatteni obecné povahy, které bylo na tGredni desce vyvéseno 6. 5.
2019 a snato 21. 5. 2019, rozhodnuti o omezeni obecného uzivani uzavirkou bylo
vydano dne 13. 5. 2019 v souladu s ust. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu po
5 dnech od vyvéseni opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o omezeni obecného uzivani
uzavirkou nabylo pravni moci dnem 13. 5. 2019, nebot UcCastnici fizeni se vzdali prava
odvolani. Dne 9. 5. 2019 podal zhotovitel doplnéni zadosti, dne 14. 5. 2019 proto vydal
spravni urad dal$i opatreni obecné povahy stim, ze puvodni opatfeni obecné povahy
zUstava v platnosti, opatreni obecné povahy bylo vyvéseno dne 15. 5. 2019 a snato dne 31.
5. 2019. Opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti 20. 5. 2019, po 5 dnech od vyvéseni na
Uredni desce bylo vydano dalsi rozhodnuti dne 20. 5. 2019, které v tentyz den
nabylo pravni moci, nebot se castnici vzdali prava odvolani.

[8]  Odpurkyné uvadi, ze opatfeni obecné povahy je fadné zdivodnéno. Ohledné
neumoznéni nahlédnuti do spisu uvadi, ze nebyla (¢astnikem fizeni, kterym je zadatel a
vlastnik komunikace. Ohledné namitky tykajici se ptijezdu a dostupnosti jednotlivych
nemovitosti uvedla, Ze Gfad rozhoduje o povoleni omezeného uzivani na komunikacich,
které podle ust. § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mtze ¢aste¢né nebo Gplné
uzavtit bez naroku dotéenych vlastnikli na nahradu pfipadnych ztrat, v pfipadé tomto se
jedna o slepé komunikace, kde nemohla byt nafizena objizdka, kdy podminkou
stanovenou zakonem je zajisténi pristupu k nemovitostem, nikoliv ptijezd k nim.

[9] K vyjadreni odpirkyné podala Zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém procesnim
stanovisku 1 argumentaci.

[10] Soud o podaném navrhu vyrozumél spolecnost STRABAG a.s., zda v fizeni bude

. ’ v v 7 ’ ’ Ve ’ .
vystupovat jako zucastnéna osoba, tato osoba své pravo nevyuzila, soud s ni tak jako se
zllastnénou osobou nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[11]  Z obsahu predlozeného spravniho spisu je patrné, ze dne 14. 5. 2019 bylo vydano
formou vetejné vyhlasky opatfeni obecné povahy ,stanoveni prechodné upravy provozu
4 M i *V_V v 4 4 4 /. 4
na pozemni komunikaci Na Koupalisté, Kvétnového Povstani, a uplnou uzavirku provozu

4 i *V_V / M « V7 o4 v 4 4 v 4
pozemni komunikace Na Koupalisté, k.0. Benice, spoéivajici v doCasném umisténi
dopravniho znaleni na vyse uvedenych komunikacich dle ptilozené dokumentace
dopravné inzenyrského opatreni, a byly stanoveny dalsi podminky pro realizaci.
Termin osazeni byl urcen od 20. 5. 2019 do 30. 9. 2019 - ulice Na Koupalisté, Kvétnového
Povstani. V oduvodnéni je zminéna zadost spole¢nosti STRABAG a.s. ze dne 2. 5. 2019,
kdy ji doplnila dne 9. 5. 2019, a je uvedeno, ze opatteni obecné povahy ze dne 6. 5. 2019
zUstava vplatnosm (ani by bylo zminéno ve vyroku nebo uveden jeho obsah). Dale j je
uvedeno, ze odbor zivotniho prostfedi a dopravy obdrzel spolu s zadosti i
dopravni situaci odsouhlasenou policii ze dne 6. 5. 2019, zjistil, ze zadost je duvodna a ze
povolena uprava je pri znalosti mistnich pomért z dopravniho hlediska Gnosna, instalace
dopravniho znadeni souvist se zvlastnim uzivanim komunikace a je zdivodnéna pottebou
provest opravu komunikace Na Luka, Na Koupalisté.

[12] Dne 6. 5. 2019 bylo vydano formou vefejné vyhlasky opatfeni obecné povahy
»stanoveni prechodné upravy provozu na pozemni komunikaci Na Luka, Na Koupalisté,
k.. Benice®, spocivajici v doCasném umisténi dopravniho znaceni na vyse uvedenych
komunikacich dle prilozené dokumentace dopravné inzenyrského opatreni, a byly
stanoveny dal$i podminky pro realizaci. Termin osazeni byl urcen od 20. 5. 2019 do 30. 9.
2019 - ulice Na Luka, a od 13. 5. 2019 do 30. 9. 2019 - ulice Na Koupalisté.
V odtGvodnéni je zminéna zadost spolecnosti STRABAG as. ze dne 2. 5. 2019, a je
uvedeno, ze odbor zivotniho prostfedi a dopravy obdrzel spolu s zadosti 1 dopravni situaci
odsouhlasenou policii ze dne 6. 5. 2019, zjistil, ze zadost je davodna a ze povolena Gprava je
pti znalosti mistnich poméru z dopravniho hlediska Gnosna, instalace dopravniho znacenti
souvisi se zvlastnim uzivanim komunikace a je zduvodnéna potfebou provést opravu
komunikace Na Luka, Na Koupalisté.

[13] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019 byla spolecnosti STRABAG a.s. povoleno podle
ust. § 24 zakona o pozemnich komunikaci omezeni provozu na komunikaci Na
Koupalisté a dplnou uzavirku ¢asti pozemni komunikace Na Luka s tim, Ze objizdné trasy
nejsou stanoveny. Téhoz dne toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

[14] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 byla spole¢nosti STRABAG a.s. povoleno podle
ust. § 24 zakona o pozemnich komunikaci omezeni provozu na komunikaci Na
Koupalisté a dplnou uzavirku ¢asti pozemni komunikace Na Luka s tim, Ze objizdné trasy
nejsou stanoveny. Téhoz dne toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

[15] Navrhovatelka dale zalozila zdznam zjednani dne 20. 5. 2019 sepsany dr. M.,
zaméstnankyni ufadu méstské ¢asti (které neni soucasti predlozeného spravniho spisu), kde
je uvedeno, ze tohoto dne se dostavila mj. navrhovatelka, ktera byla seznimena
s opatfenim obecné povahy s tim, Ze cely spis neni pfistupny, nebot se jedna o prechodnou
Gpravu provozu a v tomto pripadé podle ust. § 77 zakona o silniénim provozu
/ V 4 4 v /4 4 4 Ve 4 4 .

urad nevyzyva dotcené osoby k podani pripominek a namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[16] Navrhovatelka dale do spisu zalozila stavebni povoleni ze dne 29. 1. 2008 na stavbu
¢. 3150 (konkrétné zminéné v konstataci obsahu navrhu), které nabylo pravni moci dne
5.3.2008, spolu s dokumentaci pro stavebni povoleni.

[17] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy jsa pii
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu (ust. § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s7s.%), a o davodnosti
podaného navrhu uvazil takto.

[18] Pred samotnym vécnym prezkumem napadeného opatfeni obecné povahy soud
zkoumal, zda je navrhovatelka aktivné legitimovana k jeho podani, a dospél k zavéru, ze
M bl / /7 N M 4 4 o v 4 /
tomu tak je, nebot v navrhu tvrdi, ze je vlastnikem sousednich pozemkda a opatfeni obecné
povahy se dotyka jeji pravni sféry, pficemz odpurkyné toto tvrzeni nijak nerozporovala.

[19] K samotnému vécnému posouzeni podaného navrhu.

20] DPodle ust. § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu: ,Mistni a prechodnou iipravu
p
provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opattenim obecné
povahy, jde-li o svételné signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku
silnicniho provozu povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich.
Opatreni obecné povahy nebo jeho navrh zverejni prislusny spravni organ na irednich deskdch
obecnich iiradi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatveni obecné povahy tykd, jen vztabuje-
li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v
v / / / v / oV . / / / v / /
zastavéném vizemi dotcené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné sipravy
provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném szemi
dotéené obce. Jde-li o stanoveni prechodné iipra rovozu na pozemnich komunikacich,
vy
nedorucuje prislusny spravni wrad navrh opatteni obecné povaby a nevyzyvd dotlené osoby k
/ / / Ve /. / N v / / 4 / SV N /, 7/
podavani pripominek nebo namitek; opatreni obecné povaby nabyvd iicinnosti patym dnem po
vyvésent. .

[21]  Prvni navrhovy bod podaného navrhu je divodny. Ackoliv pro rozhodovani podle
4 . Vv 4 ’ 4 4 7 IV .
ust. § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu zakon stanovi pro spravni Grad velice
mirna pravidla a nijak nekonkretizuje pfislusny procesni postup, ktery vytsti ve vydani
v/ v 4 4 4 v 4 4 /4 v

ptislusného spravntho aktu (zde opatreni obecné povahy, které obecné soud pro
zjednoduseni textu muize dale oznacovat za spravni akt, jak je prevaznou Clasti teorie i
vniman), presto nelze odhlédnout od obecnych zasad platnych pro spravni tizeni obecné, i

4 4 4 v * o 4 7. M /. / /.0 o /4 4 4
od ostatnich pravnich predpist, které stanovi jednotlivym svym adresatim ruzné pravni
povinnosti.

[22] Obecné je nutné uvést, ze stavby lze podle stavebniho zakona provadét pouze na
4 v 4 4 4 7. ’ 4 Ve 4 v 4
zakladé pravomocného stavebniho povoleni. Toto povoleni je pro pravni rezim provadéni
staveb kli¢ové a bez ného nelze stavbu provadét. Ackoliv zakon o silni¢nim provozu nikde
nehovofi ohledné podkladd ¢i vyjadieni dotéenych osob o existenci pravomocného
stavebniho povoleni (jak poznamenala odptirkyné ve svém vyjadfeni), nelze pfi posouzeni
/4 v 4 4 /4 4 4 v . v 4
vydaného opatfeni obecné povahy odhlédnout od namitané skutecnosti, ze stavba, ktera
takové povoleni vyzaduje, je provadéna bez néj. Pochopitelné, ze samotné posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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provadéni stavby ve smyslu stavebnépravnich predpisi provadi stavebni ufad, nikoliv
odpurkyné, tedy silnicni spravni urad, a ze pripadné provadéni stavby v rozporu
s takovym povolenim sankcionuje stavebni tfad, to vsak nemuze na druhou stranu
znamenat, ze pro tak rozsahlé opatfeni, jakym je uzavteni mistnich komunikaci, nemuaze
existovat korektiv radného provadéni takovych stavebnich praci. Jinymi slovy feceno - a¢
samotné provadéni stavebnich praci kontroluje stavebni Gfad v ramci stavebnépravnich
predpisu, pokud je divodem pro mistni Upravu komunikaci provadéni stavebnich praci,
které stavebni povoleni vyzaduji, musi byt k takovému stavebnimu povoleni 1 pfi
vydani opatreni obecné povahy spoéivajici ve stanoveni prechodné Gpravy provozu na
pozemni komunikaci pfihlédnuto. Pokud by soud pfipustil vyklad jiny (ktery zastava
odptrkyné v podaném vyjadreni), nevytesil by nijak pravni konflikt, ktery mezi Gc¢astniky
panuje a zamérné by od pravaniho rezimu provadéné stavby odhlédl. Takovy vyklad soud
nepovazuje za udrzitelny, nebot nerespektuje pravni fad jako celek a odhlizi od podstatné
okolnosti, kterou je pravni rezim provadéné stavby, ktera je poté zase davodem pro vydani
opatfeni obecné povahy spocivajici ve stanoveni prechodné upravy provozu na pozemni
komunikaci.

[23] Vyklad ust. § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu podal jiz Krajsky soud v Plzni
ve svém rozsudku ze dne ze dne 31. 3. 2011, ¢&. 57 A 66/2010-31 (vSechny citovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou volné k dispozici na www.nssoud.cz), kdyz mj. uvedl, ze:
SAC zdkon ¢ 36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v § 77 odst. 5
nestanovi Zadnd kritéria, ze kterych md spravni organ v ¥izeni o povoleni vyjimky z mistni a
prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich vychdzet, je nutné tato kritéria dovodit
z§ 43 odst. 5a§ 78 odst. 2 téhoZ zikona. Pro udéleni vyjimky musi byt dany divody hodné
zvlastnibo zretele a soucasné udélenim vyjimky nesmi byt zmaren ucel mistni & prechodné
spravy provozu na pozemnich komunikacich.*.

[24] A& ve shora uvedeném soudnim rozhodnuti nebyla prozatim primo resena otazka,
ktera vyvstala vtomto posuzovaném pripadé (soudu neni znamo, ze by primo tuto
spornou otazku judikatura doposud posuzovala), v obecném zavéru z tohoto rozhodnuti
lze vychazet 1 v tomto fizeni v tom sméru, ze a¢ zakon o silnicnim provozu zadna kritéria
nestanovi, neznamena to, ze by rozhodovani spravniho Gfadu mohlo byt jakkoliv
libovolné. Jednim z takovych kritérii, které sice ptimo v ust. § 77 odst. 5 tohoto zikona
uvedeno neni, ale které je pro vydani spravniho aktu podstatné, je existence pravomocného
stavebniho povoleni na stavbu, ktera jej vyzaduje.

[25] Nic takového v daném piipadé posouzeno nebylo a vydané opatteni obecné povahy
tuto okolnost viibec nefesi. Proto je podle nazoru z tohoto diivodu nutné toto opatfeni
obecné povahy zrusit pro rozpor se zakonem (ust. § 101d odst. 2 s.f.s.), nebot posouzeni
této okolnosti provedeno nebylo a ve spravnim spise, predlozeném soudu, zadné stavebni
povoleni této stavby obsazeno neni. Navrhovatelka predlozila stavebni povoleni z roku
2008, pricemz uvadi skutecnosti, které platnost takového stavebniho povoleni ve smyslu
ust. § 115 odst. 4 stavebniho zikona prozatim divodné zpochybnuji. Nicméné vsechny
tyto skute¢nosti soud hodnotit prozatim nemuze, nebot nebyly zhodnoceny pti vydani
opatfeni obecné povahy, nejsou ani soucasti spravniho spisu, proto by se ze strany soudu
jednalo pouze o spekulace, které nejsou opreny o hodnovérna zjisténi.
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[26]  Soud uvadi, ze si je védom, pti opravdu velké volnosti rozhodovani a fizeni, kterou
upravuje ust. § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ze tyto skuteCnosti nemuseji byt
patrné pfi vydani opatreni obecné povahy podle tohoto ustanoveni, to vSak neznamena, ze
nebudou hodnoceny pti prezkumu zakonnych podminek pro vydani takového opatteni.
Vzhledem k tomu, Ze prvnim organem, ktery tuto pravomoc ma, je soud ve spravnim
i 4 v /4 v/ v 4 v 4 v 4 v 4 / 4 v
soudnictvi, presouva se tak prislusné mozné zpochybnéni téchto zakonnych podminek az
do rizeni soudniho, kde zaroven soud nema jinou moznost, nez vydané opatreni obecné
Ve Vv 4 v/ 4 4 v v v o. /
povahy zrusit (aniz by, na rozdil od tizeni podle ust. § 65 a nasl. s.t.s., véc vracel verejné
4 v v/ v/ 4 v M M /4 v v V. Vv / / 4
spravé k dalsimu fizeni). Ackoliv se tak jedna o pomérné znacné vyrazny nasledek,
soud nema jinou moznost, jak rozhodnout (soud ve véci samé sam nema pravomoc
rozhodovat, ani natizovat odpurci pripadné doplnéni fizeni). Védom si téchto nasledkd,
soud v tomto rozsudku stanovil lhitu pro zruseni opatreni obecné povahy na urcity Cas,
aby bylo mozné pripadné dalsi nové fizeni ve smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu provést, kdyz pravdépodobné probiha stavba, ktera byla davodem pro
v/ 4 v 4 / b v v v i 4
narizeni opatreni obecné povahy. Na druhou stranu si je soud védom, ze ackoliv o navrhu
rozhodl v zakonné lhaté, tak vzhledem ktomu, ze opatfeni obecné povahy nabylo
Ucinnosti v prval mozny den, kdy tak bylo mozné po jeho publikaci a nebyla tak dana
zadna lasova rezerva pro mozné uplatnéni opravnych prostredku (kterymi v tomto
pripadé sice neni odvolani, ale navrh k soudu), ze jeho rozsudek pravdépodobné je vydan
az po realizaci vétsiny stavebnich praci, pro néz bylo opatreni obecné povahy vydano.
Tato skuteénost vsak prameni zejména z postupu spravniho Gradu, ktery stanovil
v 4 / / o [ / 4 4
v opatfeni obecné povahy takové lhuty, které jsou ve vysledku pro rozhodnuti pro ostatni
organy statni moci nesplnitelné, tedy zejména aniz by prihlédl k tomu, ze proti vydanému
opatreni obecné povahy je pfipustny navrh k soudu.

[27]  Pro uplnost pak soud dodava, ze nebylo napadeno opatreni obecné povahy ze dne
6. 5. 2019, soud tak nema za pravomoc je rusit, a vzhledem ke znacné svéraznému
procesnimu postupu v této véci (kdy o zadosti ze dne 2. 5. 2019 bylo ve véci rozhodnuto
vlastné dvakrat, kdyz doplnéni zadosti ze dne 9. 5. 2019 bylo spravnim ufadem sice
posouzeno jako doplnéni puvodni zadosti, ale znovu o ni bylo rozhodnuto zpasobem, jako
by se jednalo o zadost novou, kdyz pouze voduavodnéni bylo nekonkrétné a
neprezkoumatelné zminéno, ze opatfeni obecné povahy ze dne 6. 5. 2019 zustava
v platnosti, a¢ z vymezeni obou opatfeni obecné povahy je zjevné, ze se predméty castecné
kryji - ulice Na Koupalisté byla vymezena i v opatteni obecné povahy ze dne 6. 5. 2019),
tak nadale toto opatfeni obecné povahy ma své pravni Géinky.

[28] Soud pak dale uvadi, ze divodnymi neshledal dal$i navrhové body. Soud nedospél
k zavéru, Ze by opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti pred jeho fadnou publikaci podle
ust. § 77 odst. 5 zdkona o silniénim provozu - opatteni obecné povahy bylo
zvefejnéno (vyvéseno) dne 15.5.2019, lhiita podina bézet nasledujici den 16. 5. 2019 (ust. §
40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu) a pétidenni lhtita tak uplynula dne 20. 5. 2019, kdy byla
stanovena vyrokem c¢innost opatfeni obecné povahy. V tento den nabylo opatfeni obecné
povahy Glinnosti podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu, a proto lhita byla
dodrzena. Rovnéz namitka, ze vydani opatfeni obecné povahy nebylo ptredem projednano,
neni divodna, nebot takovy postup ust. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
nenarizuje, proto nelze pri jeho absenci hovorit o nezakonnosti (ackoliv podle
nazoru soudu by takové alesponi pfedbézné seznimeni vefejnosti bylo sohledem na
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charakter a dopad opatreni obecné povahy minimalné vhodné, coz by mj. i
zabranilo tomu, aby prvni, kdo tyto namitky hodnoti, byl az soud, ktery prilis prostoru
k rozhodovani ve véci samé nema). Namitku ohledné nemoznosti nahlédnuti do spisu soud

v M o bl /v 4 4 4 v/ 4
povazuje za nedivodnou, nebot navrhovatelka ucastnikem tohoto spravniho fizeni nebyla
(ani nic takového v podaném navrhu nezduvodruje), proto ji toto pravo ztitulu
Ucastenstvi nepfislusi.

[29] Nicméné ohledné hodnoceni pfistupu k nemovitostem a hodnoceni ¢asové doby
vydani opatteni obecné povahy (ust. § 24 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich), soud
uvadi, Ze tato argumentace je soucasti rozhodovani silni¢niho spravaiho Gfadu mj. 1 v této
véci pfi stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemni komunikaci, a pokud je
namitano zamezeni takového pristupu a Casové trvani omezeni, mélo by se zhodnoceni
této namitky projevit v odivodnéni spravniho aktu, nebot tuto povinnost hodnoceni
zakon pfislusnému spravnimu ufadu prikazuje (srov. zakonné znéni tohoto ustanovent:
WPFi rozhodovini prislusny silnicni spravni #tad dbd, aby wzavirka byla vZdy omezena na
nejkratsi mozZnou dobu, objizdka byla 7adné technicky zabezpecena a byla z hlediska provozu
vybovujici a aby byl umoznén pristup k sousednim nemovitostem. Silnicni spravni rad miiZe v
rozhodnuti stanovit podminky, p¥i jejichZ nesplnéni miize udélené povoleni omezit nebo zrusit.
Odwvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny #cinek. ).

[30] V dané véci tak soud uzavira, ze podany navrh povazuje za duvodny, vydané
opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem, a proto jej zrusil ke dni
uvedenému ve vyroku (ust. § 101d odst. 2 s.t.s.).

[31] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici proti
takovému postupu nemeéli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani navrhu
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
V dané véci je Gspésna navrhovatelka, pricemz z obsahu spisu plyne, ze zaplatila soudni
poplatek z podané zaloby, ten ji tak soud na nahradé nakladd fizeni pfiznal. Soud
nepfiznal navrhovatelce nahradu soudniho poplatku z podaného navrhu na odkladny
/ Ve \4 b4 v v 7 vV 4 4
Ucinek zaloby, nebot v tomto sméru navrhovatelka procesné uspésna nebyla (soud navrh
na odkladny G¢inek zaloby zamitl).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 V4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ . ’ o o+ - vV / / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. srpna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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