Jednaci ¢islo: 36 Ad 5/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: Ing. J. B.
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2018, &. j. X-V]
takro:

I. Zalované rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15. 6. 2018, &,j.

X-VJ, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Shora oznadenym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni byly podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuty nimitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
21. 3. 2018, ¢.j. R-21.3.2018 - 425/X jimz bylo rozhodnuto tak, ze zalobci nadale nalezi
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invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o duchodovém
pojisténi®). Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice (dale téz
»OSSZ Pardubice® ¢i ,OSSZ*) ze dne 8. 3. 2018 i dle posudku Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale téz ,,(VZSSZ“) ze dne 12. 6. 2018 trva invalidita zalobce v I. stupni
invalidity; rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim vlivem na pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni -
obsedantné kompulzivni porucha s chronickym pribéhem, odeznély depresivni syndrom -
uvedené v kapitole V., polozce 5¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 35 %.

Zalobce proti rozhodnuti Yalované podal Zalobu, v ni# namital, Ze jeho zdravotni stav je
dlouhodobé zhorseny, avsak od roku 2018 se zhorsil, o cemz svédci nasledna hospitalizace
v rijnu az prosinci 2018 na psychiatrickém oddéleni pardubické nemocnice. Lékarskeé

Ve i i 4 M / v/ 4 /4 V/ 1V /7 . 4 ‘v 4
posudky oznadil za nikoli nezavislé a zadal spravné zattidéni jeho zdravotniho postizeni
dle predmétné vyhlasky. Zminil své dalsi zdravotni postizeni (pruduskové astma, astma
jicnu a algicky vertebrogenni syndrom). Neni schopen zcela vykonavat svoji kvalifikaci,
lékarem byla odporudena prace v chranéné dilné.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé predev$im fakticky odkéazala na vydani rozhodnuti a
uvedla, ze navrhuje zpracovani posudku posudkovou komisi MPSV CR. Navrhla
zamitnuti zaloby. Po zpracovani posudku ponechala rozhodnuti na vaze soudu.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
P p YIroRy
v mezich zalobnich bodu (dispozi¢ni zasada), které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], pri¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Prezkouma-li soud zalobou
4 4 4 v 4 o v v/ / v 4 Ve M
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroéi ramec prezkumné dinnosti
/ v VeV v M VVv/ 4 4 eV M M i v
vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wjinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dtvodu,
JSKy p p p p
ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen
y neby 1% ) Y postup Kraj J€ nej
poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do
i M i / V 4 o V/ 4 v M vVv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav,
ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho
pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt
lékarské veédy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Podle §38 zakona o
dtichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65
Poj Poj J
let nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.
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6. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

7. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
v/ v 4 . . ’ v 0, Y . eV _V

ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve . . v/ / ’

vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

8. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodové pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod c¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26 let
do 28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét roku (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro alely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gcasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosaZenim 18 let véku, nejdfive vak po ukonleni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde priméfené (odst. 3)

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 4 v v/ / 4 v / 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Uclelem zfizuje jako své organy
/ M / M M / v i 4
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyymout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
N o4 4 4 v v / o o Ve / N4
spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
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pro oblast socialntho zabezpeceni a diuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak posudek, ktery splfiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudek lze povazovat za Gplny a presvéd¢ivy pouze v pfipadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne k Gcéastnikovi fizeni
udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdtvodni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014-27).
Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a presvédéivy (test Uplnosti a presvédcivosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. ;.
4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4.2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013-26, a
mnohé jiné), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (test fadného slozeni posudkové komise). Posudek zpracovany posudkovou
komisi je v obdobnych vécech obligatornim dikazem.

Z duvodu shora popsanych soud ve véci nechal zpracovat a poté provedl dukaz posudkem
zpracovanym Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci
Kralové (dale téz ,PK MPSV HK, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.
Posudek byl vypracovan dne 12. 4. 2019 a jeho podstatny obsah byl sdélen pri jednani
soudu dne 14. 8. 2019.

Z posudku PK MPSV HK soud zjistil, ze v PK MPSV HK zasedal jako odborny lekar
klinickych obort psychiatr MUDr. T. S. PK MPSV HK vychazela pfi zpracovani posudku
ze spisové dokumentace vedené pro zalobce u Lékafské posudkové sluzby OSSZ
Pardubice, ze spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralove, oddéleni lékatské posudkové sluzby, a dale ze
zdravotni dokumentace zalobce zaptjéené od praktického lékare zalobce, z dalsich
odbornych nalezi vyjmenovanych v posudku PK MPSV HK a zvlastniho presettent
zalobce pfi jednani PK MPSV HK.

PK MPSV HK tak zpracovala posudek v radném slozeni, za Gcasti lékare z oboru
posudkového lékafstvi a z oboru psychiatrie (medicinska specializace odborného
klinického lékafe odpovida dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobce). Posudkova
komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou radu
odbornych lékarskych nalezt. PK MPSV HK tudiz méla dostatecné mnozstvi aktualnich
podkladi k tomu, aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a kintenzité zdravotnich
*V /e vV Vv i 4 4 Vv 4 / 4 v
postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce povazovala PK MPSV HK obsedantné
kompulzivni poruchu, ktera naru$uje jeho béZné denni fungovani. Zalobce m4 minimalni
socialni kontakty, je izolovany, zZije pouze ve svém prostredi a je zahlcen obsedantnimi
projevy. Jedna se o tézké funkéni postizeni podmirujici III. stupen invalidity. Procentni
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miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila PK MPSV HK podle kapitoly V,
polozky 5d prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. na 70 %. Zduraznéna byla neschopnost
kontaktu mimo socialni prostredi a tézké naruseni spolecenskych a pracovnich funkei a
vyklonu vétsiny dennich aktivit.

Na rozdil od lékatt OSSZ a CSSZ dospéla PK MPSV HK k zivéru, Ze zdravotni stav
zalobce neodpovida prvnimu, nybrz tfetimu stupni invalidity. Predchozi lékafské posudky
nevychazely ze spravného pouziti posudkovych kritérii za pouziti a prostudovani veskeré
podkladové dokumentace. Praduskové astma, ezofagitida, gastritida i vertebrogenni algicky
syndrom byly hodnoceny bez vlivu na miru poklesu pracovni schopnosti.

Datum vzniku invalidity III. stupné byl PK MPSV HK stanoven dnem 31. 1. 2018, tedy
datem podani zadosti o posouzeni zdravotniho stavu.

Posudek PK MPSV HK, knémuz neméli Ucastnici vyhrady, hodnoti soud jako
. v / Ve 7/ M / /. / v v Ve / bl v 4
jednoznaény, uréity, srozumitelny, Gplny a presvédCivy (nebof se v ném posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotila potize udavané
A . 4 . ’ ’ /7 vV ’ Ve V o .
zalobcem, reagovala na jeho namitky a své posudkove zavéry nalezité zdivodnila), a proto
Ve Ve 4 4 4 /4 v /4 i v 4

z néj soud pii rozhodovani vychazel. Zavéry posudku v podstatné roviné koresponduji s
osobnimi tvrzenimi zalobce, jez jsou podlozeny objektivizovanymi lékarskymi zpravami
popisujicimi jeho zdravotni stav.

17. Jelikoz se dle posudku PK MPSV HK jedna o invaliditu tretiho stupné nikoliv invaliditu

18.

19.

prvaniho stupné, nelze nez uzavtit, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, ve svétle zavért PK MPSV HK neobstoji (srov. § 3 spravniho
¥adu).! Zaloba tak byla dtvodn4, a proto soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I).
V dal$im tizeni bude zalovana vychazet z toho, ze zdravotni stav zalobce odpovida tretimu
stupni invalidity stim, ze datum jejiho vzniku se v této véci odviji ode dne zadosti o
posouzeni zdravotniho stavu.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. Zalovan ze
zakona nema pravo na nahradu naklada fizeni, procesné uspésny zalobce se prava na

nahradu nakladu tizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
\4 / /4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

! Rizeni ve vécech davek dichodového pojisténi upravuje Cast sesta hlava druhd zikona ¢ 582/1991 Sb.

’ v 4 ’ 7 4 v/ . v/ ’ 4 4 Ve ’ ’
v ustanovenich §§ 81 - 90. Kromé specialnich ustanoveni této Casti se pro fizeni o davkach pouzije spravni
v/ 54 M / M 4 v ’ ’ A v ’ /v 7 o
fad svyjimkami uvedenymi v § 85a zakona, tedy svylouCenim ustanoveni o vyjadreni ucastnika k

o 7 . A /7 4 7 /4 7 V7 ’ A ’ Y Vo

podkladiim rozhodnuti a zpravidla téZ i ustanoveni o oznameni zahijeni fizeni z moci Gfedni. Odli$né je
rovnéz stanovena lhiita pro rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
7. 2013, & 3. 3 Ads 99/2012 - 33). Pfi posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dtchod je proto
zalovana povinna postupovat v souladu s pozadavky zdkonnosti, zakazu svévole a zasady materialni pravdy
(§ 2 odst. 1, 2 a § 3 spravniho tadu; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢. .
5 Ads 94/2014 - 22).
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. srpna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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