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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: KONREO, v. o.s.
sidlem Dobrovského 1310/64, 602 00 Brno
insolvenéniho spravee FAU s. r. o.
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 5. 2017 ¢. j. 28177/ 2017-900000-304.5,
j. 28179/2017-900000-304.5, ¢&. j. 28168/2017-900000-304.5, &. j. 28172/2017-900000-304.5,
j.  2353-2/2017-900000-304.5 a ¢&.j. 2353-3/2017-900000-304.5, ve vécech zfizeni
zéstavniho prava,

0
v
é.
v
¢
takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 Af
75/2017

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznadenych rozhodnuti
zalovaného,

jimiz byla zamitnuta odvolani FAU s. r. o. a potvrzena rozhodnuti Celnitho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 9. 2016 ¢. j. 120268/2016-570000-42, ¢. j. 120301/2016-
570000-42, ¢. j. 120420/2016-570000-42, ze dne 21. 10. 2016 ¢. j. ¢. j. 130881/2016-570000-42
a . j. 130908/2016-570000-42, kterymi byla zfizena zastavni prava k movitym vécem
zalobce k zajisténi thrady dluhd stanovenych zajistovacim prikazem ze dne 30. 9. 2016 a
platebnim vymeérem ze dne 20. 10. 2016.

Zalobce namita, Ye k splatnosti spotiebni dané (ve vztahu k platebnim vymérim) a
k vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vibec doslo jen pro existenci zajistovacich
prikazti Specializovaného finanéniho uradu ze dne 23. 9. 2016 a Celntho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dnt 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016, které byly ihned po jejich
vydani exekuovany. VSechny tyto zajistovaci pfikazy vsak byly vsoudnim prezkumu
shledany nezakonnymi.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zastava nazor, ze napadena rozhodnuti byla vydana
zcela v souladu s pravnim radem Ceské republiky.

B.

Soudu je z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn. 22
Af 9/2017, znamo, ze FAU s. r. o. byla rozhodnutimi Finanéniho uradu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 7. 8. 2015 vyzvana jako rucitel k Ghradé nedoplatku na dani
z pridané hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. r. o. v celkové vysi
200 374 719,53 K<. Jeji odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta rozhodnutimi
Odvolaciho finanéniho feditelstvi z 22. 9. 2016 a z 13. 10. 2016.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze vuci FAU s. r. o. byly ve dnech 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016 vydany
zaji$tovaci prikazy Specialniho finanéniho dfadu a Celntho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj k zajisténi Ghrady danovych povinnosti v celkové vysi prevysujici 540 mil. K¢. Tyto
zajistovaci prikazy byly vydany jako okamzité exekuovatelné, tj. bez jakékoli pari¢ni
lhtty. K okamzité exekuci téz dne23. 9. 2016 doslo. Odvolani FAU s. r. o. proti
uvedenym zajistovacim prikazim byla zamitnuta rozhodnutimi Odvolactho financniho
feditelstvi ze dne 20. 10. 2016 a rozhodnutimi Generalniho reditelstvi cel ze dnu 10. 11.
2016 a 12. 12. 2016. Pro Gplnost je tfeba dodat, ze Generalni reditelstvi cel zménilo
zajistovaci prikazy Celnitho Uradu pro Moravskoslezsky kraj tak, ze zménilo lhitu
splatnosti na tri dny.

C.
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Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 znamo,
ze véechna rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel a vSechny zajistovaci prikazy Celniho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 5. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 8/2017-
113, ktery nabyl pravai moci dnem 25. 5. 2018. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019
¢.j. 10 Afs 172/2018-42, ktery nabyl pravni moci dnem 4. 4. 2019.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 9/2017 znamo,
ze vSechna rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi a vSechny zajistovaci prikazy
Specializovaného finanéniho Gradu, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 5. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2017 . j. 22 Af 9/2017-
84, ktery nabyl pravni moci dnem 10. 7. 2017. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2017 & j. 4 Afs 140/2017-54, ktery nabyl pravni moci dnem 1. 12. 2017. Ustavni stiZnost
proti rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2017 sp. zn. IV. US 2863/17.

Konecné, krajsky soud u dnesniho jednani doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 29 Af 102/2016-335, ktery nabyl pravni moci dnem 12. 6.
2019. Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil veskera rozhodnuti Odvolactho
finan¢niho feditelstvi uvedend v bodé 4. odivodnéni tohoto rozsudku. S ohledem na
okamzik pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné nelze k dnesnimu dni uréit, zda
bude proti tomuto rozsudku podana kasa¢ni stiznost. To ovsem ni¢eho neméni na tom, ze
k dne$nimu dni je uvedeny rozsudek pravomocny a vykonatelny.

D.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti.

E.

S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval otazkou, zda
muze pii svém rozhodovani ptihlédnout i k soudnim rozhodnutim uvedenym v odst. 6. -
7. tohoto odtvodnéni a k rozsudku Krajského soudu v Brné uvedenému v odst. 8. tohoto
oduvodnéni, nebot prihlédnutim k nému by prolomil ziasadu vazanosti skutkovym

a pravaim stavem, ktery tu byl pravé v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s.
f.s.).

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. L. US 605/03 vyslovil, ze vyklad zikona
vychazejici toliko ze slov a vét pravniho prfedpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k nému. Prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. neni
nemozné, musi jit ovsem o pripady vyjimecné, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. . s. akceptovat z hlediska
Ustavnépravniho.

Na tento nalez reagoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 ¢. j. 2 Afs
9/2005-158, kde Nejvyssi spravni soud pripustil prihlédnuti k novéjsimu rozsudku
civilntho soudu, kterym byla smlouva o prevodu nemovitosti oznaCena za absolutné
neplatnou, ptiprezkumu rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan ztohoto prevodu.
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Rozhodujici vyznam méla pritom skutecnost, ze kupni smlouva byla neplatnou absolutné,
tedy od samého pocatku, a nemohla tak zalozit zadna prava.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 9 Afs 28/2011-181 prfipustil
pti prezkumu rozhodnuti o natizeni exekuce ptihlédnout k pozdéjsimu rozsudku
spravniho soudu, jimz byl zrusen exekucni titul.

Dalsi podminky prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2013 . j. 8 Azs 27/2012-65 tak, ze se musi jednat o nové skutecnosti, které by
mohly byt pro rozhodovani spravniho organu relevantni, tyto skuteCnosti nebyly bez
vlastnitho zavinéni zalobce predmétem zkoumani sprivniho organu a soud neshleda
dostatecné zaruky, ze tyto skuteCnosti budou dodate¢né posouzeny v novém spravnim
fizeni. Totéz pak Nejvyssi spravai soud zopakoval i1 v dalich rozhodnutich (srov. napr.
rozsudek ze dne 2. 3. 2017 ¢. . 10 Azs 315/2016-29. I rozsudek ze dne 12. 6. 2018 ¢. 5. 9 Afs
69/2017-75 poklada za zakladni podminku prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. skutecnost, ze
Ucastnikovi se jinak ochrany nedostane (neni jina cesta k odstranéni dopadt napadeného
rozhodnuti).

F.

V nyni posuzované véci ma krajsky soud za to, ze tu existuji rizeni pred danovymi organy,
i v oo v v v / /4 i 4 v 4 v / v

v nichz je zaruleno, ze k zalobcovym namitkam (nové uvadénym skutecnostem) bude

prihlédnuto, pficemz se jedna o fizeni, v nichz bude zalobci poskytnuta efektivni ochrana.

Podle § 170 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist,

4 / 4 v/ 4 / 4 \ . 4 vV 7 V4 / V4
zastavni pravo zrizené rozhodnutim spravce dané zanika rovnéz pravni moci rozhodnuti,
kterym spravce dané rusi zastavni pravo.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze danovy rad dava zalobci moznost iniciovat fizeni o zruseni

4 4 /4 v A2 v o /4 M M i Vv v v/ 4
zastavniho prava, v némz je zalobciv okruh namitek je omezen toliko predmétem fizeni.
Zalobce tak muze pravé v rizeni o zruseni zastavniho prava namitat skutecnosti, které nyni
predestira soudu v zalobé.

S ohledem na pravé uvedené soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal, Ze by byly
naplnény podminky pro prekonani zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery
tu byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.).

G.

Napadené rozhodnuti byla vydana 5. 5. 2017, pricemz prvé rozhodnuti, jimz soud
prezkoumal zalobcem napadany postup, bylo vydano az 14. 6. 2017, tj. po vydani
napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud tedy poté, co neshledal v této véci divod k prolomeni ust. § 75 odst. 1 s. t. s.,

uzavira, ze ke dni vydani napadenych rozhodnuti tu byla pravomocna, vykonatelna a

nezrusena rozhodnuti, ktera byla nadana presumpci spravnosti a zakonnosti. Jako takova

byla tato rozhodnuti ke dni vydani napadenych rozhodnuti fadnym podkladem pro jejich
4 4 V. _V V * Vv v M

vydani. To konecné zalobce ani zalobou nezpochybriuje.

Tykali se skutenosti nastalych po vydani napadenych rozhodnuti, ty mohou byt
zohlednény v pripadné zalobcem vyvolaném ftizeni o zruseni zastavniho prava.

H.
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22. Z uvedenych diivodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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