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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: KONREO, v. o.s.
sidlem Dobrovského 1310/64, 602 00 Brno
insolvenéniho spravee FAU s. r. o.
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017 ¢&.j. 539-4/2017-900000-302,
ve véci zruseni povoleni k provozovani datiového skladu,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 3. 2017 . j. 539-4/2017-900000-302

V. e v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni Cstku 19 456 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Alfréda

Sramka, advokita se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.
Odtvodnént:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domihi prezkoumani shora oznafeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani FAU s. r. o. a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 12. 10. 2016 ¢. j. 116908-9/2016-570000-11, kterym
bylo z moci Gfedni zruseno FAU s. r. o. povoleni k provozovani danového skladu pro
ztratu bezdluznosti a pro ekonomickou nestabilitu. Ztrata bezdluznosti je dovozovana
z existence rozhodnuti uvedenych dale v odst. 5. a 6. tohoto odidvodnéni. Ekonomicka
nestabilita je dovozovana z neschopnosti FAU s. r. o. zaplatit tyto dluhy ihned.

Zalobce namit4, 7e FAU s. r. o. prestala byt bezdluZou a stala se ekonomicky nestabilni jen
pro existenci zajistovacich prikazl Specializovaného finan¢niho afadu ze dne 23. 9. 2016
a Celntho afadu pro Moravskoslezsky kraj ze dnt 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016, které byly
ithned po jejich vydani exekuovany. Vsechny tyto zajistovaci prikazy vsak byly v soudnim
prezkumu shledany nezakonnymi.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zastava nazor, ze v fizeni o zruSeni povoleni
k provozovani danového skladu nelze zohlednit argumentaci, ze provozovatel danového
skladu prestal splnovat podminky pro provozovani daniového skladu jen pro nezakonnost
M 4 4 4 o . v 7/ 4 4 .. / v/ 4 / v 4 v
jednani organd finanéni a celni spravy vjinych fizenich. Samotné neplnéni téchto
podminek zalobce nerozporuje. Navic ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo zadne
z zalobcem namitanych rozhodnuti zruseno, zalobcem uvadéna rozhodnuti tak byla
v dobé rozhodovani zalovaného nadana presumpci spravnosti.

B.

Soudu je z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn. 22
Af 9/2017, dale znamo, ze FAU s. r. o. byla do 23. 9. 2016 aktivnim podnikatelem
v obchodu s mineralnimi oleji. Hodnota jejitho majetku dosahovala desitek miliont K¢, jeji
obrat dosahoval miliard K¢ rocné, FAU s. r. o. méla radné slozeny zaruku na zajisténi
provozu danového skladu akauci distributora pohonnych hmot a sjednal 1 zaruku
u Allianz - Slovenska poistovna a.s. pfijatou celni spravou ve vysi 100 mil. K¢.
Rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 6626316/2015-570000-11 bylo FAU s. r.
o. dokonce snizeno zajisténi spotiebni dané, kdyz byla hodnocena jako finanéné stabilni,
radné a vcas plnici své platebni povinnosti, plné schopna dostat svym finanénim zavazkam,
aktivné spolupracujici s datiovymi organy.

C.
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Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze FAU s. r. o. byla rozhodnutimi Finanénitho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 7. 8. 2015 vyzvana jako rucitel k thradé
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. r.
o. v celkové vysi 200 374 719,53 K¢. Odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta
rozhodnutimi Odvolactho financniho feditelstvi z 22. 9. 2016 a z 13. 10. 2016.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze vici FAU s. r. o. byly ve dnech 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016 vydany
zajistovaci prikazy Specialniho finan¢niho uradu a Celniho uradu pro Moravskoslezsky
kraj k zajisténi Ghrady danovych povinnosti v celkove vysi prevysujici 540 mil. K¢. Tyto
zajistovaci prikazy byly vydany jako okamzité exekuovatelné, tj. bez jakékoli pari¢ni
lhuty. K okamzité exekuci téz dne 23. 9. 2016 doslo, ¢imz ,z minuty na minutu® doslo
k utlumeni podnikatelské cinnosti FAU s. r. 0. a zamezeni jejtho pristupu k aktivim.
Odvolani proti uvedenym zajistovacim prikazim byla zamitnuta rozhodnutimi
Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 10. 2016 arozhodnutimi Generalniho
feditelstvi cel ze dnt 10. 11. 2016 a 12. 12. 2016. Pro dplnost je treba dodat, ze Generalni
feditelstvi cel zménilo zajistovaci prikazy Celntho afadu pro Moravskoslezsky kraj tak, ze
zménilo lhttu splatnosti na tfi dny, coz ovsem s ohledem na probéhlou exekuci nemélo
zadny efekt.

D.

Soudu je dale z jeho Cinnosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 znamo,
ze vSechna rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel a vSechny zajistovact prikazy Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
oduvodnént, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 8/2017-
113, ktery nabyl pravni moci dnem 25. 5. 2018. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019
¢.j. 10 Afs 172/2018-42, ktery nabyl pravni moci dnem 4. 4. 2019.

Soudu je dale z jeho Cinnosti, zejména ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 22 Af 9/2017 znamo,
ze vSechna rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi a vSechny zajistovaci prikazy
Specializovaného financ¢niho tradu, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
odavodneént, byla zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. 22 Af 9/2017-
84, ktery nabyl pravni moci dnem 10. 7. 2017. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2017 &. j. 4 Afs 140/2017-54, ktery nabyl pravni moci dnem 1. 12. 2017. Ustavni stiZnost
proti rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2017 sp. zn. IV. US 2863/17.

Konecné, krajsky soud u dnesniho jednani doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 29 Af 102/2016-335, ktery nabyl pravni moci dnem 12. 6.
2019. Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil veskera rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi uvedena v bodé 5. odivodnéni tohoto rozsudku. S ohledem na
okamzik pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné nelze k dne$nimu dni urcit, zda
bude proti tomuto rozsudku podana kasa¢ni stiznost. To ovsem niceho neméni na tom, ze
k dne$nimu dni je uvedeny rozsudek pravomocny a vykonatelny.

Rozsudek Krajského soudu v Brné uvedeny v odst. 9. tohoto odivodnéni navic vychazi
. . . vV/ ’ ’ \ A N4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou predevsim rozsudkem ze dne 15.
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2.2018 & j. 5 Afs 78/2017-33 ,KOVAR plus® vydanym v ¥Hzeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 22 Af 102/2014. Pripadné podanou kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné proto poklada podepsany soud za jen
stézi uspésnou.

Soud tedy konstatuje, ze veskera rozhodnuti jsouci produktem soustredéné akce organt
finan¢ni a danoveé spravy vaéi FAU s. r. o., probéhlé zejména ve dnech 22. 9. - 23. 9. 2016,
byla v soudnim prezkumu zrusena.

E.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti.

F.

S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval otazkou, zda
muze pti svem rozhodovani prihlédnout i k rozsudku Krajského soudu v Brné uvedenému
v odst. 9. tohoto odtvodnéni a k rozhodnutim, kterymi byly zruseny zajistovaci prikazy
(odst. 7. - 8. tohoto odidvodnéni), nebot prihlédnutim k nim by prolomil zasadu vazanosti
skutkovym a pravaim stavem, ktery tu byl pravé v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1s. t. s.).

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. L. US 605/03 vyslovil, ze vyklad zikona
vychazejici toliko ze slov a vét pravniho prfedpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k nému. Prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. neni
nemozné, musi jit ovsem o pripady vyjimecné, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. . s. akceptovat z hlediska
Ustavnépravniho.

Na tento nalez reagoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 ¢. j. 2 Afs
9/2005-158, kde Nejvyssi spravni soud pripustil prihlédnuti k novéjsimu rozsudku
civilntho soudu, kterym byla smlouva o prevodu nemovitosti oznaCena za absolutné
neplatnou, ptiprezkumu rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan ztohoto prevodu.
Rozhodujici vyznam méla pritom skutecnost, ze kupni smlouva byla neplatnou absolutné,
tedy od samého pocatku, a nemohla tak zalozit zadna prava.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 9 Afs 28/2011-181 pripustil
pri prezkumu rozhodnuti o narizeni exekuce ptrihlédnout k pozdéjsimu rozsudku
spravniho soudu, jimz byl zrusen exekuéni titul.

Dalsi podminky prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. definoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4. 2. 2013 . j. 8 Azs 27/2012-65 tak, ze se musi jednat o nové skutecnosti, které by
mohly byt pro rozhodovani spravniho organu relevantni, tyto skuteénosti nebyly bez
vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani spravniho organu a soud neshleda
dostatecné zaruky, ze tyto skutecnosti budou dodate¢né posouzeny v novém spravnim
fizeni. Totéz pak Nejvyssi spravni soud zopakoval i v dalSich rozhodnutich (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 3. 2017 ¢. 5. 10 Azs 315/2016-29. I rozsudek ze dne 12. 6. 2018 ¢. . 9 Afs
69/2017-75 poklada za zdkladni podminku prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. skutecnost, ze
Glastnikovi se jinak ochrany nedostane (neni jina cesta k odstranéni dopadt napadeného
rozhodnuti).
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Podle § 20 odst. 3 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist,
pokud bylo povoleni k provozovani danového skladu zruseno z moci uredni, (...) muze
osoba, jiz bylo toto povoleni zruseno, podat navrh na vydani povoleni k provozovani
danového skladu nejdrive po uplynuti 2 let od zruseni tohoto povoleni.

Uvedené ustanoventi je podle nazoru soudu jasnou prekazkou branici po vydani rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu z moci
Uredni daniovemu subjektu dosahnout jakékoli revize jeho postaveni. Nelze totiz pozadovat

v ’ . . v e 1.7 . . v ’ / . r 7
po danovém subjektu, jehoz ekonomicka situace byla ovlivnéna nezakonnym jednanim
danovych organt s vylou¢enim moznosti obrany, aby po dobu 2 let nesl zde predvidané
nasledky, které jeho ekonomickou situaci jiz stézi pozvednou.

Zruseni povoleni k provozovani danového skladu ma pfitom neblahé dopady do
podnikatelské ¢innosti subjektu, ktery dosud danovy sklad provozoval. Je mu totiz
zabranéno v Cinnosti, ktera dosud predstavovala jeho podnikani. Jedna se tak v sirsim slova
smyslu o sankcionovani danového subjektu.

S ohledem na pravé ucinéné zavéry ma krajsky soud za to, ze zalobce nema v posuzované
véci jinou ochranu nez soudni zruseni rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
danového skladu, procez je na misté ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vanynl posuzované véci
s ohledem na jeji specificnost prolomit.

Krajsky soud si je pfitom védom i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2016 ¢.j. 6 As 47/2016-28, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ani zruSeni
zajistovaciho prikazu, ze kterého byla dovozovana ztrata bezdluznosti jako podminky pro
registraci distributora pohonnych hmot, neni divodem pro prolomeni zasady vazanosti
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Nelze
ovsem prehlédnout skutednost, ze tak uéinil v pripadé danového subjektu, kterému byla
poskytnuta pari¢ni lhtta ke splnéni zajistovaciho pfikazu, a danovy subjekt v této lhaté
dan nezajistil. Tim se pravé podle krajského soudu pripad reSeny Nejvyssim spravnim
soudem odliSuje od zalobcova ptipadu, kdyz FAU s. r. 0. neméla na dobrovolné splnéni
zajistovacich prikazQ ani minutu.

Proto krajsky soud pti svém rozhodovani vychazi i z rozsudkt uvedenych v odst. 7. - 9.
tohoto oduvodnéni, jakkoli se jedna o rozsudky vydané az po vydani nyni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy rekapituluje, ze byla zrusena rozhodnuti o rudeni za VERAMI
International Company s. r. 0. a byly zruSeny i zaji$tovaci ptikazy ze dna 23. 9. a 30. 9.
2016, které byly v zafi 2016 okamzité exekuovany, ¢imz doslo k Gtlumu ekonomické
dinnosti FAU s. r. o. Dusledkem této situace byla jeji ztrata bezdluznosti a vznik
ekonomické nestability, coz se podava i z prvostupniového rozhodnuti.

Krajsky soud soucasné nemtze odhlédnout ani od skutecnosti, ze dne$niho dne rozhoduje
ve vécech FAU s. r. o. soudasné o zalobach proti rozhodnutim o:
o deklaraci nespolehlivym platcem dané,
7 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v /4
e zastaveni rizeni o vydani nového povoleni k provozovani danového skladu, a
o pokuté za pouziti zajisténi dané.
G.

Krajsky soud se v obecné roviné ztotoznuje s zalovanym v nazoru, ze v fizeni o zruSeni
4 4 4 vV /4 . / v/ 4 .
povoleni k provozovani danového skladu se v pravidelnych ptipadech zkouma jen
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naplnéni podminek pro provozovani danového skladu. Je proto zpravidla nerozhodné, jake
duvody vedly k tomu, ze danovy subjekt prestal tyto podminky spliovat. Podle krajského
soudu vSak vyjimku ztohoto pravidla predstavuje pripad, kdy nespliiovani podminek
k provozovani danového skladu je vysledkem nezakonné Cinnosti statnich organt, nikoli
vysledkem jednani ¢i opomenuti daniového subjektu.

Zalobce namital, e ke ztraté bezdluZnosti a ke vzniku ekonomické nestability FAU s. r. o.
doslo jen v dusledku jednani celni a financni spravy v zafi a fijnu 2016, které utlumilo
ekonomickou existenci FAU s. r. o. Vytykané nedoplatky byly vesmés shledany
nezakonnymi.

S ohledem na dosavadni obchodni historii FAU s. r. o. (srov. odst. 4. tohoto odtivodnéni)
a's ohledem na nezakonnost razantnich postupt finanéni a celni spravy vaéi FAU s. r. o.
probéhlych zejm. ve dnech 22. 9. - 23. 9. 2016 (viz odst. 6. tohoto oduvodnéni) dospiva
soud k zavéru, ze ke ztraté bezdluznosti a ekonomické nestabilité FAU s. r. o. doslo
vskutku pravé v dusledku nezakonného jednani organt danové a celni spravy, nikoli
pro jednani, nejednani ¢i opomenuti FAU s. r. o.

Veskeré duvody, které vedly danové organy o zavéru o ztraté bezdluznosti a o ekonomické
nestabilité¢ FAU s. r. o., se totiz ukazaly nezakonnymi.

H.

Proto soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.
v B v / v/ v/ 4 v M v 4 4 4 4 4 M 4

f. s. vratl zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im ftizeni zalovany posoudi naplnéni podminek pro provozovani danového skladu
k okamziku jeho nového rozhodnuti.

L

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vuéizalovanému pravo
na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v rizeni ve
vyst 3 100 K¢ / Gkon pri téchto tkonech
pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby
3) sepis kasaéni stiznosti proti usneseni §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

ze dne 22. 9. 2017 § 12 odst. 4
4) {cast u jednani vyhl. & 177/1996 Sb. 12 400 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaja advokata
ve vys$i 300 K¢ / Gkon pri tkonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1200 K¢

0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. ) -  §57 odst. 2 s. 1. s. 2856 K¢

)
Celkem 19 456 K¢
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Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. ¢ervna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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