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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: KONREO, v. o.s.
sidlem Dobrovského 1310/64, 602 00 Brno
insolvenéniho spravee FAU s. r. o.
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017 &. j. 30421/2017-900000-304.5,
ve véci pokuty za pouZiti zaji$téni na Ghradu spotfebni dané,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 5. 2017 ¢&. j. 30421/2017-900000-

304.5 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni Cstku 19 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Alfréda

Srdmka, advokéta se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odavodnént:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani FAU s. r. 0. a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 9. 2016 ¢. j. 119800/2016-570000-32.4, kterym
byla FAU s. r. o. ulozena pokuta za pouziti zajisténi na Ghradu spottebni dané za mésic
srpen 2016.

Zalobce namita, e k splatnosti dané a nemoznosti dati zaplatit doslo jen pro existenci
zajistovacich prikazi Specializovaného finanéniho tfadu ze dne 23. 9. 2016 a Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dnt 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016, které byly ihned po jejich
vydani exekuovany. VSechny tyto zajistovaci prikazy vsak byly vsoudnim prezkumu
shledany nezakonnymi.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Zastava nazor, ze zalobcovy namitky jdou zcela
mimo predmét fizeni, kdyz existenci datiového nedoplatku a jeho splatnost zalobce
nerozporuje.

B.

Soudu je z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn. 22
Af 9/2017, dale znamo, ze FAU s. r. o. byla do 23. 9. 2016 aktivnim podnikatelem
v obchodu s mineralnimi oleji. Hodnota jejiho majetku dosahovala desitek miliént K¢, jeji
obrat dosahoval miliard K¢ roéné, méla radné slozeny zaruku na zajisténi provozu
danového skladu a kauci distributora pohonnych hmot a sjednala i1 zaruku u Allianz -
Slovenska poistovna a. s. ptijatou celni spravou ve vysi 100 mil. K¢ Rozhodnutim celniho
Uradu ze dne 22. 9. 2015 ¢. j. 6626316/2015-570000-11 bylo FAU s. r. o. dokonce snizeno
zajisténi spotfebni dané, kdyz byla hodnocen jako financ¢né stabilni, fadné a vcas plnici své
platebni povinnosti, plné schopna dostat svym finanénim zavazkum, aktivné spolupracujici
s daniovymi organy.

C.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze FAU s. r. o. byla rozhodnutimi Finanéniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 7. 8. 2015 vyzvana jako rucitel k thradé
nedoplatku na dani z pridané hodnoty za dluznika VERAMI International Company s. r.
o. v celkové vysi 200 374 719,53 K¢. Jeji odvolani proti témto rozhodnutim byla zamitnuta
rozhodnutimi Odvolactho financniho feditelstvi z 22. 9. 2016 a z 13. 10. 2016.
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Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spist zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017 a sp. zn.
22 Af 9/2017, znamo, ze vici FAU s. r. o. byly ve dnech 23. 9. 2016 a 30. 9. 2016 vydany
zajistovaci prikazy Specialniho finanéniho dfadu a Celntho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj k zajisténi Ghrady danovych povinnosti v celkové vysi prevysujici 540 mil. K¢. Tyto
zajistovaci prikazy byly vydany jako okamzité exekuovatelné, tj. bez jakékoli pari¢ni
lhity. K okamzité exekuci téz dne 23. 9. 2016 doslo, ¢imz ,z minuty na minutu® doslo
k utlumeni podnikatelské cinnosti FAU s. r. o. a zamezeni jejtho pfistupu k aktivim.
Odvolani FAU s. r. o. proti uvedenym zajistovacim ptikazim byla zamitnuta
rozhodnutimi Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 20. 10. 2016 a rozhodnutimi
Generalniho feditelstvi cel ze dnd 10. 11. 2016 a 12. 12. 2016. Pro dplnost je treba dodat, ze
Generalni feditelstvi cel zménilo zajistovaci pfikazy Celniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj tak, ze zménilo lhutu splatnosti na tfi dny, coz ovsem s ohledem na probéhlou exekuci
nemélo zadny efekt.

D.

Soudu je dale z jeho (innosti, zejména ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 22 Af 8/2017
zZnamo,

ze vSechna rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel a vSechny zajistovaci prikazy Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 22 Af 8/2017-
113, ktery nabyl pravai moci dnem 25. 5. 2018. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019
¢.j. 10 Afs 172/2018-42, ktery nabyl pravni moci dnem 4. 4. 2019.

Soudu je dale z jeho ¢innosti, zejména ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 22 Af 9/2017 znamo,
ze véechna rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi a vsechny zajistovaci prikazy
Specializovaného finanéniho Gradu, jak jsou tato rozhodnuti uvedena v bodé 6. tohoto
oduvodnéni, byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢. j. 22 Af 9/2017-
84, ktery nabyl pravni moci dnem 10. 7. 2017. Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2017 & j. 4 Afs 140/2017-54, ktery nabyl pravni moci dnem 1. 12. 2017. Ustavni stiZnost
proti rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 10.
2017 sp. zn. IV. US 2863/17.

Konecné, krajsky soud u dnesniho jednani doplnil dokazovani rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 29 Af 102/2016-335, ktery nabyl pravni moci dnem 12. 6.
2019. Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil veskera rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi uvedena v bodé 5. odivodnéni tohoto rozsudku. S ohledem na
okamzik pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné nelze k dnesnimu dni urcit, zda
bude proti tomuto rozsudku podana kasac¢ni stiznost. To ovsem niceho neméni na tom, ze
k dne$nimu dni je uvedeny rozsudek pravomocny a vykonatelny.

Rozsudek Krajského soudu v Brné uvedeny v odst. 9. tohoto odivodnéni navic vychazi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou predevsim rozsudkem ze dne 15.
2.2018 & j. 5 Afs 78/2017-33 ,KOVAR plus® vydanym v ¥zeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 22 Af 102/2014. Pripadné podanou kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné proto poklada podepsany soud za jen
stézi uspésnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud tedy konstatuje, ze veskera rozhodnuti jsouci produktem sousttedéné akce organt
finanéni a danové spravy vuéi FAU s. r. o., probéhlé zejména ve dnech 22. 9. - 23. 9. 2016,
byla v soudnim prezkumu zrusena.

E.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti.

F.

S ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval otazkou, zda
oV Ve /4 4 4 Ve ’ . 4 4 /

muze pti svém rozhodovani prihlédnout i k soudnim rozhodnutim uvedenym v odst. 7. -

8. tohoto odivodnéni a k rozsudku Krajského soudu v Brné uvedenému v odst. 9. tohoto

oduvodnéni, nebot prihlédnutim k nému by prolomil zisadu vazanosti skutkovym

a pravnim stavem, ktery tu byl pravé v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.

f.s.).

Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. I. US 605/03 vyslovil, Ze vyklad zakona
vychazejici toliko ze slov a vét pravniho prfedpisu (jazykovy vyklad) predstavuje toliko
prvotni pfiblizeni se k nému. Prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. neni
nemozné, musi jit ovsem o pripady vyjimecné, kdy by s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci nebylo mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1 s. . s. akceptovat z hlediska
Ustavnépravniho.

Na tento nalez reagovalo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2. 5. 2017 ¢. 5. 10 As 24/2015-71, kde Nejvyssi spravni soud pripustil prolomeni zasady
4 M / 4 4 / v 4 4 /
vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl vdobé vydani napadeného

rozhodnuti, v pripadé spravniho trestani.

V nyni posuzované véci byla zalobci ulozena pokuta za pouziti zajisténi na thradu
spotrebni dané. Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano dne 29. 9. 2016 (3. 6
dnt po datu 23. 9. 2016, kdy byly exekuovany zajistovaci prikazy z téhoz dne). Jedna se
pritom o uhradu spotfebni dané za srpen 2016, jejiz splatnost by - nebyt zajistovacich
prikazd - nastala az 10. 10. 2016.

Byla-li FAU s. r. 0. ulozena pokuta, jedna se nejméné v $irSim vyznamu o pripad spravaiho
4 4 / ./ 4 v 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4

trestani, na ktery dopadaji zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

uvedené v odst. 15. tohoto oduvodnéni, prodez je na misté ust. § 75 odst. 1 s. f. s. v nyni

posuzované véci s ohledem na jeji specificnost prolomit.

Krajsky soud si je pfitom védom i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2016 C.j. 6 As 47/2016-28, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ani zruSeni
zajistovaciho prikazu, ze kterého byla dovozovana ztrata bezdluznosti jako podminky pro
registraci distributora pohonnych hmot, neni divodem pro prolomeni zasady vazanosti
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Nelze
ovsem prehlédnout skutednost, ze tak uéinil v pripadé danového subjektu, kterému byla
poskytnuta pari¢ni lhiata ke splnéni zajistovaciho prikazu a daniovy subjekt v této lhuté dan
nezajistil. Tim se pravé podle krajského soudu pripad feseny Nejvyssim spravnim soudem
odlisuje od nyni posuzovaného pripadu, kdyz FAU s. r. o. neméla na dobrovolné splnéni
zajistovacich prikaza ani minutu. Navic se v pripadé reSeném Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 6 As 47/2016 nejednalo o spravni trestani, coz je dalsi vyznmna odlisnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proto krajsky soud pti svém rozhodovani vychazi i z rozhodnuti uvedenych v odst. 7. - 9.
tohoto oduvodnéni, jakkoli byla vydana az po vydani nyni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud tedy rekapituluje, ze byla zrusena rozhodnuti o rufeni za VERAMI
International Company s. r. o. (ktera byla hlavaim zdrojem obavy o finanéni stabilitu
FAU s. r. o. pti vydavani zajistovacich prikazl) a byly zruseny i zajistovaci prikazy ze dnt
23.9. a 30. 9. 2016, které byly v zari 2016 okamzité exekuovany, ¢imz doslo k Gtlumu
ekonomické ¢innosti FAU s. r. o. Dusledkem této situace byla neschopnost FAU s. r. o.
dostat svym zavazkium na spotrebni dani za srpen 2016, pfiemz zalobci je treba prisvedcit
1 v nazoru, ze pokud by zajistovacich prikazt nebylo, splatnost dané by nastala az 10. 10.
2016.

Krajsky soud soucasné nemuze odhlédnout ani od skutecnosti, ze dnesniho dne rozhoduje
soucasné o zalobach proti rozhodnutim o:
v 4 4 4 4 v 4
e zruSeni povoleni k provozovani danoveho skladu,
7 V7 4 4 4 4 ’ 4 4 v /4
e zastaveni rizeni o vydani nového povoleni k provozovani danového skladu, a
o prohlaseni FAU s. r. o. nespolehlivym placem dané.

G.

Krajsky soud si je soucasné védom vlastniho rozsudku ze dne 13. 3. 2019 ¢. j. 22 Af
32/2018-37, kde krajsky soud akcentoval rozlisovani mezi jednotlivymi darfiovymi rizenimi
/ M o Ve v /4 M v v v/ 4 4 4 i /4 v
vedenymi vuci danovému subjektu a uzavrel, ze v fizeni o vraceni vratitelného preplatku
v/ v/ 4 4 vV 4 v M V) 4 4 o
neprislusi zkoumat zakonnost rozhodnuti o vyméreni dané ani zajistovacich prikaza.
Krajsky soud konstatuje, ze uvedeny rozsudek nebyl vydan v situaci, kdy by predmétem
soudntho prezkumu bylo spravni trestani, proto jsou zavéry obsazené v uvedeném
rozsudku pro nyni posuzovanou véc nepouzitelné.

Krajsky soud si je soucasné védom 1 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2019 ¢. 5. 5 Afs 22/2018-36, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze podle § 2 odst. 5 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, pokuta za opozdéné tvrzeni
dané sleduji osud dané. Dojde-li ke zruseni platebniho vymeéru na dan, at jiz samotnym
postupem spravce dané, resp. stézovatele nebo v disledku soudniho rozhodnuti, je spravce
dané piimo ex lege povinen zrusit rovnéz platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané.

V nyni posuzované véci je vSak predmétem soudniho prezkumu pokuta za pouziti zajisténi
dané, jejiz osud neni pevné spjat s dani samotnou tak, jako u pokuty za opozdéné tvrzeni
dané. Takové pevné sepjeti nevyplyva ani z danového radu, ani z zadného ustanoveni zak.
¢. 353/2003 Sb., ospotrebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisa. Tim se nyni
posuzovana véc odliSuje od pfipadu uvedeného v odst. 23. tohoto odivodnéni, procez

4 v /4 v . / 4 Ve 4
zavéry tam uvedeného rozsudku povazuje podepsany soud za nyni nepouzitelné.

Soud se neztotozfiuje szalovanym v nazoru, ze v tizeni o ulozeni pokuty za pouziti
zajisténi nelze zohlednit skuteénost, ze k pouziti zajisténi vedla jen aktivita danovych
organu, vadi které nemél danovy subjekt moznost se efektivné branit (zde predevsim

v v 4 o Ve* V i Vv 4 v v/ 4 4 *eV) 4 v/ o
soustfedéna akce vidi zalobci predstavovana predevsim vydanim zajistovacich pfikazi dne
23.9. 2016 s okamzitou exekuci).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ust. § 43 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve svém
textu: ,Pouzije-li spravce dané zajisténi dané na vthradu dané, uloZi (...) pokutu ve vysi 10 %
z Castky zajisténi dané pouzité na ihradu dané.“ podle svého textu neumoznuje zadné
zalobcem predestirané okolnosti hodnotit. Krajsky soud ovsem akcentuje, ze podle
Ustavniho soudu je jazykovy vyklad toliko prvotnim p¥ibliZenim se k zikonu (srov. napf-.
nilez ze dne 17. 3. 2010 sp. zn. L. US 947/09), vidy je tieba zkoumat té% smysl a tcel
zakonneé Upravy a jeji ustavni konformitu.

Pokuta podle § 43 ZSD byla pfedmétem prezkumu stran Gstavnosti (nalez ze dne 15. 10.
2013 sp. zn. PL. US 3/13), kdy Ustavni soud se vyjadtil vtom smyslu, Ze skutelnost
proménlivého zdkladu ze kterého se pokuta pocita, sama o sobé diferenciaci sankce
poskytuje a tim padem nelze fici, ze by byla obecné pro darové subjekty likvidacni.
Nicméné, odkézal i jiné své rozhodnuti (nilez ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. PL. US 37/11) kde:
Ustavni soud taktés poukdzal na pretrvivajici rozt¥sténost a nekoncepinost pravni dipravy
spravniho trestini a dovodil, Ze absenci moZnosti spravnibho uvazeni v pravnim predpise nelze
vyklddat tak, Ze zdkonoddrce mél v umyslu vyloucit povinnost spravnich organi dbat cestou
spravniho_uvdzeni vstavné zarucenych zdkladnich prav obland; takovyto vyklad by nebylo
mozné povazovat za vistavné konformni. Absenci explicitni sipravy takové moznosti v zdakoné
tedy neshledal samu o sobé diivodem pro zdsab Ustavniho soudu, ani pro to, aby Ustavn{ soud
vyslovil protivistavnost této mezery v pravu.

Z uvedeného je ztejmé, ze jakkoliv ustanoveni § 43 ZSD explicitné prostor pro spravni
% 4 4 4 4 v . i v/ v i Ve 4 /. v

uvazeni nedava, spravce dané je i vtomto pfipadé povinen prihlédnout k astavné

zaruCenym pravum obcant a v tomto sméru ulozeni pokuty spravnimu uvazeni podléha.

29. Jak dovodil Ustavni soud ji# v nilezu ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. L. US 1849/08, v

podminkach materidlniho statu nemtze byt vykon vefejné moci bezobsazny ani
bezicelny; jinymi slovy, z Gstavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné
moci, ktera je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu verejné moci
bez toho, ze by byl vysledovatelny zikonem pfedvidany a racionalni ucel, k némuz
konkrétni vykon svéfené pravomoci sméfuje. Pouze v tomto materialnim smyslu je treba
interpretovat téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni moc uplatniovat v pripadech a
mezich stanovenych zdkonem a zpUsobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zptsob vykonu
verejné moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi téz vzdy obstat z
hlediska principu proporcionality. Ten je derivatem principu pravniho statu zalozeného na
/ v /4 o 4 v v v */ 4 4 4 4 4 v /4 X /
Ucté k pravim a svobodam clovéka a obdana (materialni pravni stat), jimz ma Ceska
republika byt podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery se uplatni komplementarné k ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany na zakladé zakona, v jeho mezich a
Ve 4 4 4 4 4 4 v o / i 4 / Ve

pti zachovani zakladnich prav a svobod. Organ vefejné moci proto vykonava urcitou
pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jednali mimo formalné zakonem
stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materialné téz tehdy, pokud svym jednanim
M Ve _/ v 4 / M 4 v o M / / Vv / Ve _/
nesleduje uréity predvidatelny a racionalné zdavodnitelny tcel, pro ktery mu byla uréita
pravomoc a kompetence svérena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zakon se opirajicim,
/4 4 /4 v / 4 A v / * vV _V

postupem zakladni prava dotéenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl jesté
dosazen zakonem stanoveny Ucel. Uklada-li na zakladé zakona organ verejné moci
soukromym osobam povinnosti, a tim omezuje jejich zakladni prava, musi presto dbat na
to, aby zcela nepoprel samotnou podstatu toho kterého zakladniho prava nebo jeho smysl.
Omezeni nelze uzit k jinym nez zakonem predvidanym aéelim (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Tak
zakladni prava zpétné omezuji sva, formalnim zakonem predvidana, omezeni. Jak jiz
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Ustavni soud ve své divéj$i judikatute uvedl, nejsou shora uvedena ustanoveni Listiny a
Ustavy (¢l. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy) toliko programovymi &
kompetenénimi normami, nybrz maji i dal$i dimenzi - totiz garanci autonomniho
postaveni jednotlivce vidi vefejné moci [srov. nap¥klad nalez sp. zn. I. US 113/04 ze dne 4.
5. 2004 (N 63/33 SbNU 129)]. (...) Svobodny jednotlivec, jako soulast obclanské
spoleCnosti, nemtze byt v pravnim staté partnerem spravniho organu vykonavajictho
vrchnostenska opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatfenim podrobit, jsou-li
vykonavana radné, tj. nejde-li o exces. (...) verejna moc vykonava pravomoci a kompetence,
jimz je jednotlivec zdsadné povinen se podrobovat, ovéem za predpokladu, ze jsou
vykonavany souladné s pozadavky plynoucimi pravé z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny a
d. 1 odst. 1 Ustavy, ve shora uvedeném materidlnim rozméru jejich ptisobeni a pHi
dodrzeni pozadavku plynouctho z principu priméfenosti. Pokud vykon verejné moci
takové pozadavky nespliuje, jde o excesivni vybocleni z mezi danych Gstavnim poradkem.
(...) Pfirozené, ze nelze v praktickém zivoté vyloulit situaci, kdy pri vykonu vefejné moci
jedna jeji organ v omylu, af uz skutkovem ¢i pravnim, v jehoz dasledku se dopousti excesu
(jednani ultra vires). Existence omylu vSak rozhodné nemuze byt divodem pro
ospravedlnéni excesu. Omyl verejné moci nelze nikdy interpretovat v neprospéch
jednotlivce tak, ze tento je presto povinen (i1 za pouziti donuceni v podobé sankci) se
vykonu pravomoci, pohybujici se ovSem ultra vires, podrobit.

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze FAU s. r. 0. porusila svou povinnost zaplatit dan

v 4 o 4 /4 M v 4 v 4 D 4 4 4 o

vcas, otazkou zustava, zda 1ze dovodit, ze se tak stalo pravé pro nezakonné jednani spravcu
v
dané.

S ohledem na dosavadni obchodni historii zalobce (srov. odst. 4. tohoto odtvodnéni)
asohledem na nezakonnost razantnich postupu finanéni a celni spravy vaci zalobci
probéhlych zejm. ve dnech 22. 9. - 23. 9. 2016 (viz odst. 11. tohoto odtvodnéni) dospiva
soud k zavéru, ze ke vzniku nedoplatku na spotfebni dani (vCetné jeho predcasné
splatnosti) doslo vskutku predevsim v dusledku nezakonného jednani organt danové a
celni spravy, nikoli pro jednani, nejednani ¢i opomenuti FAU s. r. 0. Pokud by byla FAU
s. r. 0. umoznéna jeji dal$i ekonomicka existence, 1ze s velkou pravdépodobnosti usuzovat
na to, ze by predmétnym danovym povinnostem dostala tak, jak to cinila do 22. 9. 2016.

To ovsem vede soud k zavéru, ze ulozeni pokuty za pouziti zajisténi dané je jen dusledkem
nezakonného jednani danovych a celnich organt vi¢i FAU s. r. o., které soud s ohledem

v / M v/ oV bl Ve / v /4 4
na veskeré okolnosti pripadu nemuze aprobovat, nebot by tak porusil ustavnépravni
zaruky uvedené v odst. 29. tohoto odavodnéni.

Krajsky soud soucasné konstatuje, ze neni-li tu pevného sepjeti pokuty za pouziti zajisténi
dané s danovym nedoplatkem (viz bod 24. tohoto oduvodnéni), neni zajiSténo ani, ze by
skuteénosti namitané zalobcem mohly byt zohlednény v pripadném jiném ftizeni, které by
mohl zalobce vést pred danovymi organy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2013 ¢. j. 8 Azs 27/2012-65). Krajsky soud tedy zastava nazor, ze ochranu
je tfeba zalobci poskytnout pravé v tomto fizeni.

Soud se neztotoznuje szalovanym v nazoru, ze v tizeni o ulozeni pokuty za pouziti
zajisténi nelze zohlednit skuteénost, ze k pouziti zajisténi vedla jen aktivita danovych
organu, vadi které nemél danovy subjekt moznost se efektivné branit (zde predevsim
v v 4 o Ve V M Vv ’ v v/ 4 4 V) 4 v/ o
soustfedéna akce vudi zalobci predstavovana predevsim vydanim zajistovacich prikazi dne
23. 9. 2016 s okamzitou exekuci), naopak, uzavira, ze i danové organy jsou pti aplikaci
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tohoto ustanoveni povinny provést Uvahu, zda jeho aplikace nevede k poruseni Gstavné
zarucenych prav obcant.

H.

Z uvedenych dtvodt krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil a
véc podle § 78 odst. 4 s. I. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravaimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. f. s.).

L

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobce byl v rizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v rizeni ve

vys$i 3 100 K¢ / dkon pti téchto tkonech

pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby

3) sepis kasa¢ni stiznosdti proti usneseni §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

krajského soudu z 22. 9. 2017 § 12 odst. 4
4) {last u jednani vyhl. & 177/1996 Sb. 12 400 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaja advokata
ve vysi 300 K¢ / dkon pti tkonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1200 K¢

0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. ) -  §57 odst. 2 s. 1. s. 2856 K¢
0)

Celkem 19 456 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. 1.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnd od

pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. ¢ervna 2019

Megr. Jiti Gottwald
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