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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Zemédeélské druzstvo "Agroholding" se sidlem v Bernarticich,
ICO 471 51 544
sidlem Bernartice 111, 790 57
zastoupeny advokatem JUDr. Igorem Kraj¢ikem
sidlem Horni Lipova 271, 790 63

proti
zalovanému: Ministerstvo zemeédelstvi
sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 53266/2017-MZE-13338,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo podle § 3g odst. 6 zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zemédélstvi®),
jeho namitku proti oznameni Statniho zemédélského a intervenéniho fondu, regionalniho
odboru Olomouc (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 31. 7. 2017, ¢. .
SZIF/2017/0506846, o neprovedeni aktualizace evidence pudy podle uzivatelskych vztahu
u pozemku zapsanych na LV ¢. x v k. 4. x (dale téze jen ,dotcené pozemky®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze na zakladé zalobcova ohlaseni zahajil spravni
organ L stupné podle § 3g zdkona o zemédélstvi rizeni o zméné evidovanych 4daja
v evidenci pudy sp. zn. 17/667/EPU/1/0043260. Zalobce spolu s ohlasenim zmény
dolozil jako doklad o pravaim duvodu uzivani vypis z listu vlastnického,
podle néhoz je zalobce vlastnikem idealni 1/3 pozemku zapsanych na LV ¢. x pro k. 0. x
(vlastnické pravo mu vzniklo na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 12. 2015).

Dotteny uZivatel, Mgr. K. S. (dile té2 jen ,dotéeny uZivatel®), k vyzvé spravniho orginu L
stupné uvedla, ze ohledné pozemkt dotéenych ohlasenim ji svéd¢i pravai davod uzivani,
ktery nebyl ukoncen. Svij pravni divod uzivani dolozila Podpachtovni smlouvou ze dne
1. 4. 2017 uzavfenou s pachtyfem panem O. L. (dale jen ,Podpachtovni smlouva®) a
Pachtovni smlouvou ze dne 1. 5. 2015, kterou sjednali na strané propachtovatelt pan O. L.
(spoluvlastnik ide4lni 2/3 nemovitosti na LV x) apan A. R. (spoluvlastnik ide4lni 1/3
nemovitosti na LV x) ve prospéch pachtyte, pana O. L. (dale jen ,Pachtovni smlouva®).

Pfi posuzovani dané véci spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil
doklad prokazujici pravni davod uzivani dotéenych pozemka, nebot z dolozeného vypisu
z listu vlastnictvi vyplynulo, ze zalobce je pouze vlastnikem podilu pozemka (jejich idealni
1/3). Proto spravni organ I. stupné vydal oznameni o neprovedeni aktualizace
evidence pudy.

Proti oznameni podal zalobce dne 11. 8. 2017 pisemnou namitku, v niz namitl, ze spravni
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organ I stupné vyhodnotil dikazni situaci nespravné a nezakonné rozhodl. Soucasné

J . V. e v v ’ . / VeV \
s namitkou dolozil kopii zaloby o urleni neplatnosti Pachtovni smlouvy, pficemz
divodem neplatnosti smlouvy ma byt dle zalobce skutecnost, ze sjejim uzavienim
nevyslovili souhlas vsichni spoluvlastnici pozemka tvoricich predmét pachtu podle § 1132
zakona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»obc¢ansky zakonik“). Zavérem zalobce navrhl, aby byly provedeny zmény v evidenci pady
dle jeho ohlaseni, nebot takto mélo byt uzivani ptisluSnych pozemkt mezi spoluvlastniky
Lustné dohodnuto®.

Zalovany namitku zamitl zalobou napadenym rozhodnutim, vnémz se ztotoznil
4 4 4 4 v \4 4 Ve v v/, 7 * *
s nazorem spravniho organu L. stupné, ze zalobce nedolozil doklad svédcici o existenci
/ / / . NI 11 o g / o . v / / /
platného pravniho titulu k uzivani pozemku. Zalovany zduraznil, Ze posouzeni pravnich
dtivodl uzivani nema v ramci fizeni o aktualizaci evidence piudy povahu autoritativniho
rozhodnuti ve véci sporu mezi Géastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. Jedna se
4 v Vv / 4 / /v 4 o v/ 4 o v/ / . /4
pouze o posouzeni predbézné otazky, ktery z Gcastnikt fizeni pudu uziva a zjakého
pravniho titulu, pfiCemz zavazné feSeni sporu nalezi do pravomoci nalézactho soudu
v obcanskopravnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢.
j- 7 As 26/2005-67). Z toho divodu pro dané fizeni nebyla podstatna zaloba o urceni
neplatnosti Pachtovni smlouvy, kterou zalobce ptedlozil spolu s namitkou proti oznameni.

II. Podani Gcéastnika rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce v Zalobé namita, Ze je vlastnikem idealni 1/3 dotéenych pozemkd a pan O. L. je
vlastnikem jejich idealnich 2/3. Zalobce celou vyméru dotéenych pozemkd uziva
nepretrzité od devadesatych let k zemédélské velkovyrobé, a to na zakladé najemnich
smluv uzavienych s pivodnimi vlastniky pozemkd, panem V. R., A. R. a Ceskou
republikou. Pan O. L. nerespektuje zalobctiv dlouhodoby najem a zaroven odmita jednat o
rozdéleni spole¢né véci. Zalobce od pana L. nikdy neobdr¥el vipovéd z uzivani dotéenych
pozemku a zaroven plati, ze zméni-li se vlastnik véci, prejdou prava a povinnosti z najmu
na nového vlastnika.

Zalobce dile zpochybiiuje platnost Pachtovni smlouvy, nebot pan O. L. ji uzaviel bez
védom{ Zalobce za oba spoluvlastniky. Zalobce se dovolava § 1132 oblanského zakoniku,
podle néhoz k rozhodnuti, na jehoz zakladé maji byt prava spoluvlastnikd omezena na
dobu delsi nez deset let, je potreba souhlasu vsech spoluvlastnikda. To v daném pripadé
nebylo splnéno, ackoliv Podpachtovni smlouva byla sjednana na dobu neurditou
s vypovédni lhatou 5 let, coz smluvnim stranam umozni smlouvu prodlouzit na dobu delsi
nez deset let.

Zalobce nesouhlasi s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu &. j. 7 As 26/2005-
67, nebot pro potfeby evidence nemtZe slouZit nezikonny podklad. Zalobce od
zalovaného neceka vyfteseni jeho sporu s panem L. (to zvladne zalobce sam), ovSem je
presvédten, ze Zalovany mél ovéfit, zda podklady predloZené pani S. odpovidaji
okolnostem daného pfipadu.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, e alkoliv Zalobce tvrdi, Ze v devadesatych letech
uzavrel najemni smlouvu k dotCenym pozemkum s jeho tehdejsimi vlastniky, své tvrzeni
ni¢im nedolozil. Dot¢ena uzivatelka byla spravnim organem I. stupné zapsana jako uzivatel
pozemku na zakladé predlozené Pachtovni smlouvy a Podpachtovni smlouvy. Tyto
smlouvy byly dle posouzeni zalovaného radné uzavreny a zalobce naopak nedolozil pravni
divod uzivani celeho pozemku. Dle zalovaného je nedtvodna zalobcova argumentace
prislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.
Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je

vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v ’ v \4 4 4 O 4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 3g odst. 1 pism. b) zadkona o zemédélstvi ,uzivatel je povinen Fondu na jim vydaném
formulafi ohlasit skutecnost, ze doslo ke zméné uzivatele dilu padniho bloku*.

Dle § 3g odst. 3 pism. a) zdkona o zemédélstvi ,Fond provede aktualizaci evidence ptdy
na zakladé ohlaseni zmény podle odstavce 1, jestlize idaje v ohlaseni zmény neshleda
nepravdivymi, poptipadé nedplnymi®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Jak vyplynulo shodné ze spravniho spisu i z obsahu zaloby, zalobce dne 31. 5. 2017 ohlasil
u spravniho organu I. stupné zménu v uzivani pozemkud zapsanych na LV ¢ x vk. . x.
Jako doklad o pravnim duvodu pro uzivani pozemka dolozil vypis z katastru nemovitosti,
podle néhoz je zalobce vlastnikem idealni 1/3 dotcenych pozemka.

Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze .z oblasovatelem predloZeného listu
vlastnictvi plyne, Ze oblasovatel je toliko vlastnikem idedlni jedné tretiny obldsenou zménou
dotcenych pozemki“, coz nezaklada samo o sobé dostatecny pravni duvod pro provedeni
v M i o 4 4 4 o * 4 v A4 v o M
zmény v evidenci pudy. Oba spravni organy svij zavér radné zdivodnily odkazem na §
1126 obcéanského zakoniku, podle néhoz je kazdy ze spoluvlastnikt opravnén
k (casti na spravé spolecné véci a pri rozhodovani o spoleéné véci se hlasy spoluvlastnika
pocitaji podle velikosti jejich podila. Vzhledem k tomu, ze Zalobce je vlastnikem pouze 1/3
dotéenych pozemkd, nejedna se o dostateény pravni duvod pro provedeni zmény
M M o / o v 4 v vV M 4 4 v eV
v evidenci pudy. Soud se stakovymto odidvodnénim plné ztotoznuje a dodava, ze jiz
z tohoto divodu nemuze byt nyni fesena zaloba Gspésna, nebot zalobce nedolozil pravni
titul pro uzivani dotCenych pozemkd, a spravni organy proto postupovaly zcela v souladu s
§ 3g odst. 3 pism. a) zakona o zemédélstvi, pokud jim ohlasenou zménu
neprovedly.

Zalobce dale na podporu svjch tvrzeni uvadél, Ye dotlené pozemky uZiva nepretryité
od devadesatych let na zakladé najemnich smluv uzavienych s pavodnimi vlastniky
pozemku. Soud sice souhlasi, ze dle § 2221 odst. 1 obc¢anského zakoniku zmeéni-li se
vlastnik véci, prejdou prava a povinnosti z najmu na nového vlastnika, ovsem zalobce
v prubéhu spravaiho ani soudntho fizeni své tvrzené najemni pravo ni¢im
nedolozil. Ve své namitce proti oznameni spravniho organu I. stupné uvedl, ze jeho
uzivatelské pravo by mélo byt zapsano do evidence pudy s ohledem na Gstni dohodu mezi
spoluvlastniky, ovSem z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze uzivani dotéenych pozemka
nebylo mezi zalobcem a panem L. dohodnuto, naopak je nanejvys sporné.

Dale zalobce napadal platnost Pachtovni, resp. Podpachtovni smlouvy, nebot dle jeho
nazoru pan L. tyto smlouvy uzavrel bez zalobcova védomi. Soud v této souvislosti nejprve
zdUraznuje, ze posouzeni uvedené otazky nebylo pro nyni fesenou véc podstatné, nebot
Pachtovni smlouva nebyla pravnim titulem, o néjz by zalobce opiral svij narok na zapis do
evidence pudy. Z toho davodu soud shledal zcela dostacujicim odavodnéni spravnich
organt, které stran pravniho titulu Mgr. S. poukazaly na pravidla spole¢né spravy véci
spoluvlastniky (§ 1126 obc¢anského zakoniku), jez umoznila vétsinovému vlastnikovi (panu
L.) propachtovat dotéené pozemky bez souhlasu mensinového spoluvlastnika. Dale pak
vyloudily uziti § 1132 obcanského zakoniku, podle kterého ,k rozhodnuti, na jehoz
zakladé ma byt spolecna véc zatizena nebo jeji zatizeni zruSeno, a k rozhodnuti, na jehoz
zakladé maji byt prava spoluvlastnikii omezena na dobu delsi nez deset let, je tieba
souhlasu vsech spoluvlastniki®.

K této otazce soud dodava, ze Pachtovni smlouva byla uzavtena dne 1. 5. 2015, tedy
predtim, nez zalobce nabyl vlastnické pravo k ¢asti dotéenych pozemkd (dle svého tvrzeni
zalobce uzavtel kupni smlouvu dne 3. 12. 2015). Nebyl tedy dan dtvod, jak tvrdi zalobce
v zalobé, aby pan L. ohledné uzavteni Pachtovni smlouvy jednal s Zalobcem.

Soud souhlasi s Zalobcem, Ze zapisy v evidenci pudy by se mély opirat o fadné a zakonné
pravni podklady, ovsem zalobce sim takovy podklad svéddici v jeho prospéch nepredlozil;
naopak Pachtovni smlouva byla vyhodnocena jako fadny titul pro zapis dotéeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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uzivatele do evidence pudy, a to minimalné do doby rozsudku nalézacitho soudu, ktery se
touto otazkou bude s konecnou platnosti zabyvat v ob¢anskopravnim rizeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014-37, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 19. 7. 2006, C.j. 7 As 26/2005-67).

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



