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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Bath Deluze, s. r. 0., ICO 24659584
sidlem Vytvarnicka 1390, 156 00 Praha 5
zastoupeny spoleénosti BDO Tax, a. s., ICO 264 20 473
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 13163/14/5000-14301-706470

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti
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rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavai mésto Praha (dale jen ,spravce dané®) ze dne 28.
8. 2013, ¢. j. 4578389/13/2005-24906-108018. Timto rozhodnutim spravce dané castecné
vyhovél odvolani zalobce proti rozhodnuti o vyméteni dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2012 ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 119117/13/2005-24906-108018 (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 11. 1. 2013), ve smyslu § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a ve zbytku odvolani
zamitl.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze spravce dané vydal dne 11. 1. 2013 na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti u zalobce platebni vymér ¢. j. 119117/13/2005-
24906-108018. Divodem vyméreni dané odchylné od dané, kterou si zalobce sam vy¢islil
v daflovém priznani, bylo vyloudeni naroku na odpocet dané z darnového dokladu ¢.
FP20120041 od dodavatele - fyzické osoby F. H. (dile téz ,dodavatel®). Takto byl
vyloucen doklad za fizeni a vyrobni poradenstvi v celkove vysi zakladu dané 800 000 K¢ a
DPH 20 % 160 000 K¢.

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti spravce dané odvolani. Spravce dané v
souladu s § 113 odst. 1 pism. b) danového radu rozhodl o odvolani sam, a to rozhodnutim
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 4578389/13/2005-24906-108018, priemz odvolani Casteéné vyhovél
a upravil stanovenou dan ve prospéch zalobce o ¢astku ve vysi zakladu dané 500 000 K¢ a
DPH 20 % 100 000 K¢ za poskytnuti prava za uziti ochranné znamky, které tvori dast
danového dokladu ¢. FP20120041. Ve zbytku, tedy ve vysi zakladu dané 300 000 K¢ a DPH
20 % ve vysi 60 000 K¢ za fizeni a vyrobni poradenstvi, odvolani zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce nové odvolani.

Zalovany jako odvolaci organ vydal dne 21. 5. 2014 zalobou napadené rozhodnuti, kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany konstatoval, ze v
v/ v / v 4 / M Ve M 4 v /
ptipadé posuzovanych plnéni, kterymi dodavatel deklaroval cinnosti provadéné pro
zalobce, byly naplnény znaky zavislé ¢innosti vyssi nez nutné. Jeho cinnost spocivala v
**V_V 4 vV / /. o 4 . i v M 4 M *eV_V 4
zajisténi béznych tkolt plynoucich jednateli spolecnosti v ramci zajisténi provozu
ekonomické cinnosti, kterou pravnicka osoba provadi na mistech obvyklych pro jejt
vykon, pod vlastnim jménem osoby a na jeji vlastni odpovédnost. Zalovany se ztotoznil se
zavérem spravce dané, ktery predmétna plnéni vymezil jako ¢innost naplnujici znaky
zavislé Cinnosti, a nikoliv jako samostatné uskutecriovanou ekonomickou ¢innost podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o DPH*).

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 10 Af 31/2014-49, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud konstatoval, ze podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda v
ptipadé ¢innosti vykonavané fyzickou osobou jako osobou samostatné vydélecné ¢innou
pro obchodni spolecnost, jiz je zaroven tato fyzicka osoba jedinym jednatelem, se jedna o
samostatné vykonavanou ekonomickou ¢innost ¢i o zavislou praci, a zdali tato osoba je
osobou povinnou kdani z pridané hodnoty a danovému subjektu pfislusi narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z tohoto plnéni. Pfi posouzeni této otazky pak méstsky
soud vysel z pravnich zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
22.11.2016, & . 2 Afs 100/2016-29, publ. pod & 3552/2017 Sb. NSS.

Meéstsky soud s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
vykon funkce jednatele spoleCnosti s ruenim omezenym neni zavislou praci a neni
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vykonavan ve vztahu podfizenosti vuci spolecnosti. I v pfipadé, kdy strany smluvné
upravi svij vztah vtom sméru, ze se bude podobat pracovnépravnimu, tak klicovym
zUstava, ze jde o {innost, pro niz je typicka vysoka odpovédnost jednatele, jakoz i jeho
nezavislost pfi vykonu funkce. Proto nelze na vztah mezi jednatelem a spoleCnosti s
ruCenim omezenym hledét jako na vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny ve smyslu ¢l.
10 smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen
ysmérnice 2006/112/ES“), ktera bude mit aplikaéni pfednost pfed ceskymi datiovymi
predpisy. Uvedené ptitom plati téz v ptipadé, pokud obchodni spole¢nost (s jedinym
jednatelem) uzavre s fyzickou osobou, ktera je onim jedinym jednatelem, smlouvu
o zprostredkovani, jejimz obsahem je podle spravce dané pravé vykon Cinnosti jednatele
(jako tomu bylo v pripadé zalobce a pana F. H. jako fyzické osoby). Jakkoli pan F. H. do
znacné miry plnénim smlouvy o zprostredkovani vykonaval funkei jednatele zalobce, tak
s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku ¢. j. 2 Afs 100/2016-29 nelze nez uzavrit, ze i
pokud by v plné mife vykonaval napln funkce jednatele, nadale by se s ohledem na pfimou
aplikaci smérnice 2006/112/ES jednalo o osobu povinnou k dani podle zakona o DPH a
danovému subjektu by pfislusel narok na odpocet z tohoto plnéni.

Proti rozsudku Méstského soudu ¢. j. 10 Af 31/2014-49 podal zalovany kasalni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozsudek Méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 282/2017-37, a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Zdejst soud se tedy
podanou zalobou proti rozhodnuti ¢. j. 13163/14/5000-14301-706470 zabyval znovu,
pricemz byl vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s §
110 odst. 4 s. 1. s.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany ke svym zavérim dospél na zikladé nespravného
posouzeni rozhodnych skuteénosti, pfislusnych zakonnych ustanovent, jakoz 1 aktualni
judikatury soud.

Zalobce predné uvedl, Ye predmétem jeho dinnosti je nikup a prodej a pozarulni servis,
zatimco predmét ¢innosti pana H. - fyzické osoby, kterou vykonaval na zakladé smlouvy
o zprostredkovani, byl odlisny, kdy i zamérem pana H. jakozto fyzické osoby bylo
rozdélit ¢innosti, ve kterych pokracoval sam jako podnikatel, a linnosti, které byly
vykonavany v nové vzniklé spoleénosti. Uéelem tohoto postupu bylo zachovani know-
how u ngj jako fyzické osoby. Zalobce pfitom odmitl, Ze ¢innost pana H. jako fyzické
osoby je v tomto pfipadé neoddélitelna od Cinnosti jednatele spolecnosti. Zde navic vytkl,
ze zprostredkovatelska ¢innost mohla byt vykonavana pouze panem H. jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, ktery jako jediny disponoval obchodnimi kontakty, prodez
byl spise zalobce zavisly na ¢innosti pana H. - fyzické osoby nez naopak. Dle nazoru
zalobce se tak pan H. (fyzicka osoba) choval jako podnikatel ve smyslu definice obsazené
v tehdy platném obchodnim zakoniku, aniz by byl v jakékoli zavislé ¢innosti ve vztahu
k zalobci. Tomu navic svédci skuteCnosti, ze pfi své Cinnosti nemél stanovenou pevnou
pracovni dobu ani misto vykonu prace, smlouva o zprostredkovani byla uzavtena na dobu
urcitou, byla zde rozdilné pojata odpovédnost za vykon zavislé a obchodni Cinnosti a
absentovala podfizenost pana H. zalobci.

Zalobce také napadl tvrzeni zalovaného, ze se neodvolal proti dodate¢nému platebnimu
/ v M \4 4 Ve v 4 v / v 4 i 5 M v_ 7/
vyméru, jenz byl vydan pfi ukonceni daniové kontroly dané ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitka za zdanovaci obdobi roku 2012. A stejné tak zpochybnil, ze by v dodatecnych
danovych priznanich souhlasil se zavéry spravce dané tykajici se jeho ¢innosti ¢i ¢innosti

pana H. - fyzické osoby.
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Zalobce déle uvedl, e doslo k neuneseni dikazniho bfemeno ze strany Zalovaného, nebot
ten dle jeho nazoru radné neposoudil skuteény obsah pravniho tkonu - smluvniho vztahu
mezi panem H. a zalobcem, resp. nevyhodnotil vSechny relevantni skutecnosti. Takto
zalobce predevsim zdtraznil, ze spravce dané i zalovany méli zkoumat, nakolik ¢innost
vykonavana F. H. (jako fyzickou osobou) spada do naplné funkce jednatele spolecnosti
a nakolik se jedna o ¢innost odlisnou. Konkrétné takto zalobce vytkl, Ze se zalovany viibec
nevyjadfil, zjakého dtvodu napr. prekladatelskou cinnost povazoval za cinnost
neoddélitelnou od funkce jednatele. Proto zalobce v této ¢asti zaloby uzavfrel, Ze napadené
rozhodnuti je nutno povazovat za neprezkoumatelné a vydané v rozporu se skutkovym
stavem.

Dle nazoru zalobce zalovany také nespravné posoudil otazku neslucitelnosti § 5 odst. 1
zakona o DPH s ¢l. 9 a 10 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (dile ,smérnice 2006/112/ES%). Zalobce takto nesouhlasil
se zavérem zalovaného, ktery funkci jednatele zahrnul pod pojem ,jiny pravni svazek®
uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, ackoli F. H. jako fyzicka osoba fakticky
vykonaval predmétnou ¢innost svym vlastnim jménem a pod svou vlastni odpovédnosti,
takze i sohledem na znéni ¢l. 9 a 10 smérnice 2006/112/ES a navazujici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora) byl pro ucely dané
z ptidané hodnoty osobou uskute¢nujici samostatné ekonomickou cinnost a osobou
povinnou k dani pro uéely dané z pridané hodnoty.

4 Vv Vv 4 Vv / Vv / Vv Vv / /’ ./ 4 vV o
Zavérem pak zalobce namitl, Ze zavéry spravce dané a zalovaného neodpovidaji zavérum
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, v nichz judikovan rozdilny
judikatury Ustavnih du a Nejvyssiho sp h d hz byl judik dilny
dopad priymu z ¢innosti statutarntho organu a OSVC. Zde také pripomnél, ze pojem
,zavisla ¢innost® ve smyslu zakona ¢. ., o danich z pfiymd, ve znéni pozdéjsic

1 t“ yslu zak 586/1992 Sb., o danich z prij pozdéjsich
redpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) neni rozhodné totozny s pracovnépravnim
predpisu (dale j k danich z pfijma“ hodné totozny s p p
ojmem ,zavisla prace“ (najem pracovni sily za odménu).
PoJ p jem p y

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve odkazal na od@vodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdy také zdlraznil, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky jsou témeér
totozné s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Dale pak
uvedl, Ze zalobce predlozil formalné bezvadné datiové doklady a smlouvu o
zprostiedkovani obchodu a sluzeb a o poskytovani prava na uziti obchodni znamky, z niz
vyplynulo, ze pan H. (fyzicka osoba), se zavazal poskytnout zalobci zprosttedkovani
kontaktu s odbérateli a vyrobci, dodavateli sluzeb, navrhovat a formulovat obchodni
strategie, asistovat pri tvorbé logistiky, zaskolovat uzivatele systému, prekladat a
konzultovat ohledné produktového managementu.

Ustalena praxe pfitom do vymezeni ¢innosti jednatele zahrnuje organizaci a fizeni
. / 4 v/ v M v/ 4 v o ’ 4 4
podniku, ktery nalezi spoleCnosti, rizeni zaméstnancl, rozhodovani o provoznich
zalezitostech, tj. napf. zasobovani, odbyt, reklamu, vedeni Géetnictvi apod. Jiz spravce dané
tak spravné pravné zhodnotil, Ze fyzicka osoba - pan H., neposkytoval zadnou specifickou
innost, ktera by se dala oddélit od povinnych dinnosti jednatele spolecnosti. Zalovany
Ve . 4 4 4 v/ 4 v M v 4 **V_V
pritom doplnil dokazovani v odvolacim fizeni, avsak ani po tomto doplnéni nebyl zjistén
v/ / 4 o 4 v v v/ /7 v \4 /v /
zadny relevantni dtkazni prostredek svédcici ve prospéch zalobce. Proto ma zalovany za
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prokazané, ze v pripadé posouzeni predmétnych plnéni, kterymi pan H. (fyzicka osoba)
deklaroval ¢innosti provadéné pro zalobce, byly u této Cinnosti naplnény znaky zavislé
dinnosti v mire vy$si nez nutné s tim, ze tato ¢innost nemuze byt posouzena jako
samostatné uskutecriovana ekonomicka ¢innost dle ustanoveni § 2 zakona o DPH, nebot
tou dle tohoto ustanoveni neni Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, ktefi maji
uzavirenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdanovany jako
v/ 4 M 4 Ve M IV 4 4 4 v M M V7/e
ptijmy ze zavislé {innosti podle zvlastniho pravatho predpisu nebo jako pfijmy, za
/ v/ v M Vo v 4 /v 4 v /v 4 4 4
autorské prispévky, z nichz je uplatnovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho pravniho
predpisu.

K namitce neuneseni dikazniho bfemene zalovany uvedl, ze se velmi pellivé vénoval
vztahu mezi panem H. a zalobcem, pficemz je presvédcen, ze prokazal, ze dotCené Cinnosti
M Ve M 4 4 4 v/ M v M A4 4 / Vv /
jsou ¢innostmi, které vykonava ptimo jednatel spoleénosti a zadna zvyse uvedenych
Ve ’ / e e . / Ve 7 e ’
¢innosti se neda specifikovat a oddélit od povinnych ¢innosti jednatele. Tomu navic
odpovida skutecnost, ze tyto ¢innosti nemohla vykonavat ani zadna jina osoba, ktera by
byla zaméstnancem zalobce, nebot zalobce nemél v predmétném obdobi zadné
zaméstnance. K zalobci odkazované judikatufe pak uvedl, ze skutkové okolnosti

i / o v v 4 v/ M v Vv / 4 v 4 i
citovanych rozsudka a predmétného pripadu jsou absolutné odlisné s tim, Ze nevyvraci, ani
nikdy nevyvracel, ze by jednatel spolecnosti mohl byt ktéto spolecnosti
v pracovnépravaim pomeéru, ale soucasné zduraznuje dovétek, ze naplni tohoto pracovniho
poméru nebo obdobného poméru neni vykon ¢innosti statutarniho organu.

Zavérem pak zalovany odmitl neslucitelnost jim vyslovenych pravnich nazoru s pravem
Evropské unie, jakoz i jejich rozpor sjudikaturou Ustavniho a Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Soud byl pfi novém projednani véci vazan podle § 110 odst. 4 s. f. s. pravnim nazorem

/ . vv/ 4 4 v 4 4 o . M 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti z davodu hierarchické
nadfizenosti Nejvyssiho spravniho soudu coby vrcholného soudniho organu spravniho
soudnictvi.

Nejvys$i spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ¢. j. 7 Afs 282/2017-37 vyslovil
zavazny pravni nazor, dle néhoz v nyni fesené véci nebylo mozné bez dal$tho vyjit
z rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016-29, a to s ohledem na
skutkové odlisnosti téchto pripadd. Je tomu tak proto, ze ,v nyni projedndvané véci neni
predmétem posouzeni plnéni z uzaviené smlouvy o vykonu funkce, jako tomu bylo ve véci sp.
zn. 2 Afs 100/2016, ale ze smlouvy o zprostiedkovani obchodu a sluZeb, kterou uzavrel Zalobce
s F. H. jako fyzickou osobou a soucasné jednatelem a jedinym spolecnikem Zalobce. Predmétem
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tvrzeného zdanitelného plnéni tedy nebylo obchodni wvedeni spolecnosti zalobce“. Nejvyssi
spravni dale uvedl, ze ,pro posouzeni klicové otdzky existence predmétu dané je podstatné, Ze
dodavatel byl v rozhodné dobé jedinym jednatelem a spolecnikem Zalobce, (...) pricemz jsou dany
divodné pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni, cimZ je zpochybnén i uplatnény ndarok na

/7 <

odpocet DPH z takovéhoto plnéni.

Méstsky soud tedy vazan nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem nejprve
zkoumal, zda v dané véci byla prokazana existence zdanitelného plnéni, které predstavuje
zakladni predpoklad pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ,predmétem dané je poskytnuti sluzby za tGplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku®.

Soud nejprve ve shodé s Nejvyssim spravanim soudem uvadi, ze v dafiovém fizeni dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddétr v vdadném dariovém tvrzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Jedna se o
zakladni zasadu ovladajici dokazovani v dafovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS, neni danoveé fizeni ovladano zasadou vySettovaci, nybrz je zalozeno na
prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Prokazovani naroku
na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak
je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni.“ Dan ¢ narok na odpocet dané z pridané hodnoty totiz nemaji zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona
o DPH). Zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim
zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemize byt pfiznan v pripadé
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskuteCnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral
smysl a el zdkona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovné v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, %e ,dikaz dariovym dokladem (...) je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim bhmotnépravni aspekry skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotné pravnibo vikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni®. Proto nemize byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového
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dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V daném pripadé zalobce prokazoval narok na odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym darfiovym dokladem (fakturou ¢. FP20120041) a ,Smlouvou o zprostredkovani
obchodu a sluzeb a poskytovani prava na uvziti obchodni znamky“ ze dne 12. 4. 2010.
Z této smlouvy plyne, ze dodavatel se zavazal poskytovat zalobci zprostredkovani
kontaktu s vyrobci a odbérateli, s dodavateli sluzeb, navrhovat a formulovat obchodni
strategie, asistovat pfi tvorbé logistiky zahrnujici implementaci skladového hospodafstvi a
jeho fizeni, zaskolovat kli¢ove uzivatele systému, prekladat do skandinavskych jazykd a
konzultovat ohledné produktového managementu. Za tuto ¢innost mu podle smlouvy
nalezela odména stanovena jako soucet Castky urcené hodinovou sazbou a dastky urcené
podle objemu realizovanych obchodt s tim, ze tyto ¢astky budou navySeny o dan
z ptridané hodnoty.

Soud vS$ak shledal, ze za daného skutkového stavu zadné zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o DPH neexistuje, respektive zalobce jeho existenci neprokazal. Pro
uplatnéni naroku na odpolet dané z pridané hodnoty je nezbytné prokazat existenci
zdanitelného plnéni, které musi nutné probihat mezi dvéma subjekty - subjektem
poskytujicim plnéni na jedné strané a subjektem pfijimajicim na strané druhé. V pfipade,
ze toto plnéni probéhne vyhradné v ramci jednoho soukromopravniho subjektu (obchodni
spolecnost poskytne plnéni tzv. sama sobé), nejedna se zdanitelné plnéni umoznujici vznik
naroku na odpodet dané.

V dané véci byl pan F. H. v rozhodné dobé jedinym jednatelem a spoleénikem zalobce,
takze realné nemél koho zaskolovat ¢i komu poskytovat konzultace a asistovat pri tvorbé
logistiky v souladu s uzavienou smlouvou o zprostfedkovani. Navic jiz pred uzavienim
dané smlouvy vykonaval obdobnou ¢innost. Za této situace, kdy zalobce jakozto dodavatel
poskytoval fakturované sluzby sam sobé, nevzniklo zadné zdanitelné plnéni a zalobci
nemohl ani prisluset narok na odpocet dané z pridané hodnoty z tohoto plnéni.

Za dané situace se soud jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobce, nebot ty nemohly nic
zménit na posouzeni dané véci.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 v /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Po zruSeni véci byl méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 282/2017 (srov.
ustanoveni § 110 odst. 3 véta treti s. f. s.). Zalovany jako stézovatel byl v tomto ftizeni
v 7/ vV / 4 4 o ° v 4
procesné uspésny, od placeni soudnich poplatku je vsak osvobozen podle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; nevznikly mu tedy zadné naklady
. ’ 4 4 V4 /v v v v /
spojené s placenim soudniho poplatku za kasacni stiznost. Soucasné méstsky soud
neshledal, Ze by zalovanému vznikly naklady presahujici ramec jeho béZné administrativni
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¢innosti. Nahradu nakladt za fizeni o kasalni stiznosti proto zalovanému nepriznal.
Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti nemeél Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . VVv/ 4 4 7 . b o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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