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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobkyne: D.T,
zastoupené Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Sadova 1585/7
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2018, ve véci starobniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2018 ¢. j. RN-565 826 0421-315-KLI se zru$uje a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit na nikladech ¥izeni Zalobkyné ¢astku 4 719 K¢, a to statu

na ucet Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zékonné 1htté doplnénou podinim doruéenym soudu dne 15. 1. 2019
se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti zalované, jimz byly
zamitnuty namitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. j.
R-9.5.2018-X 0421 ze dne 9. 5. 2018, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani
starobniho diichodu, a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 5. 2018 bylo potvrzeno.

2. Zalobkyné ptedné konstatovala, Ze v osobnim listu dichodového pojidténi zpracovaném
zalovanou dne 28. 5. 2018 je uvedena celkova doba do 26. 4. 2018 v délce 10 935 dnd, tj. 29
rokt a 350 dnt, ktera odpovida souctu jednotlivych dob pojisténi uvedenych v osobnim
listu. V tomto osobnim listu dichodového pojisténi je pak sice uvedena ziskana doba pro
narok vdélce 10643 dnt, tj. 29 rokG a 58 dn, nicméné ztohoto osobniho listu
dtchodového pojisténi, a ani z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak bylo dospéno
pravé k dobé 29 rokt a 58 dnd, tj. ktera obdobi z jednotlivych dob pojisténi uvedenych
v osobnim listu nebyla do této doby zahrnuta. Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovanou
nespravné nebyly zapolteny do doby pojisténi néktera obdobi, a to a) obdobi let 1988 -
1993, kdy pracovala jako spolupracujici osoba svého manzela L. T., b) obdobi ledna 2007,
kdy pecovala o svou matku L. D. a ¢) obdobi od 5. 4. 2011 do 30. 9. 2012, kdy pecovala o
svého manzela L. T. Co se tyce obdobi let 1988 - 1993, kdy pracovala jako spolupracujici
osoba svého manzela L. T., povazuje za nespravny zavér zalované, ze nebyla splnéna
podminka pro Gcast na dichodovém pojisténi dle § 73 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 149/1988
Sb., s tim, ze L. T. ji nepfihlasil jako spolupracujici osobu k placeni dané z ptijmu, a ze
tudiz jeji spoluprace s manzelem nezakladala spoluddast na dichodovém pojisténi.
Poukazala na to, ze dle § 73 odst. 1 vyhl. ¢. 149/1988 Sb., je obéan poskytujici vécna plnéni
a vykony na zakladé povoleni narodniho vyboru dlasten v kalendarnim roce
nemocenského a dichodového zabezpeleni, jestlize (mimo splnéni dalsich podminek)
z prijmu dosazenych zvykonu povolené ¢innosti v predchozim kalendafnim roce je
povinen platit dan z ptijmu obyvatelstva. V tomto ustanoveni je pak pod odkazem ¢. 48
uveden zakon ¢. 145/1961 Sb., o dani z ptijmu obyvatelstva, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobkyné dale citovala § 2 zékona & 145/1961 Sb., a dovodila, Ze pro ni platila povinnost
platit dan z pfijmu obyvatelstva ze svych pfijmu. Tato povinnost se tedy na ni vztahovala
bez ohledu na to, zda L. T.ji prihlasil nebo nepfihlasil jako spolupracujici osobu k placeni
dané z pfijmu. Namitala také, Ze zalovanym aplikovana vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., byla
zrusena ke dni 1. 5. 1990. Nepfiznani podstatné Casti obdobi let 1988 az 1993 je tak
v napadeném rozhodnuti odivodnéno ustanovenim pravniho predpisu, ktery po
podstatnou ¢ast vymezeného obdobi neplatil. Jiz z tohoto ddvodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné a mélo byt zruseno. Ve vztahu k obdobi, na které se § 73 vyhl. ¢.
149/1988 Sb. vztahuje, tj. pred datem 1. 5. 1990, namitala, Ze v napadeném rozhodnuti ani
neni uvedena zadna argumentace, pro¢ by pravé prihlaseni k placeni dané z pfijmu, mélo
byt podminkou pro povinnost platit dafi z pfHjmu obyvatelstva. Zalobkyné uzav¥ela, Ze
v jejim pripadé byla splnéna podminka pro Géast na dichodovém pojisténi dle § 73 odst. 1
pism. ¢) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., ve vztahu obdobi let 1988 do doby pred 1. 5. 1990, protoze
z prijmu dosazenych z vykonu povolené cinnosti v predchozim kalendafnim roce byla
povinna platit dan z pfijmu obyvatelstva. Poté, co k 1. 5. 1990 bylo ust. § 73 odst. 1 pism.
c) vyhl. ¢ 149/1988 Sb., zruseno, se zalovana splnénim jinych (pozdéjsich) podminek
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v napadeném rozhodnuti vibec nezabyva. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a i
z tohoto divodu by mélo byt zruseno.

. Ve vztahu k obdobi od ledna 2007 Zalobkyné ptedné konstatovala, ze si je védoma toho, ze
do doby pojisténi toto obdobi zahrnuto nebylo z divodu, Ze byla vedena na Gfadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani a byla ji poskytovana podpora v nezaméstnanosti. Namitala, ze
dle jejtho nazoru tato doba méla byt do doby pojisténi zahrnuta, a to z jiného divodu,
totiz ze pecovala o svou matku L.D. Péce o ni byla do doby pojisténi zahrnuta pro obdobi
od 27. 12. 2004 do 31. 12. 2006 a pro obdobi od 1. 2. 2007 do ... s tim, ze pravé obdobi
ledna 2007 zahrnuto nebylo. K tomu uvedla, ze z potvrzeni OSSZ Karvina ze dne 13. 10.
2006 plyne, ze L. D. byla pred rokem 2007 uznana tzv. ,lasteCné bezmocnou®. K 1. 1.
2007, kdy nabyl Gcinnosti novy zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, doslo
k automatické zméné posouzeni a pani L. D. se stala osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. Z potvrzeni Magistratu mésta Havifova ze dne 20. 8. 2007 se
podava, ze L. D. byl II. stupen zavislosti ptiznan od 1. 2. 2007, tedy v podstaté
bezprosttedné po nabyti G¢innosti nového zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Poukazala na to, ze zdravotni stav L. D. se pritom od konce roku 2006 do Gnora 2007
nezmeénil, resp. rozhodné se nezlepsil. Ke zméné posouzeni zavislosti na péci jiné osoby na
spravny stupen II. a k napravé nespravného stavu pak doslo v podstaté bezprostredné jiz od
Gnora 2007. Rozsah péle o L. D. byl ptitom stile stejny. Zalobkyné ma tedy za to, Ze je
nespravné a nezakonné, aby pouze v dusledku zmény legislativy a jakési automaticke
zmény posouzeni bez zohlednéni stavu konkrétni osoby doslo k poskozenti jeji osoby, a to
tim, ze by obdobi ledna 2007 nebylo zahrnuto do doby jejiho pojisténi jako doba péce o L.
D.

. Ve vztahu k obdobi od 5. 4. 2011 do 30. 9. 2012, kdy pecovala o manzela L. T., zalobkyné
poznamenala, ze si je védoma toho, ze ¢ast z tohoto obdobi, a to doba od 2. 5. 2011 do 30.
5. 2011 a od 14. 8. 2012 do 30. 9. 2012 byla do doby pojisténi zahrnuta z dtvodu, ze byla
vedena na Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Ma za to, ze obdobi od 5. 4. 2011 do 30.
9. 2012 mélo byt do doby pojisténi zahrnuto zjiného divodu, a to z divodu péle o
manzela L. T. Péle o ného byla do doby pojisténi zahrnuta pro obdobi od 1. 10. 2012 do
12. 7. 2014. O manzela pfitom pecovala i v obdobi od 5. 4. 2011 do 30. 9. 2012 a dokonce i
v obdobi predchozim, kdy soucasné pecovala rovnéz o L. D. Poznamenala, Ze si je védoma,
ze Okresni sprava socialntho zabezpeleni ve Frydku - Mistku vydala 3. 9. 2014
rozhodnuti, ve kterém konstatovala, ze v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2012 ji nelze
povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na péci jiné osoby ve stupni II., III. nebo IV,
protoze péle o pana L. T. ji zajistovana sice trvala jiz v obdobi od 1. 9. 2009, nicméné
v tomto obdobi byl zdravotni stav pana L. T. posouzen tak, ze odpovida zavislosti na
pomoci jiné osoby ve stupni I. Zalobkyné vyslovila nizor, Ze zivéry uvedeného
rozhodnuti 1ze zvratit v tomto fizeni a jeji pééi o pana L. T. v obdobi pred 30. 9. 2012 lze
rovnéz povazovat za péli o osobu, ktera je zavisla na péli jiné osoby ve stupni IL
v dusledku, éehoz by doba této péce meéla byt zapocltena jako doba pojisténi pro udely
ptiznani starobniho dichodu.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Shrnula prabéh spravniho
fizenl, citovala pfislusnou pravni upravu a uvedla, ze z ust. § 73 odst. 1 vyhl. ¢ 149/1988
Sb., plyne, ze musi byt podminky v tomto ustanoveni uvedené splnény kumulativné, tedy
ze pro naplnéni UCasti na nemocenském a duchodovém pojisténi nepostacuje naplnéni
pouze jedné z nich, ale naplnéni vsech prvku soulasné. V dobé od 23. 9. 1988 do 14. 4.
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1993, kdy manzel zalobkyné za jeji pomoci poskytoval vécna plnéni a vykony na zakladé
rozhodnuti ze dne 6. 9. 1988 vydaného Méstskym narodnim vyborem v Jablunkove,
zalobkyné nebyla Glastna zabezpedeni z dtivodu vykonu jiné ¢innosti, jak sama uvadi. Dle
evidence zalované, ani ze spisové dokumentace zalobkyné nevyplyva, ze by v této dobé
pobirala invalidni dichod ani dichod starobni, pro jehoz narok nedosahovala véku ani
délku doby zaméstnani (§ 20 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb., o duchodovém zabezpeceni) -
v kalendafnim roce 1993 dosahla Zalobkyné 37 let véku. Zalovani poukizala na to, Ze
zalobkyné doznava, ze v dané dobé neplatila dan z pfijmu obyvatelstva. Nesplnila tak
podminky dané ust. § 73 odst. 1 vyhl. ¢. 149/1988 Sb., a proto nelze dobu od 23. 9. 1988 do
14. 4. 1993 povazovat za dobu, po kterou by zalobkyné byla {Gcastna duchodového
pojisténti, a jako takovou ji nelze zohlednit pro posouzeni naroku na starobni duchod (§ 28
zakona o duchodovém pojisténi). K tomu zalovana dodala, ze zalobkyné prostfednictvim
Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Karviné uplatnila 24. 11. 1994 zadost o invalidni
dichod (nebyla shledana invalidni), na jejiz druhé strané v rubrice ,ptehled o ¢innosti a
nahradnich dobach“ uvedla mimo jiné, ze od 6. 10. 1980 do 30. 4. 1986 pracovala u
Severomoravskych plynaren Havirov a k dobé od 1. 5. 1986 uvedla, ze nepracuje.

. K namitce zalobkyné, ze pecovala o svou matku od roku 2000 do jeji smrti ... a 0 manzela
od 1. 7. 2009 do jeho smrti ..., zalovana k tomu uvedla, ze veskera zhodnocena doba
pojisténi, kterou zalobkyné v pribéhu profesnitho obdobi ziskala, je chronologicky
zobrazena na osobnim listu duchodového pojisténi ze dne 28. 5. 2018, ktery je soudasti
prvoinstanéniho rozhodnuti zZalované. Namita-li zalobkyné, Ze od roku 2000 do ...
pecovala o svou matku, pak doba péce je zalovanou zhodnocena nejdrive od 27. 12. 2004.
Pro Gcely zhodnoceni péle o matku 1 pred 27. 12. 2004 je nutno, aby zalobkyné tuto dobu
prokazala (§ 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi). Obdobné se zalovana
vyjadrila 1 k dobé, po kterou zalobkyné pecovala o manzela pred 13. 7. 2014.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnutim zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobé nelze uptit davodnost.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 22. 3. 2018 zadost o starobni
dtichod s poZadovanym datem pfiznani od 26. 4. 2018. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 9. 5.
2018 ¢. j. R-9.5.2018-427/X zadost zalobkyné o priznani starobniho duchodu pro nesplnéni
podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zamitla. Namitky zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti byly zalovanou
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018 & j. RN-X-KLI zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 5.
2018 bylo potvrzeno. Zalovani vychazela z ust. § 28, § 29 odst. 1, § 32 odst. 2 zékona &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a konstatovala, ze diuchodovy vék zalobkyné
s prihlédnutim k vychoveé jednoho ditéte ¢ini 61 let a 8 mésicu. Tohoto véku zalobkyné
dosahla 26. 4. 2018. Zalovana uvedla, Ze z ust. § 29 odst. 1 pism. j) zakona & 155/1995 Sb.,
vyplyva, ze pro pojisténce, kteti dosahnou dichodového véku v roce 2018, plati podminka
ziskani minimalné 34 let pojisténi. Z osobniho listu duachodového pojisténi, ktery je
obsahem spravniho spisu, plyne, ze zalobkyné ke dni 26. 4. 2018 ziskala pro narok ke dni
26. ¢. 2018 29 roku a 50 dnt pojisténi, pri¢emz celkova doba do 26. 4. 2018 celkova doba
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¢ini 29 rokt a 350 dnd a doba pojisténi bez nahradni doby pojisténi Cini celkem 14 roku a
144 dnu pojisténi. Soucasti spravniho spisu jsou Cestna prohlaseni pana L. B. a pana K. S. o
tom, Ze se oba znali s manzelem zalobkyné panem L. T., navstévovali se za i¢elem nepfimé
spoluprace v ramci kooperace v oboru kamenictvi. Spis obsahuje rovnéz potvrzeni o
dobach vedeni zalobkyné v evidenci uchazelt o zaméstnani ze dne 11. 4. 2018 od 15. 4.
1993 do 31. 8. 1996, dale v obdobi od 11. 9. 1997 do 9. 3. 2005, od 20. 9. 2006 do 22. 8.
2007 a od 11. 2. 2009 do 16. 3. 2014. Spis obsahuje rovnéz rozhodnuti Méstského
narodniho vyboru v Jablunkové ze dne 6. 9. 1988 o tom, ze panu L. T., narozenému X
bylo podle § 1 a § 4 Natizen{ vladdy CSR & 1/1988 Sb., udéleno povoleni k poskytovani
sluzeb gravirovani, sekani pisma a veskeré kamenické prace od 23. 9. 1988 stim, ze je
opravnén poskytovat uvedené sluzby za pomoci manzelky D. T. Ze sdéleni Méstského
Uradu Jablunkov ze dne 1. 11. 1998 se podava, ze zalobkyni bylo sdéleno, ze pan L. T.,
ktery poskytoval sluzby dle Natizeni vlady CSR 1/1988 Sb., byl opravnén poskytovat
sluzby za pomoci manzelky D. T., danové pfiznani podal za rok 1988 a 1989, v obou
ptipadech se jedna o dan za sluzby. Z potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce ze dne
7. 12. 2009 vystaveného Méstskym tfadem v Jablunkové se podava, ze k datu vydani
potvrzeni, tj. k 7. 12. 2009 zalobkyné poskytovala péci, a to od 1. 7. 2009 manzelovi L.T.
s priznanym stupném zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby od 7. 7. 2009 stupen I. -
lehka zavislost. Ve spise je rovnéz rozhodnuti Méstského tradu Jablunkov ze dne 1. 6. 2011
o tom, ze navrh pana L. T. na zménu vyse priznaného prispévku na péc¢i podany dne 20.
10. 2010 byl zamitnut s tim, ze opravnéné osobé bude nadale poskytovan prispévek na péci
v puvodni vysi 800 K¢ mésicné. Podle oduvodnéni uvedeného rozhodnuti je opravnéna
osoba povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. - lehka
zavislost. Na rozhodnuti neni dolozka pravni moci. V evidenénim listu diachodového
pojisténi je v prehledu dob pojisténi vymezena doba péce o osobu zavislou od 27. 12. 2004
do 31.12. 2006 a od 1. 2. 2007 do ... s poznamkou ,matka“ a dale doba od 1. 10. 2012 do 12.
7.2014 s poznamkou ,manzel”.

Zalovan v napadeném rozhodnuti po aplikaci ust. § 29 odst. 3 pism. a) a odst. 4, dale § 73
odst. 1 vyhl. ¢. 149/1988 Sb., ve vztahu ke zhodnoceni obdobi let 1988 az 1993, jako doby
dichodového pojisténi ucinila zavér, ze v pripadé zalobkyné nebyla splnéna podminka
Ucasti na dichodovém pojistént, jelikoz L. T. ji nepfihlasil jako spolupracujici osobu
k placeni dané zpfijmu, a tudiz jeji spoluprice s manzelem nezakladala Gcast na
dtichodovém pojisténi. Zalovani vychazela pfi tomto zavéru zust. § 73 odst. 1 vyhl. &
149/1988 Sb., podle néhoz je obc¢an poskytujici vécna plnéni a vykony na zakladé povoleni
narodniho vyboru Gcasten v kalendarnim roce nemocenského a dichodového zabezpecent,
jestlize a) neni Ucasten zabezpeceni z divodu jiné Cinnosti, b) nepobira starobni diachod
nebo invalidni dichod, ¢) z ptijmt dosazenych z vykonu povolené ¢innosti v predchozim
kalendarnim roce je povinen platit dan z prijmu obyvatelstva. Mezi Ucastniky bylo
nesporné, ze manzel zalobkyné L. T. ji neprihlasil jako spolupracujici osobu k placeni dané
z pHjmu a Zalobkyné dat z pHjmu obyvatelstva neplatila. Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze
ust. § 73 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 149/1988 Sb., bylo zruseno k datu 1. 5. 1990 a ze tedy
zalovana véc nespravné pravné posoudila, dovodila-li, ze obdobi let 1988 - 1993, kdy
pracovala jako spolupracujici osoba svého manzela L. T, nelze do doby pojisténi zahrnout.
S touto namitkou se soud ztotoznuje. Predevsim je nutno vyjit ztoho, ze zvyse
citovaného rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Jablunkové ze dne 6. 9. 1988 plyne,
ze manzel zalobkyné pan L. T. ziskal povoleni k poskytovani sluzeb od 23. 9. 1988,
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pricemz oznalené sluzby byl opravnén poskytovat za pomoci manzelky D. T. Rozhodnuti
bylo vydano dle Natizeni vlady CSR z 24. 11. 1988. V § 13 tohoto natizeni je uvedeno, Ze
dichodové a nemocenské zabezpeceni obcant poskytujicich sluzby podle tohoto nafizeni
upravuji obecné zavazné pravni predpisy, pricemz je zde odkaz na zakon ¢. 121/1975 Sb., o
socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon byl uéinny do 30. 9.
1988, kdy byl zrusen zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ktery nabyl
Ucinnosti 1. 10. 1988. Oblast dachodového zabezpeleni je v uvedeném zakonu upravena
vust. § 3 a nasl. zakona. Provadécim predpisem k zakonu ¢. 121/1975 Sb., pak byla
vyhlagka ¢. 128/1975 Sb. Z uvedeného je zfejmé, ze ve vztahu k dobé od 23. 9. 1988 (k
tomuto datu bylo manzelu zalobkyné udéleno povoleni k poskytovani sluzeb) do 30. 9.
1988 bylo nutno aplikovat vyse uvedené pravni predpisy, tj. Natizeni vlady ¢. 1/1988 Sb., a
dale zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecleni a jeho provadéci predpis, tj. § 73 odst.
1 pism. c) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. Od 1. 10. 1988 nabyl uéinnosti zakon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, jehoz provadécim predpisem byla citovana vyhlaska ¢. 149/1988
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ovsem jeji ustanoveni § 73 odst. 1
pism. ¢) jiz bylo zruseno vyhlaskou ¢. 123/1990 Sb., Gcinnou od 1. 5. 1990. Pokud tedy
zalovany zrusené ustanoveni § 73 odst. 1 vyhl. ¢. 149/1988 Sb., aplikoval 1 pro dobu od 1.
5. 1990 az do roku 1993, je jeho rozhodnuti nezakonné, nebot pro obdobi od 1. 5. 1990 do
konce roku 1993 ohledné splnéni podminek pro ucast zalobkyné na diichodovém pojisténi
aplikoval pravni ustanoveni, které jiz ve vztahu k uvedenému obdobi nebylo mozno
pouzit, a nezkoumal tedy, zda zalobkyné splnila podminky pro tcast na dichodovém
pojisténi podle pravni upravy platné od 1. 5. 1990 az do roku 1993, pficemz ve spise
k tomu neni zadny skutkovy podklad.

Co se tyce zavéru zalované v napadeném rozhodnuti o hodnoceni doby péce osoby zavislé
na pomoci jiné osoby v letech 2004 - 2014, pficemz zalovana dovodila, ze zalobkyni
zapocetla dobu péce jako dobu casti na dachodovém pojisténi o pani L. D. v obdobi od
27.12.2004 do 31. 12. 2006 a od 1. 2. 2007 do ..., a dale péci o pana L. T. v obdobi od 1. 10.
2012 do 12. 7. 2014 s tim, ze zalobkyné zadny pravni podklad pro hodnoceni dalsi doby
péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby jiz nema k dispozici, dospél soud k zavéru, ze
vtéto Clasti je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot
zalovana neuvedla, z jakych konkrétnich podkladt pfi téchto zavérech vychazela a jaka
zjisténi z nich udinila. K tomu soud uvadi, ze ani ve spravnim spise nejsou zadna
pravomocna rozhodnuti pfislusnych organt o tom, od kterého data se pani L. D. a pan L.
T. stali osobami zavislymi na pomoci jiné osoby a v jakém stupni a ze zalobkyné byla
jejich pelujici osobou. Soud poznamenava, ze ve vztahu k posuzovanému obdobi zakon ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi vymezil okruh pojisténych osob pri splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné v § 5, pricemz v jeho znéni do 31. 12. 2006 se za
osoby Ucastné pojisténi pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné povazovaly 1
osoby pecujici osobné o prevazné nebo Gplné bezmocnou osobu nebo casteéné bezmocnou
osobu starsi 80 let, pokud spolu zily v domacnosti, podminka domacnosti se nevyzadovala,
slo-li o osobu blizkou. Podle § 5 citovaného zakona ve znéni od 1. 1. 2007 byly témito
osobami osoby pecujici osobné o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni IL
(sttedné tézka zavislost) nebo stupni III. (tézka zavislost) nebo stupni IV. (Gplna zavislost),
pokud spolu zily v domacnosti; podminka domacnosti se nevyzadovala, slo-li o blizkou
osobu.
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12. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je nezakonné, a

13.

to pro neuplnost skutkovych zjisténi a neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda a je
nutno jej zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni a
podle § 78 odst. 4 téhoz zakona soud véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je
zalovana vazana pravnimi nazory, které soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Soud
neprovadél zalobkyni navrzené diukazy, nebot divodem ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti byla i jeho neptezkoumatelnost.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zalované ulozil povinnost
zaplatit na nakladech fizeni zalobkyné (zalobkyné byla v fizeni zastoupena ustanovenym
zastupcem) Castku 4 719 K¢, pricemz v souladu s ust. § 149 odst. 2 o.s.t., zakona ¢. 99/1963
Sb., v platném znéni povinnost zaplatit tyto naklady statu na dlet Krajského soudu
v Ostravé. Jedna se o naklady za zastupovani zalobkyné ustanovenym zastupcem, a to o
odménu za 3 tkony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 vyhl ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za pravni sluzby, v platném
znéni, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. K nakladim fizeni
nalezi 1 21 % DPH ve vysi 819 K¢ (21 % z dastky 3 900 K¢), nebot ustanoveny zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., o.s.f., v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 07.05.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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