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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: LS,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. MPO 75283/2017,
takto:

Vv

L Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 4. 12. 2017, ¢&. ;.
MPO 75283/2017, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nadhradu nikladt ¥zeni ve vy¥i 9 800 K¢
k rukim jejtho zdstupce Mgr. Viclava Votiska, advokita do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta  Prahy, odboru  Zivnostenského a
obcanskospravniho (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. MHMP
1299341/2017. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni poradkovou
pokutu ve vysi 1500 K¢ za bezdGvodné nedostaveni se na vyzvu k podani nezbytného
vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze pisemnosti ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. MHMP
1148575/2017 (dale jen ,prfedvolani®), byla zalobkyné predvolana ke spravnimu organu L.
stupné na den 16. 8. 2017 v 14:00 hodin k provéreni doslého oznameni - ufedniho
zaznamu Meéstské policie hl. m. Prahy, Obvodniho reditelstvi Praha 1, ¢ j. MPPH-
42654/2017/OR, ze dne 29. 3. 2017 ve véci davodného podezreni z poruseni § 1
odst. 1 v navaznosti na § 1 odst. 11 narizeni hl. m. Prahy ¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vydava trzni rad (dale jen ,trzni fad“). K protipravnimu jednani mélo dojit dne
27.3.2017 kolem 18:10 hod. v lokalité Praha 1, namésti Republiky.

V predvolani byla zalobkyné vyzvana, aby s sebou pfinesla obc¢ansky prikaz ¢i jiny platny
prukaz totoznosti a s ohledem na obsah Uredniho zaznamu rovnéz smlouvu prokazujici
pracovni nebo obdobny pravni vztah se spole¢nosti TOURS AND RENT, s. r. o., IC
28691270 (nazev této firmy byl uveden na tabulce pfipevnéné na elektrické kolobézce,
ktera slouzila jako reklama dané firmy).

Predvolani bylo zalobkyni doruceno dne 29. 7. 2017, zalobkyné se vsak ve stanoveny den
(16.8.2017) k podani vysvétleni nedostavila. Namisto toho spravni organ L. stupné dne 10.
8. 2017 obdrzel pisemnost ze dne 9. 8. 2017, v niz stalo: ,,J4, L. S., odepiram vypovéd, kdy
podinim vypovédi bych zpiisobila riziko stihdni pro podezreni ze spachani prestupku sobé, nebo
osobé blizké".

Dne 29. 8. 2017 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, ¢. j. MHMP 1299341/2017,
kterym zalobkyni ulozil poradkovou pokutu ve vysi 1 500 K¢ za bezdivodné nedostaveni
se na vyzvu k podani nezbytného vysvétleni. V odtvodnéni odkazal na § 137 odst. 1 a 2
spravniho radu a uvedl, Ze respektuje pravo zalobkyné odeptit vypovéd, ovSem predmétem
podani vysvétleni mohou byt 1 skutecnosti a okolnosti, které u predvolavaného nezakladaji
pravo odeprit podani vysvétleni. Az teprve na misté ma predvolany pravo odeprit podani
vysvétleni ohledné konkrétnich dotazi. Zalobkyné byla rovné? poudena o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 9. 2017 odvolani. V ném uvedla, Ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné povazuje za nezakonné, nebot v dané véci vcas a fadné pisemné
odeptela vypovéd. Osobni tGcast by byla nadbytecna, nebotf zalobkyné by pouze tstné
odeprela vypovéd. Vysvétleni bylo odepfeno divodné, nebot zalobkyni ve véci hrozilo
obvinéni.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, ze
zalobkyné nemohla predem védét, na co bude dotazovana, a proto nebyla opravnéna
predem odeptit vypovéd. Zavaznym davodem dle § 137 spravniho fadu mohou byt pouze
skutednosti, které fakticky brani dostavit se (napf. nemoc dolozena lékaiskym potvrzenim
nebo pobyt v ciziné dolozeny prisluSnym dokladem). V ostatnich ptipadech ma zalobkyné
povinnost dostavit se ke spravnimu organu a vyslechnout si otazky kladené
k podani vysvétleni, aby mohla dospét k zavéru, Ze ma v dané situaci zakonné pravo
odepfit vypovéd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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IL. Podani Géastnikd fizeni

Zalobkyné v Zalobé namita, e ve véci pisemné odeptela vipoved, coZ vylutuje, aby proti
ni bylo uZito potadkové opattfeni. Zalovany v napadaném rozhodnuti tvrdi, Ze predmétem
vysvétleni mohly byt skutecnosti, které by nezakladaly pravo zalobkyné k odepfeni
vypovédi. V takovém pripadé vsak zalobkyné neméla byt pokutovan za bezdivodné
nedostaveni se na vyzvu k podani vysvétleni, ale za neopravnéné odepreni vypovédi. Nadto
zalovany neuvadi zadnou konkrétni skuteénost, pro kterou by zalobkyni nesvéddilo pravo
odeptit vypovéd, atkoliv ho v tomto sméru tiZi diikazni bfemeno. Zalovany pouze tvrdi,
ze predmétem podani vysvétleni mohou byt skutecnosti, které nezakladaji pravo odepfit
vysvétleni, nikoliv Ze tyto skute¢nosti byly predmétem pozadovaného vysvétleni.

Zalobkyné je presvédéena, e at by k dané véci uvedla cokoliv, mohla by jeji vypoved
prispét k jejimu stihani pro prestupek. Zalobkyni svéde{ pravo odep¥it vypoved jako celek,
nebot vysvétleni bylo pozadovano .k provéreni oznameni Méstské policie bl. m. Prahy (...) o
podezieni z poruseni ustanoveni § 1 odst. 1 v ndvaznosti na § 1 odst. 11 trzniho 7adu®. Je tedy
zfejmé, Ze v navaznosti na sdélené informace bude ¢i nebude zahajeno
prestupkove rizeni.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, & j.
6 As 128/2013-37, podle néhoz je vylouceno, aby spravni organ pouzil proti predvolané
osobé poradkova opatfeni, pokud tato osoba sdélila, ze hodla odepfit vypovéd pro ji ¢i
osobé blizké hrozici nebezpeli postihu za prestupek. Nazor Nejvyssiho spravatho soudu je
jednoznacény a byl potvrzen i v navazujicich rozsudcich.

Zalobkyné 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze v predvolani k podani vysvétleni nebylo uvedeno,
vuci jake osobé bude rizeni zahajeno. Z jeho textu je naopak ztrejmé, ze vysvétleni se mélo
spise tykat spole¢nosti TOURS AND RENT, s. r. 0., nebot zalobkyné byla vyzvana, aby
s sebou donesla doklady prokazujici pracovnépravni vztah k této spolecnosti. Vypovedi
v tomto ohledu a predlozenim prislusnych dokladi mohla byt ozfejména
otazka, zda se prestupku dopustila jmenovana spole¢nost. Vysvétleni tedy mélo slouzit
k ziskani informaci za celem ujasnént, zda vabec a vici komu zahajit prestupkove rizeni.
Ve vztahu ke spole¢nosti TOURS AND RENT, s. r. o., tedy zalobkyné méla povinnost
vypovidat.

Se spole¢nosti TOURS AND RENT, s. r. o., bylo provazano vice osob a spravni organ L
stupné predvolal Zalobkyni (jakoz i dalsi osoby) k podani vysvétleni, nebot nemél dostatek
informaci k zahajeni konkrétniho ptestupkového fizeni. Pokud by spravni organ mél za
prokazané, ze se daného prestupku zalobkyné dopustila, nepfedvolaval by ji k podani
vysvétleni, ale bez dalsiho by s ni zah4jil prestupkové fizeni.

Zalovany odkazuje na prechdzejici ¢st rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu & j.
6 As 128/2013-37, dle niz ma zasadné kazdy povinnost dostavit se na predvolani ke
spravnimu organu k podani vysvétleni, 1 ten kdo je podezfely ze spachani prestupku.
Pokud se zalobkyné na vyzvu nedostavila, nebylo zfejmé, zda ji svéddi pravo
odepfit vypovéd.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V replice ze dne 23. 4. 2018 zalobkyné dodala, Ze argumentace zalovaného sméfuje spise
i 4 v/ / v P i i i 4 M 4 4 v 4

proti pravu odeprit vypovéd, nikoliv proti pravu nedostavit se k podani vysvétleni. Pokud

predvolany odepfe podat vysvétleni, pak se nemusi ke spravnimu organu dostavovat.

Zalobkyné nebyla potrestana za bezdivodné odepreni podani vysvétleni, ale za to, ze se na

vyzvu nedostavila ke spravnimu organu. Pokud tedy zalovany zastava nazor, ze

v /4 / o v 4 / V1 v v i
nebyl naplnén zakonny divod pro odepreni vypovédi, mél zalobkyni potrestat za
bezduvodné odepteni vypoveédi, nikoliv za to, Ze se nedostavila k podani vysvétleni.

Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na obsah vyzvy ji hrozilo obvinéni, nebof nepochybné
jednala protipravné, kdy? na ulici nabizela sluZbu v rozporu s trynim ¥adem. Zalobkyné je
ptitom samostatnym Zivnostnikem (IC 05845785) a predmétny den nepracovala pro
spolecnost TOURS AND RENT, s. r. 0. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla s touto
spolecnosti uzavrenou smlouvu o obchodnim zastoupeni a nikoliv pracovni smlouvu,
vystavovala by se sama riziku postihu za dany spravni delikt. Je pfitom zfejmé, ze prvni
otazka spravniho organu by smérovala pravé na pracovnépravni vztah zalobkyné ke
spolecnosti TOURS AND RENT, s.r. 0., a zjeji odpovédi by vyplynulo, ze sama
zalobkyné odpovida za dané protipravni jednani. Ostatné poruseni trzniho radu je i
prestupkem fyzické osoby podle § 46 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®). Je zcela nerozhodne, ze se
spravni organy dle svého tvrzeni zamérovaly na spravni delikt spole¢nosti TOURS AND
RENT, s.r. o., nebof i sama zalobkyné mohla byt za jednani deliktné odpovédna.
Zalobkyné byla nepochybné podezield z prestupku, byt ji tak spravni organy vyslovné
neoznacily.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. . s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle § 137 odst. 1 spravaiho radu ,k provéfeni oznameni, ostatnich podnétd a vlastnich

*eV_V 4 4 / o /& 7 V7 4 . / V 4 V. oo 4 4
zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci ufedni, opatfuje spravni
organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dile opatfuje vysvétleni potiebna k urceni
predpokladaného rozsahu podkladd pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zdkon.
Vysvétleni mize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Grednim

Ve v 4 4 v 4 v Veey 4 v 4 4

postupem. Pfi opatrovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a
predvedenti (§ 60). O odepteni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepfeni soucinnosti pti
dokazovani a zakazu vyslechu®.

Dle § 137 odst. 2 spravniho fadu ,kazdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni
podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepfe podat vysvétleni, mize spravni organ
ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K&«

Dle § 59 véty Ctvrté ,predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto; nemuze-li tak
4 \ / o o Ve e M M v 4 o o / 4

ze zavaznych divodu udlinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim davodu spravnimu

organu omluvit®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle § 55 odst. 4 spravniho radu ,vypoveéd muze odeprit ten, kdo by ji zptsobil sobé nebo
osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt®.

Dle § 46 odst. 1 prestupkového zakona ,prestupkem je poruseni i jinych povinnosti, nez

které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy
v v v/ ’ ’ ’ 7V ° “ 0«

vcetné narizeni obci, okresnich Gradu a kraju“.

Institut podani vysvétleni dle § 137 spravniho radu obecné slouzi k provéreni oznament,
ostatnich podnétd a vlastnich zjisténi spravniho organu, ktera by mohla byt divodem k
zahajeni fizeni z moci Uredni. V pfipadé provérovani oznameni o spachani prestupku (pri
némz se po zruSeni prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb. subsidiarné uplatni
4 7 V7 4 4 v 4 vV M 4 4 4 4 M o
spravni rad) podani vysvétleni umoznuje spravaimu organu ziskat informace, zda vibec
a pfipadné vaci komu zahajit prestupkové rizeni.
Povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani nezbytného vysvétleni
ma zasadné kazdy, a to i ten, kdo je podezfely ze spachani prestupku. Pouze ten vsak
4 M / 4 v 4 v/ o v Ve v 4 / 4
ma nezpochybnitelné pravo vysvétleni odepfit z davodu, ze mu ¢i osobé blizké hrozi
nebezpeci postihu za prestupek (i trestny Cin, o Cemz musi byt radné a prokazatelné
v v 4 v v 4 v/ v v v / 4 /4 4
poucen, a to predtim, nez zalne vypovidat. V pripadé, ze by podezrely ze spachani
prestupku odeprel podani vysvétleni z uvedenych davodu, byl by jakykoli dalsi natlak
v 4 v / /7 Ve Ve / v/ / v 4 VV /7 / 4
v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatfeni sméfujici k dostaventi
se ke spravnimu organu vyloucen (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 6 As 128/2013-37, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 9 As 106/2015-40). Uvedenym
. v v 4 4 M i 4 Vv 4 4 / M v/ 4 4
je naplnéno dodrzovani principu zakazu sebeobvinovani, ktery je soucasti prava na
spravedlivy proces plynouci z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
z ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. . 2 As 254/2016-39).

Pokud v dané véci soud posoudil, zda lze povazovat odepreni zalobkyné podat vysvétleni
za davod, ktery by vyloudil ulozeni poradkove pokuty dle § 137 odst. 2 spravniho fadu,
dospél k zavéru, ze tomu tak je.

Je sice pravdou, ze zalobkyné nebyla v predvolani vyslovné oznacena za osobu podeztelou,
z textu predvolani vSak plyne, ze vysvétleni je pozadovano k provéreni oznameni Méstské
policie hl. m. Prahy ohledné podezreni z poruseni § 1 odst. 1 v navaznosti na § 1 odst. 11
trznitho fadu. Toto oznameni bylo spravnimu organu I. stupné predano urednim
zznamem ze dne 29. 3. 2017, & j. MPPH 42654/2017/0R 1, podle néhoZ se Zalobkyné
wStala podezield ze spachani prestupku dle § 46 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., jelikoZ svym
jedndanim porusila narizeni bl. m. Praby & 26/2005 Sb., ato § 1 a § 3 pism. ¢). Byt plati, ze
oznaceni zalobkyné v oznameni méstské policie neni pro spravni organ urcujici (jen on
sam si totiz ¢ini Gsudek, zda je mozné zahijit prestupkové fizeni vici urlité osobé (i
nikoliv), s ohledem na obsah ozniameni a okolnosti ptipadu byla Zalobkyné v postaveni
potencionalniho pachatele daného prestupku.

Na uvedeném nemtize nic zménit ani argumentace zalovaného, ze vysvétleni se mélo spise
tykat spole¢nosti TOURS AND RENT, s. r. o., nebot zalobkyné byla v predvolani
’ N4 v 4 4 /4 v M
vyzvana, aby s sebou donesla doklady prokazujici pracovnépravni vztah k této spolecnosti.
Zakladni zjistént, zda je dané jednani pficitatelné uvedené spolecnosti, ma totiz primy vliv
na pfipadnou odpovédnost zalobkyné; pokud by zjisténé jednani nebylo této spolecnosti
pricitatelné, zalobkyné sama by se dopustila prestupku dle § 46 odst. 1 prestupkového
4 4 4 4 v v v Vo v / v v V Ve A
zakona. Uvedené plati tim spise, ze zalobkyné je osobou samostatné vydeéleéné ¢innou, jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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opravnéni vzniklo dle (daja z registru zivnostenského podnikani ke dni 9. 2. 2017 (tedy
vice nez mésic prede dnem, kdy mélo dojit k protipravnimu jednani) a jejim predmétem
¢innosti je mj. zprostredkovani obchodu a sluzeb. Proto jiz odpovéd na zakladni otazku
ohledné pracovnépravniho vztahu zalobkyné se spole¢nosti TOURS AND RENT, s. r. o.
(resp. predlozeni ¢i neprelozeni dokladd prokazujicich pracovnépravni vztah), by byla
zpusobila zalozit nebezpeci postihu zalobkyné za prestupek ¢i spravni delikt.

Spravni organy tedy ulozily zalobkyni pofadkovou pokutu v rozporu se zakonem, nebot
zalobkyné radné a véas pisemné odeprela podat vysvétleni. Tento zavér je souladny rovnéz
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 4. 2014,
. 6 As 128/2013-37, uvedl: ,kdyby stézovatelka v reakci na predvolani sdélila, Ze
hodld odeprit vypovéd pro ji (i osobé blizké hrozici nebezpeci postibu za prestupek (napr.
v pisemné omluvé k predvolini), byl by jakykoli dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani
& pouziti poriadkovych opatveni smérujici k dostaveni se ke spravnimu organu vyloucen®.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 18. 11. 2015,
¢ j. 9 As 106/2015-40. Ve vsech téchto pripadech byla stézovatelem osoba, ktera
v predvolanich k podani vysvétleni nebyla vyslovné oznalena za podezielou, nebot
z okolnosti pripadtu nebylo zrejme, kdo se setfenych prestupka dopustil. Nejvyssi spravni
soud v citovanych rozsudcich shledal ulozeni poradkové pokuty zakonné, nebot dané
osoby na predvolani spravnich organa nikterak nereagovaly a nevyuzily svého prava
odepfit podani vysvétleni; pokud by tak vsak ucinily, jejich dalsi postih ze strany spravnich
organtu by byl vyloucen.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze zalobkyni byla ulozena poradkova pokuta dle § 137 odst. 2
’ 4 v/ o 4 v 4 4 4 v 4 v /
spravniho radu, tedy pro bezdivodné odepfeni podani vysvétleni, avsak ve vyroku
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze pokutu uklada za ,bezdivodné nedostaveni se
na vyzou k podani nezbytného vysvétleni“. Jakkoli je z rozhodnuti jako celku patrné, ze
4 4 4 4 / Vv i \4 v 4 v o v
spravni organy trvaly na osobni Gcasti zalobkyné pravé ztoho duvodu, ze neshledaly
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opodstatnéné jeji pausalni odepreni podat vysvétleni, povazuje soud za chybu, pokud byl
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jako duvod pro ulozeni poradkove pokuty ve vyroku uveden ,bezdivodné nedostaveni se na
vyzou k podani nezbytného wvysvétleni“. Samotné nedostaveni se na vyzvu k podani
vysvétleni totiz nelze a priori ztotoznovat s bezduvodnym odeprenim podani vysvétleni.
Na vyrok spravniho rozhodnuti lze pritom klast maximalni pozadavky z hlediska jeho
jasnosti, srozumitelnosti, presnosti ¢i urditosti; vtomto ohledu vykazuje rozhodnuti
spravniho organu L. stupné rovnéz nedostatky.

IV. Zavér
Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zru$il napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému

k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany vazin pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspéénd alobkyné ma
pravo na nahradu nakladd tizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a z odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady
hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy
zalobkyni nalezi (3 000 + 6 200 + 600 =) 9 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



