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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: E.F.,
zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou,
sidlem Veleslavinova 133/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MF-41186/2016/1603-3/2007,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a priubéh Fizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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stupné®) ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1848553/2016 (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®),
kterym spravni organ L stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spravni delikt
dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o cenach®). Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne 14. 4. 2016
jako fidi¢ nedodrzel pti prodeji Gredné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby
vozidlem VW Passat, SPZ x, na trase ulice Na Prikopé 864/28, taxistanovisté pred
Obecnim domem, Praha 1 - ulice Cihelna, muzeum Franze Kafky, Praha 1, v ¢ase 11:22 -
11:30 hodin (vzdalenost 4,8 km) castku 330 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach,
v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby
(dale jen ,narizeni ¢. 20/2006 Sb.“), byl opravnén Gc¢tovat ¢astku v maximalni vysi 193 K¢.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 14. 4. 2016 ve vyse specifikovaném case
byla poskytnuta preprava formou taxisluzby tfem pracovnikim Magistratu hl. m. Prahy.
Cestuyjici sepsali podrobnosti z prepravy do oznameni o poskytnuté prepravé, v nichz m;.
uvedli, ze pti prepravé byl ve vozidle vidét taxametr, na kterém byla v cilovém misté
zobrazena cena 330 K¢, tuto castku dopravee pozadoval a byla mu zaplacena. Na zadost
cestujicich o vydani dokladu o zaplaceni dopravce uvedl, Ze mu nefunguje tiskarna a doklad
nevydal.

Po prepravé byla v ¢ase 11:30 hodin v ulici Cihelna na Praze 1 provedena kontrola splnéni
zakonnych povinnosti souvisejicich s prepravou. Jako ridi¢ vozidla byl identifikovan
zalobce osobné. O uskutecnéné prepravé a nasledné kontrole sepsal pracovnik Magistratu
hl. m. Prahy opravnény k provedeni cenové kontroly protokol ¢. C/20150414/2/Ry (dale
jen ,kontrolni protokol®), podle néhoz zalobce prekrocil maximalni cenu jizdného o 137
K¢. Zalobce pti kontrole predloZil ziznam o prepravé & 6999 na ¢astku 133 K&,

Proti kontrolnimu protokolu podal zalobce dne 11. 5. 2016 namitky. V nich mj. uved],
ze prepravu poskytl Cesky mluvicim cestujicim od Obecniho domu na Klarov, kde cestujici
vystoupili, a zalobce pokracoval do ulice U Luzického seminare a dale ulici Cihelnou, kde
byl zastaven hlidkou Méstské policie a kde byla provedena kontrola. Zalobce poskytl
prepravu za niz$i cenu, nez je stanovena narizenim ¢. 20/2006 Sb.

Uvedené namitky zamitl kontrolni organ dopisem ¢ ;. MHMP  962372/2016
s odtivodnénim, ze prepravu uskutecnili pracovnici Magistratu hl. m. Prahy, kteti pozadali
o odvoz do ulice Cihelna a do této ulice je zalobce 1 dovezl. Kontrolni pracovnik taktéz
vidél vozidlo se zakazniky dojizdét do cilového mista, a proto je zfejmeé, ze preprava
probéhla tak, jak je uvedeno v kontrolnim protokolu.

Dne 6. 9. 2016 byli jako svédci vyslechnuti cestujici. Prvni svédek vypovedél, ze jeli ve
trech lidech ze stanovisté taxi od Obecniho domu do ulice Cihelné Zlutym vozidlem VW
Passat, preprava probéhla v angli¢tiné, cena byla béhem ptepravy Citelna a viditelna. Po
prepravé bylo na taxametru zobrazeno, dopravcem pozadovano izaplaceno 330 K<.
Ohledné podrobnosti jizdy svédek odkazal na oznameni o poskytnuté prepravé, pricemz
das stanovil na cca 11:30 hodin dopoledne. Dale uvedl, Ze po prepravé pozadali o doklad o
zaplaceni, zalobce jim ho vSak nevydal. Na otazky zalobce svédek odpovédél, Ze toho dne
uskutecnil pouze jednu prepravu, ve vozidle sedél vzadu, na umisténi taxametru si
nevzpomnél. Obdobnym zptusobem vypovédéli 1 zbyli dva svédci, pricemz vsichni tii
potvrdili, ze maji k dispozici kopii svych oznameni a dva svédci do nich pfed vypovédi
nahlidli. Zalobce uvedl, Ze ani jednoho ze svédka nepoznavi a Ze je nevezl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dne 18. 10. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pokuté, nebot ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach. V oduvodnéni uvedl, Ze dle svédeckych vypovédi byla preprava
ukondena v ulici Cihelné a zalobce pozadoval ¢astku 330 K¢. Pritom je nepodstatneé, jaka
sazba byla ulozena do taxametru a vyti§téna na zaznamu o preprave. Spravni
organ L stupné nezpochybriuje, ze taxametr byl Gfedné ovéren, ovSem tato skutecnost
nevylucuje, aby cestujici na jeho zobrazovaci vidéli castku 330 K¢. Jak zalobce dosahl této
v 4 v v 4 /4 4 v/ 4 > / 4 4 4 4
zmény, neni predmétem daného spravniho fizeni, nebot tkolem spravniho organu neni
zkoumat technické moznosti taxametru. Skutecnost, ze zalobce svédky nepoznal, spravni
4 bl 4 4 4 4 v/ v v v
organ neshledal podstatnou, nebotf spravni organ nema zadnou predstavu o zalobcové
schopnosti zapamatovat si tvare svych zakaznikt. Oznameni o poskytnuté prepravé byla
sepsana hned po ukonéeni jizdy, proto nelze predpokladat, ze by do nich byly zapsany
nepresné udaje. Oznameni sepsali zaméstnanci spravniho organu L. stupné, ktefi jsou
proskoleni, na jaké skutecnosti se maji pri prepravé zamérit, a pravé tyto skutecnosti do
oznameni zapisuji. Zalobce muze béhem fizeni uvadét nepravdiva tvrzeni ve snaze
vyhnout se hrozici sankci, zatimco svédci jsou povinni vypovidat pravdivé a nic nezamldet.
Z toho dtuvodu spravni organ I stupné povazoval vypovédi svédku za vérohodné a dal jim
v v / v 1/ v M v 4 4 4 v v
prednost pred vypovédi zalobce. Stejné tak spravni organ I. stupné nepovazoval za
protipravni ani to, ze svédci si poridili kopie oznameni o poskytnuté prepravé a pred
vypovédi do nich nahlizeli. Pokuta byla ulozena ve vysi 4 % zakonného rozpéti a
jeji vyse nemuze byt pro zalobce likvidaéni.
Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o pokuté zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.
V ném se plné ztotoznil s odivodnénim spravniho organu I stupné a dodal, Ze stvrzenka je
v ./ / -/ .. *V_V o
pouze dokladem o tom, ze byla pro danou jizdu s danymi Gdaji vytisténa. Dikaz o tom,
. / v / v / / vV 1: 7 / /
jaka cena byla pozadovana, mohou poskytnout pouze svédecke vypovédi. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, &. j. 1 As
254/2016-39. Vyse pokuty je pfiméfena zavaznosti spachaného deliktu (zalobce
kontrolni prepravu predrazil o vice nez 70 %) a zalobce béhem fizeni nedolozil
zadné doklady tykajici se jeho majetkovych poméru.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé uvadi, ze dne 14. 4. 2016 postupoval v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi vykon taxisluzby. Dale trva na tom, ze poskytl prepravni sluzbu cesky
hovoticim cestujicim na trase od Obecniho domu na Klarov, kde cestujici vystoupili. Pti
4 v v v/ v / M4 v 4 . 4 v vV Vv

jizdé mél radné zapnuty taxametr a po jejim ukonceni vytisknul zaznam o prepraveé ¢. 6999
znéjici na castku 133 K¢ Doklad o zaplaceni je soulasti spisového materidlu a byl

v \4 Ve 4 4 4 v/ 4 4 \4

predlozen pfi cenové kontrole. Ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze by
zalobce vezl zaméstnance Magistratu hl. m. Prahy a ze by po cestujicich pozadoval
cenu v rozporu s natizenim ¢. 20/2006 Sb.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany porusil jeho privo na spravedlivy proces, nebot Hzeni bylo
vedeno tendenc¢né scilem postihnout taxikafe bez ohledu na prokazani stavu véci.
V feseném pripadé proti sobé stoji vyjadreni tridiCe (zalobce), ziznam o prepravé pofizeny
z taxametru zalobce a vypovédi svédku udinéné po péti mésicich od kontrolni jizdy. Nadto
v ramci fizeni nebyl proveden vyslech fidice, takze zalobce nemél moznost vyjadrit se
k véci. Z uvedeného vyplyva, ze dikazy byly provadény pouze ve prospéch jedné strany
(viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3 Af 31/2015-50 a ze dne
21. 12. 2017, ¢. 3. 9 Af 19/2015-59). Spravni fizeni ztraci smysl, pokud neni pfihlizeno
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4 o o / Vv 4 v/ 4 /4 /4 4 4 \4 . . .
k tvrzenim a dikazim uclastnika fizeni, které spravni organ povazuje a priori za
nedtvéryhodna.

Zalobce je naopak presvédéen, Ze zdznam o prepravé je vyznamny a objektivni podklad
pro rozhodnuti, ktery byl nadto predlozen ihned pti provadéni cenové kontroly. Taxametr
byl plné funkéni a nikterak do néj nebylo zasahovano (po jeho zaplombovani a ovéteni
Ceskym metrologickym institutem). Spravni orginy neprokazaly, Ze by na taxametru byla
technicka zavada, ackoliv mély povinnost provést znalecké zkoumani, zda na ném bylo
mozné vidét Castku 330 K¢. Svédci sice uvedli, ze daje na taxametru byly Citelné a
viditelné, presto vsak nebyli schopni fici, jaké sazby zalobce pouzil. Za dané situace je dle
presvédceni zalobce nutné vychazet z toho, ze taxametr fungoval radné, a proto tvrzeni
svédkd ohledné vidéné ¢4stky na taxametru nemtZe obstat. Zalobce v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 3 Af 5/2015-60, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Af 38/2013-38.

Ke svédeckym vypovédim zalobce uvadi, ze vsichni tfi svédci potvrdili, ze se pred
/ v 1/ 4 M / 4 4 vV M M v 4 v
vypovédi divali do svého oznameni, a rovnéz si nepamatovali, kde byl v auté umistén
taxametr. Svédkové neuvedli registracni znacku vozidla, pricemz oznaceni vozidla a jeho
barvy je zcela nedostatecné. Zalobce ani jednoho ze svédka nepoznal. Spravni organy zcela

4 v 4 v v M v / v’/ 11 M /4 4 v i
nezakonné toleruji skutecnost, ze si svédkové poridili kopie oznameni, ackoliv
M / V 4 / 4 4 v/ 4 vV M v/ / v i v
nejsou UCastniky daného spravniho fizeni. Rovnéz je neptipustné, aby svédci pred
vypovédi do téchto oznameni nahlédli, nebot maji vypovidat o skutecnostech tak, jak je
vaimali vlastnimi smysly. Ve spise taktéz chybi vyuctovani castky, kterou méli
zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy k dispozici, prestoze tato skuteCnost je vyznamna pro

urceni Castky, ktera byla cestujicimi hrazena.

Zalobce podotyka, %e do viech oznimeni o poskytnuté prepravé bylo zasahovano (u tdaje
asu dojezdu do cile), pricemz z listin neni patrné, kdo opravu ¢inil, ani davod opravy.
Kontrolni protokol dale neobsahuje podklady, z nichz bylo pfi jeho sepisovani vychazeno
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kontrolni rad“). Ze spisu taktéz nevyplyva, ze by cestujici byli
skutecnymi zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy.

Konecné se spravni organy nedostatecné vyporadaly s vysi ulozené pokuty, ktera je dle
zalobce neprimérené a nedavodné prisna. Spravni organ byl povinen stanovit majetkové a
osobni poméry zalobce odhadem, ovSem neudinil tak, ani nevyzval zalobce k predlozeni
potfebnych dokladt. Jak ptitom vyplyva z judikatury Méstského soudu v Praze, spravni
organy zkoumaji majetkové poméry alastnika z Gfedni povinnosti. Zalobce piipomina, Ze
mu dosud nebyla ulozena zadna sankce za pochybeni v taxisluzbé a v takovych ptipadech
spravni organy ukladaji pokutu ve vysi 100 nasobku tidajného majetkového prospéchu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 21/2014-52). Napadené
rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad).

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadé aby od ulozené pokuty upustil, nebo ji pfimérené snizil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé opakuje, ze dikaz o tom, jaka byla cena pti prepravé
pozadovana, mohou podat pouze svédecké vypovédi. Pro posouzeni poruseni cenovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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predpist neni podstatné, na jakou castku predlozil zalobce zaznam o prepravé, ale kolik ve
skuteénosti pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno. Zalovany odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, C. j. 3 Af 46/2014-51, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, v nichz tyto soudy
ohledné relevance stvrzenky dospély ke zcela opaénym zavérum, nez jaké uvadi
zalobce v zalobé. Otazka manipulace s taxametrem je predmétem ftizeni o prestupku dle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, nikoliv v fizeni o poruseni cenovych predpisu.

K zalobcovu odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 Af 31/2015-50 zalovany
uvadi, ze se jednalo o zcela jiny pfipad, kdy byla vyslechnuta pouze jedna ze Ctyr
cestujicich (jednalo se o zahraniéni turisty, nikoliv pracovniky Magistratu hl. m. Prahy), a
to navic pred zahajenim spravniho fizeni, takze dopravce se nemohl vyslechu zicastnit.
Dukazni situace tedy byla odlisna a nelze ji bez dalsiho aplikovat na nyni reSeny pripad.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Af 38/2013-38 byl zrusen Nejvyssim
spravnim soudem, a proto jakékoliv odkazy na néj nejsou na misté. Proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 5/2015-60 podal zalovany kasac¢ni stiznost, nebot dle
jeho nazoru soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vazajici
se k otazce relevance stvrzenky z taxametru; o kasa¢ni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.

Co se tyce namitky nahlizeni do oznameni o poskytnuté dopravé, jedna se o listinu, kterou
. . . 7 v/ ooe v/ Y .. v o /.
sepisovali sami cestujici, ktefi si mohou vyzadat jeji kopii. Svédktim pak nelze branit, aby
do listiny pred podanim svédecké vypovédi nahledli. Ohledné zmény casu vystupu
. Y /7 77 v . v A 4 .V 4
zvozidla zalovany dodava, ze se jednalo o zménu zcela marginalni. Stejné tak otazka
vyultovani penéz a zameéstnaneckého poméru cestujicich k Magistratu hl. m. Prahy nent
vV Vv / v/ 4 N / A \4 \4 s Ve 0,
pro feseny pripad podstatna. Zalovany uzavira, ze pokuta byla ulozena ve vys$i 4 %
4 / v, 7/ v v o v v V.o 7 Ve VvV M
zakonného rozpéti a byla dostate¢né odtivodnéna, a to vcetné jeji pfiméfenosti.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ,pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi ptfi prodeji ufedné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

Dle § 5 odst. 1 zakona o cenach ,afedné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni“.

Jadrem sporu mezi stranami je zejména prubéh skutkového déje, konkrétné pak je spor
o to, jakou dastku tidié po cestujicich pozadoval. Zalobce v pribéhu spravniho 1 soudniho
v/ 4 ’ 4 v v v /v s Ve v
fizeni trva na tom, ze cena, kterou za predmétnou prepravu uctoval, byla ve vysi 133 K¢,
coz prokazuje predlozenym zaznamem o prepravé (stvrzenka). Spravnim organtim vytyka,
\4 Ve 4 4 4 4 /. v v 4 N4 \4 /.
ze pri posuzovani skutkového stavu vychazely vylucné z tvrzeni cestujicich obsazenych
v oznamenich o poskytnuté prepravé a z jejich naslednych vypovédi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vzhledem k tomu, ze k otazce prekroceni uredné stanovené maximalni ceny pri provozu
taxisluzby existuje bohata a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, soud nejprve

v M / V 4 4 v i v M vVv/ /4 4 v Ve vV Vv 4
povazuje za Ucelné shrnout zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél pri reseni

skutkové obdobnych ptipada.

Predné je treba pfipomenout, ze z hlediska posouzeni poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach je podstatné toliko zjisténi, jakou dastku fidi¢ po cestujicich pozadoval a jaka
¢astka mu byla zaplacena. Pro zjisténi této skuteCnosti je pak rozhodujicim dikazem
svédecka vypovéd, nebot ridiCem skuteCné pozadovana ¢astka se muze od ¢astky uvedené

na stvrzence lisit (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016-40,
z pozdéjsi doby rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢. ;. 6 As 311/2017-41, a ze dne

29. 11. 2018, ¢.j.7 As 393/2018-47). Obecné judikatura nepovazuje za problematickou
praxi spravnich organu, ,kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané
informace jsou pouZity ve spravnim vizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za
vinu“, priemz ,informace ziskané touto cestou zasadné mohou byt dostatecrym podkladem pro
uloZeni sankce podle zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvini v souladu se
zakladnimi principy spravnibo 7izeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci byli vyslechnuti vsichni tfi cestujici, ktefi shodné vypovédeli, ze jeli
na trase od Obecniho domu do ulice Cihelna a tidi¢ po ukonéeni prepravy pozadoval
¢astku 330 K¢, ktera mu byla rovnéz zaplacena. Svymi vypovédmi potvrdili udaje
zaznamenané v oznamenich o poskytnuté prepravé a v kontrolnim protokolu, svédci
, . P . v . v . . / < v
vypovidali o udalosti shodné akonzistentné, a to 1 v konfrontaci s otazkami zalobce.
Vérohodnost vypovédi svédki nemuze zpochybnit ani skuteCnost, ze pred vyslechem
nahlédli do svych vlastnich oznameni o poskytnuté prepravé. Tento dokument slouzil

k pripomenuti jimi prozité udalosti, o které v oznamenti o poskytnuté prepravé
udélali vlastnorucni zapis. Pfedmétna kontrola neni jedinou kontrolou, které se svédci
v roce 2016 Ucastnili, proto je logické, ze pred vyslechem doslo k

jejimu pripomenuti. Pokud tak svédci ucinili cestou nahledu pouze do jejich vlastnich
oznameni o poskytnuté prepravé, nelze tento postup povazovat za nezakonny. K jinému
spisovemu materialu svédci pred vyslechem pfistup neméli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 316/2017-43).

Vzhledem k tomu, ze vSechna tfi ozndmeni o poskytnuté prepravé obsahovala shodna
tvrzeni o pozadované cené a kontrolovaném subjektu, spravni organ nepochybil,
vyhodnotil-li si na jejich zakladé a zakladé vypovédi svédka skutkovy stav za prokazany.
Na tomto zavéru nemize nic zménit ani to, ze v oznamenich o poskytnuté prepravé byl
dodate¢né zménén das vystupu z vozidla, a to z 11:35 na 11:30 hod. Soud ptipomina, ze
vsouladu s § 3 spravniho fadu je dkolem spravnich organu zjistit stav véci pouze do té
miry, aby bylo mozné vydat fadné rozhodnuti ve véci. V oblasti spravniho trestani se jedna
zejm. o skutkova zjisténi ohledné naplnéni znakt skutkové podstaty. V tomto smyslu tedy
bylo v nyni feSené véci nezbytné, aby spravni organ L. stupné prostrednictvi
dokazovani zjistil, na jaké trase byla preprava uskutenéna a jakou ¢astku zalobce
pozadoval. Naproti tomu ¢as vystupu zvozidla ureny s pfesnosti na minuty nebyl
pro prokazani spachani spravniho deliktu rozhodujici. Ostatné cenova kontrola probéhla
bezprostredné po ukonceni kontrolni jizdy, takze i sim kontrolni organ se mohl presvédéit
o tom, v jakém Case a na jakém misté cestujici vystoupili.
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Skutecnost, ze zalobce predlozil béhem cenové kontroly zaznam o prepravé znéjici na
¢astku 133 K¢, s tim, Ze je tato Castka zaznamenana i v jeho taxametru, jehoz funkénost
nebyla zpochybnéna, nemohla mit s ohledem na skutkovy stav zadny vliv na zjisténi
vyplyvajici ze svédeckych vypovédi (viz shodné vyse uvedenou judikaturu). Predlozeny
zaznam o prepravé totiz nevypovida o tom, jakou ¢astku po cestyjicich skutecné pozadoval
a predevsim nijak nezpochybnuje zjisténi spravnich organd, ze to byla c¢astka 330 K.
Obdobné nedivodnou soud hodnoti namitku, dle niz spravai organy zalobce ohledné dané
véci nevyslechly. Predné je tfeba ptripomenout, ze spravni rad neupravuje jako jeden
z dukaznich prostredka vyslech Gcastnika rizeni, ale naopak garantuje jeho pravo vyjadrit
se k véci. V reSené véci pritom zalobce svého prava opakované vyuzil, a to dopisem ze dne
11. 5. 2016, 1. 6. 2016 a 21. 8. 2016 a spravni organ I. stupné na jeho namitky radné
reagoval a vyporadal je.

Soud je proto s ohledem na vyse feCené toho nazoru, ze ve spravnim fizeni byly prokazany
vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
cenach. Na prokazani skutku tak, jak byl zalobci kladen za vinu, by nemél vliv ani dikaz
vyultovanim penéz mezi spravoim organem . stupné a cestujicimi, nebot zpusob
vyultovani penéz za provedenou kontrolni jizdu mezi cestujicimi a spravaim organem I.
stupné neni pro prokazani zaplacené ceny rozhodujici, proto je i tato namitka nedtvodna.
To samé pak plati 1 ohledné otazky pracovniho pomeéru cestujicich k Magistratu hl. m.
Prahy, nebot pracovni zafazeni téchto osob nema vliv na posouzeni spachani spravniho

deliktu.

Vsichni tfi cestujici byli ve spravnim fizeni rovnéz radné identifikovani, a to v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, podle
néhoz ze spisu ,musi plynout, Ze predvolané svédkyné jsou tytéz osoby, které byly jako cestujici
pritommy pri prepravé vozidlem taxi, béhem niz bylo zjisténo porusenych cenovych predpisi.
Dle soudu tato skutecnost ze spisu jasné vyplyva. Oznameni o poskytnuté prepravé, ktera
byla sepsana ihned po provedeni prepravy, sepsali tfi cestujici (zaméstnanci magistratu).
V zavéru oznamenti jsou Citelné uvedena jejich jména a osobni Cisla zaméstnance Magistratu
hl. m. Prahy. Ta pak odpovidaji jméntim uvedenym v protokolech o vyslechu svédka ze
dne 11. 6. 2018 (ve kterych je uvedeno téz datum narozeni a adresa trvaleho pobytu
svedkl). Lze proto uzavrit, ze svédci byli ve spise dostatecné identifikovani tak, aby
nemohli byt zaménéni s jinou osobou.

K namitce, ze z kontrolniho protokolu neni ztejmé, z jakych podkladt bylo vychazeno pti
jeho sepisovani, soud v souladu s zalovanym uvadi, ze ze samotného obsahu protokolu
vyplyva, ze bylo Cerpano z oznameni o poskytnuté prepravé, ktera sepsali cestujici
ithned po skondenti jizdy.

Vyse uvedené zavéry pak nemohou byt zménény ani s ohledem na rozsudky Méstského
soudu v Praze, na néz zalobce v zalobé opakované odkazuje. Predné soud zduraznuje, ze
rozsudky ¢. j. 8 Af 38/2013-38 a ¢. j. 3 Af 31/2015-50 byly ke kasaéni stiznosti zalovaného
zruseny Nejvys$im spravnim soudem, a to pravé pro nerespektovani ustalené judikatury
vazajici se k prokazani skutkového stavu v obdobnych vécech (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 5 As 305/2016-22, a ze dne 26. 7. 2018, ¢.
j- 2 As 425/2017-33). Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Af 19/2015-59 sice zrusen
nebyl (Zalovany kasa¢ni stiznost nepodal), ovsem v ném uvedené zavéry jsou v ptimém
rozporu s judikaturou citovanou v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, a proto soud neshledal
zadny divod, aby k odivodnéni méstského soudu prihlédl. Koneéné pak rozsudek
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¢.j. 3 Af 5/2015-60 bude predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 279/2017, a nelze tudiz nyni predjimat rozhodnuti tfetiho senatu
Nevyssiho spravniho soudu. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze k nyni posuzované otazce
jiz existuje konstantni judikatura, od které neshledal soud dtvody se odchylit.

K namitce zalobce, ze mu spravni organy ulozily likvidacni pokutu a nezohlednily jeho
osobni a majetkové pomeéry, zdejsi soud uvadi nasledujici. Spravni organ L. stupné
pti zvazovani vySe pokuty prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani,
nasledkim a okolnostem jeho spachani, jakoz i k rozsahu majetkového prospéchu, ktery
byl vydislen na ¢astku 137 K¢. Dale pak zdaraznil obecnou zavaznost a $kodlivost daného
deliktu. Z Gvah je také seznatelné, ze se zabyval 1 otazkou mozného likvida¢niho
charakteru pokuty s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12.
2013, ¢. 5. 6 As 64/2013-66, a rovnéz uvedl, ze za dany skutek mohla byt zalobci ulozena
pokuta az 1000000 K¢, byla vsak stanovena témér na spodni hranici zakonné sazby.
Zalovany se s odivodnénim vyse pokuty ztotoznil.

Zdejsi soud neshledal v oduvodnéni vyse pokuty s ohledem na obsah spravniho spisu zadné
pochybeni spravnich organt, a to ani sohledem na zavéry Méstského soudu v Praze
ucinéné v rozsudku €. j. 9 Af 21/2014-52, jichz se zalobce dovolava. Méstsky soud totiz
v citovaném rozsudku svij zavér o ukladani pokuty ve vysi desetinasobku majetkového
prospéchu oprel o jediné rozhodnuti zalovaného, a na jeho podkladé pristoupil k moderaci
ulozené pokuty. Soud vsak zduraznuje, ze odkaz na jediné rozhodnuti spravaiho
organu neni s to prokazat zavedenou spravni praxi, a to tim spise, ze soudu jsou z Uredni
¢innosti znama rozhodnuti zalovaného, které z takového pravidla pti ukladani pokut
nevychazeji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, . j. 6 As
311/2017-41, ktery se tykal ulozeni pokuty ve vysi 70 000 K¢ pri majetkovém prospéchu ve
vysi 518 K¢, pricemz se rovnéz jednalo o prvni postih daného dopravce). Soudu nezbyva
nez zopakovat, ze zalobci byla v nyni feSené véci ulozena pokuta ve vysi 4 % horni hranice
sazby, priemz spravni organy byly povinny zajistit, aby sankce splnila svij ucel, a to jak
preventivni, tak represivni.

Ohledné namitky likvidaéni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost prihléednout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy
se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani
z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pti zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly
v prubéhu ftizeni ¢ které byly poskytnuty samotnym dlastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi po vyhodnoceni
zakonem stanovenych kritérii.

V nyni fesené véci ze spravniho spisu nevyplyva jedina indicie o osobnich, rodinnych
¢i majetkovych pomérech zZalobce, kterd by nasvédcovala, Ze by ho vySe pokuty mohla
existen¢né zasahnout. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani ftizeni pred soudem
nekonkretizoval, z jakého dvodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvida¢ni Glinek,
a své majetkové poméry nedolozil. Spravni organy proto nepochybily, kdyz tuto otazku
M ’ v /4 /v 4 v o M vVv/ 4 4
posoudily na zakladé svého uvazeni a vysly zrozsudki Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajicich se obdobnych skutkovych okolnosti. V tomto smyslu se jevi jako zcela pfipadny
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odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 19. 12. 2013, ¢.j. 6 As 64/2013-66, nebot
vném byla posuzovana situace ve vsech podstatnych okolnostech totozna snyni
projednavanou véci: zalobci, fyzické osobé provozujici taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve
vysi 70 000 K¢ za spravni delikt souvisejici s jeho podnikanim (nepouzivani taxametru).
Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku shledal, ze sankce ulozena ve vysi 70 000
K¢ z obecného hlediska nemize mit pro dopravce likvidaéni dopady, a proto za
situace, kdy zalobce své pomeéry jakkoliv neindividualizoval, spravni organy po pravu
aplikovaly obecné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu i na nyni feSeny pripad.

Dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidacni vysi pokuty nemuze

omlouvat a tolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomicke situace

delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
v v / v . ’ . v/ - . ’ ’

vSak rozhodné neznamena, ze jakykoliv neptiznivy ekonomicky nasledek do

majetkové stéry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni

. . . 4 /4 4 v 7/ / / 4 M o
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na Gkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

Konecné soud posoudil zalobcav navrh, aby sam pristoupil k moderaci vyse pokuty. Podle
§ 78 odst. 2 s. I. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem
moderace neni hledani idealni vySe sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo casta.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké vysi, ktera

nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem pripadu a je zpusobila
M o* /V 4 c /v 4 Ve V.V 4 M4 \4 4

splnit svyj ulel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto

v nyni resené véci nebyly splnény.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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