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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: Mondi Bupak, s. r. o.
se sidlem Papirenska 587/41, Ceské Budéjovice
zastoupeného JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem
se sidlem Pobrezni 648/1, Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

vtizeni o Zalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 19. 9. 2017,
&j. 40466/17/5200-11431-711360,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj zahajil dne 24. 9. 2013 u zalobce, ktery je vyrobcem
a prodejcem vlakniny, papiru, lepenky a vyrobkd z téchto materiald, zahajil kontrolu
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 a od
1.9. 2012 do 31. 12. 2012 (pozn.: k rozhodnému dni 1. 9. 2012 doslo k fizi spolecnosti
Duropack Bupak Obaly, s. r. 0., ktera je od 5. 12. 2012 coby nastupnicka spolecnost
zapsana v obchodnim rejstiiku pod niazvem Mondi Bupak, s.r.o., a zanikajici
spolecnosti Duropack Bupak Papirnas. r. 0.).

2. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané doméfil zalobci dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 5. 9. 2016, ¢j. 1833051/16/2201-51521-307421, dan z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 ve vysi
12 108 890 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 2421778
K¢; dale spravee dané doméril dodateénym platebnim vymérem ze dne 5. 9. 2016,
¢j. 1833044/16/2201-51521-307421, zalobci dariovou ztratu z pfijmu pravaickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2012 do 31.12. 2012 niz$i o ¢astku 16 735 284 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 167 352 K¢.

3. Spravce dané konkrétné ve zdanovacim obdobi 1. 1. 2012 do 31.8. 2012 neuznal
opravnénost danového uplatnéni mnozstevnich bonust z odbéru papiru poskytnutych
ve skupiné spolecnosti Duropack, GmbH, ve vysi 41 436 894 KC a nespojené
spolecnosti Parabol Beratungen, AG, ve vysi 2 463 354 K¢; spravce dané neuznal téz
snizeni vynosu o dodate¢né vystavené dobropisy na jednotlivé odbératele ve skupiné
ve vys$i 19 831 225 K¢. Ve zdaniovacim obdobi 1. 9. 2012 do 31. 12. 2012 pak spravce
dané neuznal opravnénost mnozstevniho bonusu poskytnutého ve skupiné spolecnosti
Duropack, GmbH, ve vysi 14 491757 K¢, spolecnosti Mondi Wellpappe Ansbach,
GmbH, ve vysi 1 496 144 K¢ a nespojené spolecnosti Parabol Beratungen, AG, ve vysi
747 384 K¢.

4. Zalovany spojil odvolaci ¥Hzeni proti uvedenym platebnim vymérim, podani odvolani
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2017, ¢j. 40466/17/5200-11431-711360, zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

5. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 20. 11. 2017 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

6. Zalobce viuvodu predestiel majetkové vztahy mezi dotéenymi spoleénostmi. V
dusledku fze mezi spoleénostmi Duropack Bupak Obaly, s.r. 0. (od 5. 12. 2012
zapsana pod nazvem Mondi Bupak, s. r. 0.) a Duropack Bupak Papirna, s. r. 0., preslo
k 1. 9. 2012 na spole¢nost Duropack Bupak Obaly, s.r.o., jako nastupnickou
spoleCnost veskeré jméni vcéetné prav apovinnosti z pracovnépravnich vztaht
zanikajici spole¢nosti Duropack Bupak Papirna, s. r. o. Spolecnost Duropack Bupak
Obaly, s. r. 0. (nyni Mondi Bupak, s. r. 0.), ktera byla pfi fzi sloucenim v postaveni
nastupnické spoleCnosti, méla v obdobi od 1.1.2012 do5.11.2012 jediného
spolecnika, a to spole¢nost Duropack, GmbH. Stejného jediného spoleénika méla pred
rozhodnym dnem fuze i spole¢nost Duropack Bupak Papirna, s. r. o. Jednalo se tak
o sesterské spole¢nosti. Do 5. 11. 2012 byla spole¢nost Duropack Bupak Obaly, s. r. o.,
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soucasti skupiny Duropack. Ode dne 6. 11. 2012 je tato spolecnost soucasti skupiny
Mondi.

7. Zalobce nasledné shrnul dosavadni skutkovy stav. Podle Zalobce jsou predmétem
sporu primarné ceny papiru dodavaného spole¢nosti Duropack Bupak Papirna, s. r. o.,
spojenym i nespojenym osobam a pozdéji ceny papiru dodavaného jiz jejim pravnim
nastupcem. Ve vztahu ke spojenym osobam jde o spolecnosti ve skupiné Duropack,
pozdéji 1 v ramci skupiny Mondi.

8. Zalobce povazuje zavéry spravce dané za nezikonné s ohledem na nezikonny postup,
na zakladé kterého k témto zavéram dospél a ktery zalovany de facto aproboval. Podle
nazoru spravce dané zalobce neunesl diikazni bremeno a neprokazal, ze bonusy, stejné
jako dobropisy, byly poskytnuty pti respektovani principu trzniho odstupu ve smyslu
§ 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“), a ¢l. 9 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
s Rakouskem publikované pod ¢. 31/2007 Sb. m. s. Na zakladé obdobné argumentace
pak dle nazoru spravce dané nebyly vyplaceny spravné bonusy spolecnosti Parabol
Beratungen, AG. Zalovany dodate¢né platebni vyméry potvrdil, uzavtel viak, Ze se
nejedna o oblast prevodnich cen, resp. neni nutno zkoumat trzni obvyklost cen mezi
spojenymi osobami, jelikoz zalobce a priori neopravnéné snizil své vynosy ve smyslu §
18 ve spojeni s § 23 odst. 1 a 2 zakona o dani z prijmu.

9. S ohledem na to, ze predmétem sporu jsou primarné dodavky papiru spolecnostem
ve skupiné, je treba na takovy vztah aplikovat ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Z tohoto Ghlu pohledu také spravce dané vztah mezi zalobcem a spojenymi
osobami stabilné posuzoval a vyzyval zalobce v prubéhu celé darnové kontroly k
dolozeni, ze ceny (bonusy adobropisy) byly stanoveny pfi respektovani principu
trzntho odstupu. Zalobci neni znimo, z jakého divodu se Zalovany snai navodit
dojem, ze nejde o prevodni ceny, nybrz o otazku jinou. Jednou z moznosti je snaha
zamaskovat, ze spravce dané nepostupoval v takovém ptipadé v souladu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz podrobnéji nize) a dan dométil bez toho,
aby unesl své diikazni bremeno. Na zakladé informaci o dodavkach spojenym osobam
byly zalobci navysSeny i vynosy generované ve vztahu k osobam mimo skupinu.

10. Zalobce zdfraznil, e § 23 odst. 7 citovaného zikona obsahuje poZadavek na to, aby
byly ceny mezi spojenymi osobami sjednany v takové vysi, v jaké by si je za
obdobnych podminek sjednaly mezi sebou nezavislé osoby v béznych obchodnich
vztazich. V pfipadé, ze tomu tak neni, dava uvedeny zakon spravci dané opravnéni za
urcitych okolnosti upravit zaklad dané danového subjektu o zjistény rozdil.
Podminky, za kterych muze spravce dané pristoupit k pravé zakladu dané danového
subjektu o rozdil mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou (prevodni), jsou blize
stanoveny v judikatufe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2013, ¢&j. 7 Afs 86/2013-21, a ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sh.
NSS). Zalobce je presvédéen, Ze tento postup nebyl v posuzovaném ptipadé spravcem
dané dodrzen a uvedena nezakonnost nebyla napravena ani v ramci odvolactho fizeni
zalovanym.

11. Pfedné se musi jednat o vztah mezi spojenymi osobami. Zalobce v této souvislosti
odkazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs 74/2010-81 a
rozsudek téhoz soudu ze dne 13.3.2013, ¢. 1 Afs 99/2012-52. Podle zalobce neni
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sporu o tom, ze zalobce a odbératelé ze skupiny Duropack (do 5. 11. 2012) a Mondi
(od 5. 11. 2012) jsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 citovaného zakona.

12. Druhou podminkou je, ze dikazni bfemeno v otazce cen obvyklych tizi spravce dané.
Neni vsak dan pozadavek na to, aby bylo explicitné zjisténo, jakym zptisobem ¢i podle
jakého vzorce byla prevodni cena sjednana, aby zpuasob stanoveni prevodni ceny
dokladal danovy subjekt ajiz vibec ne na to, aby dariovy subjekt prokazal, ze

v ’ e . ’ ’ v / v / . Ve
prevodni cena byla a priori sjednana spravné. Ze zpravy o danové kontrole, stejné jako

/7 Vv 4 / 4 v 4 M v M Vo \4 /4
z rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze spravci dané, stejné jako zalovanému, byla cena
fakturovana spojenym osobam znama. Spravce dané z zalobcem predlozenych dokladt
soucasné zjistil, jaka byla konec¢na cena po aplikaci mnozstevnich bonust a dobropist
. ’ v ° eV V7 . 7V / )

u skupinovych odbérateld a tato zjisténi jsou v rozhodnuti zalovaného reflektovana.
Spravce dané tak mél v souladu s judikaturou zjistovat, kolik ¢ini cena obdobné
komodity v daném dase mezi nespojenymi osobami. Namisto toho v$ak vyzyval
\2 Ve v v 4 v v i Ve
zalobce, aby dolozil, Zze uplatiiované bonusy a soucasné dobropisy byly stanoveny pri
respektovani trzntho odstupu. Konstatovani poruseni principu trznitho odstupu
obsahuje rozhodnuti zalovaného. Kromé toho spravce dané, stejné jako zalovany,
odmitli dukazy predlozené zalobcem o tom, ze bonusové schéma je aplikovano ive
vztahu ke spolecnostem mimo skupinu a jedna se tak o postup, ktery neni aplikovan
zcela svévolné ¢i v rozporu s principem trzntho odstupu. Soucasné byly zalovanému

v v o v v/ 7 \4 . vV /4 \4 M 4 N
predlozeny dukazy osvédCujici, Ze je na trhu bézné, ze jsou bonusy v prvni fazi
vystavovany nikoliv samotnym odbératelim, ale jejich matetskym entitam, které plni
funkeci koordinaéni a centralniho nakupu a bonusy u sebe sdruzuji. Takovy priklad

./ /N . ’ v v/ 7 .

poskytuji pravé i bonusy poskytované spole¢nostem patficim do skupiny Model
prostrednictvim spolecnosti Parabol. Ve vztahu k tém vyvstaly na strané spravce dané
pochybnosti ve smyslu, ze provize byla vyplacena nezavisle na mnozstvi odebraného
papiru a jiné entité nez primému odbérateli, a proto zalobci dodatecné stanovil vynosy
ve vysi téchto bonusa.

13. Na vyse uvedeném nic neméni skutecnost, ze v roce 2012 zalobce primarné dodaval
v M v /4 v 4 4 i .. / i /

spoleCnostem ve skupiné a sam nemél srovnani, kolik u jinych (neskupinovych)
odbératelti takové bonusy (ini ¢i jak jsou nastaveny. Takové srovnani vsak méla
Duropack, GmbH, ktera koordinovala nakup papiru v celé skupiné Duropack. Pravé
pti respektovani principu trznitho odstupu a pfi zvazeni téchto externich
srovnatelnych transakei bylo ze strany Duropack, GmbH, aplikovano schéma bonusu
v celkové vysi 8%.

14. Pokud zalobce vystavoval spojenym osobam dobropisy v navaznosti na skuteénost, ze
jim nedodal papir pozadované kvality, pak je nutno takovy postup oznalit za trzné
obvykly. Toto rozliSeni kvality a gramaze spravce dané ignoroval a omezoval se na
konstatovani, ze mu prijde divné, ze by jinému odbérateli nebyl dodavan papir o
vybrané kvalité a porovnaval ceny papiru sice o stejném oznaceni, ale zcela jiné
kvality.

15. Jak jiz bylo dolozeno v ramci danové kontroly, ceny, za které zalobce prodaval
spojenym osobam po zohlednéni bonusu a dobropisu, se nachazeji v rozmezi cen
fakturovanych tretim osobam. Ackoliv tedy zalobce v rozporu s rozlozenim
dtkazniho bfemene v oblasti prevodnich cen prokazal, ze ceny fakturované
spolecnostem ve skupiné se nachazi v rozmezi cen fakturovanych nezavislym
subjektum, spravce dané 1 tak doméril zalobci z téchto transakei dan.
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V ramci vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 12. 8. 2016 zalobce spravci dané
v Ve . . ’ ° v ’ . o v . .
predlozil listinné dukazy v podobé vystavenych dobropisu spolecnostmi ze skupiny
Hamburger, Mondi a Jass, které byly vystaveny na spolecnost Duropack, GmbH, a
které ztetelné prokazuji, ze uvedené bonusové schéma platné pro spole¢nost Duropack
Bupak Papirna, s. r. o. (mnozstevni bonus ve vysi 5% a bonus za prepravu ve vysi 3 %),
bylo aplikovano i pfi dodavkach od téchto nespfiznénych spolecnosti. Tyto dikazy

M v v v/’ 7/ v v i M \4 4 v
jasné svédcici o tom, ze byl dodrzen princip trzniho odstupu, byly vsak ze strany
spravce dané ignorovany a zalovany se jimi rovnéz dale nezabyval.

Jako treti podminka je povinnost spravce dané sdélit danovému subjektu zcela
jednozna¢né a konkrétné vysi referenc¢ni ceny (tj. ceny obvyklé), a zplsob, jak k ni
dospél. Zalobce namit4, e spravce dané v ramci datiové kontroly a nésledujicitho ¥zeni
nijak nestanovil tzv. referen¢ni cenu. V souladu se shora citovanym rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ¢j.7 Afs 86/2013-21 je treba referen¢ni cenu
stanovit jako urdity interval hodnot, resp. spravce dané mél pri zjisténi fakturované
ceny zkoumat, zda se zjiSténa prevodni cena v tomto intervalu nachézi a pokud ano,
pak neni divod k dalsimu provérovani prevodni ceny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS,
citovany v rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 80/2009-99). Spravce dané
vsak nic takového neulinil, resp. neurdil rozpéti trznich cen obvyklych a naopak
odmitl jasné dikazy svédCici pro tvrzeni, ze ceny byly stanoveny pfi respektovani
principu trzniho odstupu.

Zalobce dale uvedl, ze spravce dané musi umoznit danovému subjektu, aby se ke
zpusobu stanoveni referen¢ni ceny vyjadril a pfipadné mél moznost vytknout, z
M / / 4 4 o o v M v 7 4
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje referenéni cenu stanovenou spraveem
dané za chybnou (Ctvrta podminka) a danovy subjekt musi byt soucasné radné a vcas
poucen pro pripad, pokud uvedeny rozdil v cenach nedolozi (pata podminka).

S ohledem na vySe uvedené nebyly podle zalobce splnény podminky pro to, aby
mohla byt doméfena dan ve vztahu k transakcim se spojenymi osobami, jelikoz
spravce dané neunesl své dikazni bremeno. Doméfeni dané na zakladé takového
postupu, ktery vlastné zalovany aproboval, je tfeba povazovat za nezakonné
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda je postupovano podle ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu nebo zda je aplikace pravidel prevodnich cen spravcem dané
/ Vv v v .. / 4 v/ v 4 \4 4

Ucelové zastfena jinym ustanovenim, v tomto pripadé § 18 odst. 1 téhoz zakona.

Zalobce dale s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 39/2012-
126, zdUrazinuje verejny zajem na spravném stanoveni a vybéru dani a namita poruseni
zasady materialni pravdy a volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 8 odst. 3 a § 92
odst. 2 danoveého fadu. Spravce dané nereflektoval Cetné podklady predlozené
zalobcem osvédcujici, ze zpusob sjednani bonust idobropisi byl plné v souladu
s principem trzniho odstupu pfizohlednéni externich srovnatelnych transakcich.
Podle zalobce se zalovany, ani spravce dané, nezabyvali skutecnosti, ze byly
aplikovany v roce 2012 obdobné bonusové mechanismy na transakce se skupinovymi a
nezavislymi odbérateli, jakoz ani tim, ze vysledna cena za tunu papiru dodanou do
skupiny se nachazi v rozpéti cen za tunu papiru dodanou spolecnostem mimo skupinu.
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Ackoliv spravce dané pozadoval po zalobcei prokazat ekonomicky smysl poskytovani
bonust a zplsob, na zakladé kterého byly vystavovany dobropisy, byly odmitnuty
jako nerelevantni a nadbytecné vyslechy osob, které byly pfimo s jejich dojednavanim
a vystavovanim obeznameny, a mohly tak poskytnout vice nez relevantni informace
nutné k posouzeni predmétu sporu. Pouhym odkazem na zasadu volného hodnocenti
diikazi nemtZe byt navic z podstaty véci takové zasadé udinéno za dost. Zalovany
takovy postup spravce dané aproboval a oznadil vyslechy svédka za zbytecné.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, ze mu byla domérena dan ve vztahu k
dodavkam spolecnostem ze skupiny Model jen z duvodu, ze bonus nebyl vyplacen
v/ v . . . ’ v . 7 ;. ,
ptimo odbérateli, ale jeho spojené spolecnosti. Nedava smysl, aby nastaveni internich
vztahl v ramci skupiny odbératele (komu bonus vyplacim) hralo roli v posouzeni, zda
takovy bonus je ¢i neni ve spravné vysi. Zalobce uvadi, ze z pohledu dodavatele by

v ’ ’ . .. v . v ’ . ’ . ,
nemélo byt zkoumano, jak si jeho odbératel interné (v ramci své skupiny) upravi
rozdéleni roli ¢i benefitd. Tento pripad vSak svédéi tomu, Ze je v daném odvétvi
pomérné bézné, ze jsou bonusy vyplaceny nejvyssim entitam ve skupiné, jak tomu

bylo i u skupiny Duropack.

Zalobce dale namita poruseni zasady soucinnosti a postupu bez zbytecnych prutaht
ve smyslu § 7 odst. 1 darlového radu. Ve vazbé na podrobnou rekapitulaci ¢asového

o v v 4 v/ 4 \4 4 v 4 v / Vv v
prubéhu danového rizeni se lze podle Zalobce domnivat, ze spravce dané uclelové
urychlil uzavreni danové kontroly z davodu blizictho se konce trileté lhaty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 tehoz zakona, do jejthoz konce zbyvalo okolo
jednoho meésice, a to na tkor posuzovani dikaznich prostredku a prav zalobce. Tyto
vytky zalobce oznadil Zalovany jako nedivodné.

Samotna délka danové kontroly je podle zalobce také v rozporu se zasadou
hospodarnosti ve smyslu § 7 odst. 2 danového radu, a to s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47.

Zalobce uvadi, e zaroveni vyplatil bonus, uréeny za vyuziti obdobného mechanismu
jako v ramci skupiny Duropack, odbératelim ze skupiny Model (Model Obaly, a. s., a
Model Opakowania), kteti nebyli spojenou osobou podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Podle pokyna obdrzenych ze skupiny Model byla platba bonusu poukazana
na ulet spolecnosti Parabol Beratungen, AG, jez je podle informaci dostupnych
zalobci, zodpovédna za centralni nakup papiru pro spolecnosti ze skupiny Model.
Uvedeny mnozstevni bonus predstavuje motivaci k udrzeni obchodniho vztahu se
zakaznikem za danych podminek na trhu. Domérenim dodatecného vynosu ve vztahu
k této skupiné dochazi k penalizaci zalobce na zakladé skutecnosti, které se tykajt
danové povinnosti jiného danového subjektu, coz je v rozporu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004-45 (pozn.: toto rozhodnuti bylo
v zalobé chybné oznaceno pouze pod ,sp. zn. 5 Afs 1313/2004-49%, nicméné podle
zalobcem citovanych pasazi odpovida tomuto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

Zalobce navic uplatiiuje obdobné nastavené bonusy i vG& dal$im externim
odbératelim. Pro tyto uclely lze mluvit o obdobné roli spolecnosti Parabol
Beratungen, AG, v ramci skupiny Model v porovnani s roli spole¢nosti Duropack,
GmbH, v ramci skupiny Duropack. Z vyse uvedenych diavodd je nutno uzavrit, ze
také rozporovani danové uUcéinnosti mnozstevniho bonusu poskytnutého skupiné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Model a vyplaceného spolecnosti Parabol Beratungen, AG, spravcem dané bylo
nezakonne.

Zalobce zavérem v souvislosti s nestandardnimi postupy spravce dan¢ v pribéhu
danové kontroly vykazujicimi prvky ucelovosti poukazuje na meédii nedavno
zverejnéné informace o odménach vyplacenych pracovnikim spravce dané, podle
kterych jsou zaméstnanci spravce dané motivovani k domeéreni dané v oblasti
prevodnich cen tim, ze jim jsou na oplatku vyplaceny za tyto domérky bonusy. Podle
zalobce je pri existenci takového systému motivace pracovniku spravce dané ovlivnéna
jejich objektivita natolik, Ze hrozi podjatost podle § 77 odst. 1 pism. ¢) datiového radu.
Tyto informace nemél zalobce k dispozici v prubéhu predchoziho fizeni, proto
nemohl uplatnit namitku podjatosti. Povazuje je vSak za natolik zavazné, aby byly
soudem zohlednény.

S ohledem na vySe uvedené navrhl zalobce, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné zrekapituloval dosavadni prabéh danového
fizeni asdélil, Zze setrvava na pravnim nazoru uvedeném v zalobou napadeném
rozhodnuti a plné odkazal na jeho odGvodnéni, nebot odvolaci a zalobni namitky jsou

obdobné.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016,
¢j. 10 Afs 147/2016-45, a uvedl, ze spravce dané postup ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmt neaplikoval, nebof na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze opravnénost predmétnych mnozstevnich bonust a dobropisti nebyla
zalobcem prokazana. Spravci dané nevznikly pochybnosti o poskytnuti mnozstevnich
bonust (resp. o podminkach jejich pfiznani), nybrz o Gcelnosti jejich vynalozeni; v
ptipadé vystavenych dobropist zalobce neprokazal davod jejich vzniku, . jejich
faktické uskutecnéni. Toliko podptrné vyuziti ustanoveni § 23 odst. 7 citovaného
zakona spravcem dané nemeélo vliv na zakonnost provedené danové kontroly c¢i
dodate¢nych platebnich vymeéra; zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech, nebot
byl v souladu s § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) citovaného zadkona vyzvan k
prokazani danové uznatelnosti poskytnutych mnozstevnich bonust a vystavenych
dobropist. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 18/2008-48) zalovany zduaraznil, ze uplatnuje-li danovy
subjekt skute¢nosti, které snizuji jeho darflovou povinnost, je nutné, aby tyto
skuteénosti podle § 92 odst. 3 danového radu prokazal, coz zalobce neucinil, a nebyly
splnény podminky pro provérovani rozdilu cen ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Zazcela ulelovou pak povazuje zalovany snahu zalobce o ,prenesent
dtkazniho bfemene na spravce dané®.

V otazce rozlozeni dikazniho bfemene v oblasti prevodnich cen povazuje zalovany
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu za nezbytné podotknout, ze
kapitalové propojeni subjektl neznamena automatickou aplikaci § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmt, nebot existenci smluvniho vztahu je v prvé fadé nutno provéfit
z hlediska danové aéinnosti podle § 18 a 24 téhoz zakona. Pro stru¢nost pak dodal, ze
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2010 ¢j. 2 Afs 180/2006-75, a ze dne 16.
11. 2010, ¢. 5 Afs 85/2009-67, uvedl, ze personalni (kapitalové) propojeni mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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urcitymi osobami samo o sobé nema zpravidla bez dal$iho datiové nasledky, mtze vsak
signalizovat zvySenou miru nebezpedi, ze uvedené osoby budou jednat nejruznéjsim

o v i M .. v /. VV vV 4 V1.7
zpusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji dariovou zatéz vytvarenim umeélych
skutkovych okolnosti.

Zalovany zdtraznil, %e vzhledem k tomu, e v datiovém Hzeni bylo najisto postaveno,
\4 \4 4 v /4 4 v o / v
ze mnozstevni bonusy nebyly Zalobcem poskytnuty konkrétnim odbératelam, nybrz
materské spoleénosti Duropack, GmbH, shledal spravce dané v souladu se zasadou
materialni pravdy predmétné mnozstevni bonusy, na zakladé konstatovaného
neuneseni dikazniho bfemene zalobcem a pro jejich zjevné rozpory s vyse
v v / M 4 v / Vv / M 4 M v v \4 v/ /4 o
predestrenymi zavéry, bez(celnymi. Spravci dané nebyly predlozeny zadné dukazy
stran opravnénosti snizeni zakladu dané z titulu poskytnutych mnozstevnich bonust v
ramci skupiny Mondi. Zalobce nepredlozil spravci dané zadné konkrétni podklady, na
jejichz zakladé byl materské spolecnosti Duropack, GmbH, vyplacen bonus na
dopravu za veskeré odbéry zbozi spolecnosti ze skupiny, zalobce neprokazal priznani
bonusu skutenym odbératelum.

Zalovany stran podrobného hodnoceni dikaznich prostfedkt pro struénost odkizal
na zpravu o danové kontrole. Samotné predlozeni jakychkoliv dikaznich prostredku
podle zalovaného automaticky neznamena, ze zalobce své dukazni bfemeno unesl
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9 Afs 85/2012-33).

Stran bonusa ve vztahu ke skupiné Jass a Hamburger zalovany uvedl, ze predlozena
dokumentace neni smluvni dokumentaci, jednd se pouze o protokoly z tustnich
. VA /& IS v 7 / v v o 1V
jednani, nadto nepodepsané jednajicimi spolecnostmi. Zalovany opétovné zdtraznil, ze
v v 4 eV _V 4 4 v \4 4 v v /

predmétem kontrolnich zjisténi se stala opravnénost vynalozeni predmétnych
mnozstevnich bonust, nikoliv jejich soulad s trznim odstupem; rovnéz nelze
opomenout, ze spravci dané, nenalezi posuzovat opravnénost vynalozeni nakladi u
jinych spole¢nosti, ¢i hodnotit obchodni podminky uzaviené spolecnosti Duropack,
GmbH, s jinymi subjekty uvnitf ¢i vné skupiny Duropack.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce neptedloZil #4dné podklady uzaviené se spoleénostmi ze
skupiny Model, které by byly sto prokazat danovou uclinnost ptiznanych
mno¥stevnich bonust. Zalobce jako dikazni prostiedek predloZil dokument oznateny
jako ,DPG minutes meeting Model“ ze dne 18. 10. 2011, jednalo se vsak toliko o
protokol z ustniho jednani, ktery byl nadto vyhotoven matefskou spoleénosti zalobce
(Duropack, GmbH). Nelze rovnéz neprihlédnout ke skutecnosti, ze ackoliv se ztejmé
jednalo o cenové podminky, které byly nabizeny spole¢nosti Duropack, GmbH,
skupiné Model, predlozeny protokol nebyl dotcenymi spolecnostmi podepsan;
vérohodnost predmétného diukazniho prosttedku dale snizuje skutecnost, ze ackoliv
zalobce vyplacel mnozstevni bonusy, v uvedeném protokolu je sjednana pouze vyse

provize, uctované spolecnosti Duropack, AG, nikoliv spolecnosti Parabol Beratungen,
AG.

Podle zalovaného u plateb poukazanych spolecnosti Parabol Beratungen, AG, zalobce
jednozna¢né neprokazal motivaci prostrednictvim mnozstevnich bonust, ostatné
ani nedefinoval za jaky odbér ¢i od jaké hodnoty byl bonus priznavan; z predlozené
emailové komunikace nebylo mozno dovodit souvislost s poskytnutymi
mnozstevnimi bonusy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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37. Pokud zalobce ptredlozil dobropisy vystavené z dtvodu nedodrzeni kvality, byl

38.

39.

40.

41.

povinen prokazat divod jejich vzniku. Zalovany je presvédéen, ze zalobce této
. . 7 bl i \ 7 . ./ \2 ’ v/ v
povinnosti nedostal, nebot predlozené dobropisy, neprokazuji, ze se v daném pripadé
skute¢né jednalo o vady na kvalité¢ dodavaného papiru; argumentace zalobce setrvava v
v ’ 7. .V v . ’ . ° v o{e
roviné obecnych namitek, aniz by zalobce jakymkoliv zpusobem vysvétlil rozpory
zjisténé v ramci dariové kontroly. Zalovany shledal predmétné namitky, obdobné jako
’ . \4 \4 4 v 4 V /4 . . v v
namitku zalobce, ze sprivce dané musi danovému subjektu zcela jednoznalné a
konkrétné sdélit vysi referencni ceny a zplsobu, jak k ni dospél zcela neddvodnymi,
nebot predmétem dariového fizeni nebylo zkoumani souladu sjednani predmétnych
mnozstevnich bonust a dobropisi s principem trzniho odstupu ¢i stanoveni ceny
obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich pfijma, nybrz jejich danova Gcinnost.
Analogicky je pak nutno odmitnout namitku zalobce, ze se zalovany nezabyval
skuteCnosti, ze obdobné bonusové mechanismy byly v roce 2012 aplikovany
na transakce se skupinovymi a nezavislymi odbérateli.

Zalovany je presvédéen, e se v intencich judikatury Nejvys$stho spravniho soudu
v / o W4 v i v v v / M o

prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi zalobcem predlozenymi dukazy
auplatnénymi odvolacimi namitkami. SkuteCnost, ze zalovany hodnoti dukazy
rozdilné od zalobce nelze shledat nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce
dané, resp. zalovany, kdo provadi dokazovani a hodnoceni predlozenych dukaza,
rovnéz tak nelze fakticky zaménovat nedostate¢nost odtvodnéni za subjektivné
pocitovanou nespokojenost surovni odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢j. 2 Afs 65/2007-169).

Zalovany povazuje namitku neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi za zcela
nedtvodnou a v podrobnostech odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, v némz
\4 / i v / i / v P M 4 4 4

se s navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi obsahle zaobiral a aproboval postup spravce

dané, ktery shledal navrhovanou svédeckou vypovéd byvalého zaméstnance

spolecnosti Duropack, GmbH, A. P. nadbyteénou. Stran navrhované svédecke

vypovédi byvalého zaméstnance zalobce P. V. zalovany dospél k opodstatnénému
4 v v / v/ v M / 4 v v 4 4

zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o zcela obecny navrh bez upfesnéni toho, co ma

/ v 4 v v Ve
navrhovany svédek konkrétné dosvedcit.

Zalovany predeslal, Ze spravce dané nestthi povinnost Zalobce v pribéhu ¥zeni
informovat o tom, zda predlozené dukazni prostredky jsou dostacujici. Prava zalobce
predkladat v pribéhu danové kontroly dukazni prostredky nebyla zadnym zptisobem
oslabena, zalobce rovnéz nebyl nijak omezen na svych pravech v ramci vyjadreni k
vysledkiim kontrolniho zjisténi. Spravce dané dostal své povinnosti zalobci sdélit sve
pochybnosti a bylo na zalobci, jaké dalsi dukazni prostfedky k prokazani tvrzeni
predlozi; zalobcem uvadéné vyjadreni takova tvrzeni, navrhy nebo vyhrady, které by
branily projednani zpravy o danové kontrole, neobsahovalo.

Namitku zalobce tykajici se urychleni uzavieni danové kontroly oznacil zalovany
za uCelovou a odkazal na § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt. S ohledem na
danovou ztratu uplatnénou zalobcem ve zdanovacim obdobi od 1. 9. 2012 do 31. 12.
2012 tak lhata pro stanoveni dané uplyne soucasné se lhutou pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2017, tedy uplyne nejdiive se lhitou pro podani pfiznani k
dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle Zalovaného je namitka podjatosti obecn4 a nepodloZena. Zalobce nespecifikoval
divody, v nichz spatfuje podjatost urednich osob ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢)
dariového fadu, vyjma odkazu na informace zverejnéné v médiich a toliko obecné
konstatovani ,nestandardniho postupu spravce dané v prubéhu danové kontroly*.
Zalovany rovné. dodal, %e a’ v rdmci soudniho prezkumu uplatnéni nimitka
podjatosti podle § 77 darlového radu nemuze mit jakoukoliv relevanci, nebot
predmétné ustanoveni stanovuje pozadavky na vyloudeni Gfedni osoby vyhradné z
tkonu na rizeni ¢i jiném postupu pii spravé dani.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Prébh jednéni

V prubéhu jednani konaného dne 28. 8. 2019 Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

V. A K namitce tykajici se nespravné aplikace § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii
Krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze daniové fizeni je postaveno na
zasadé, dle niz kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. Dle §
92 odst. 3 a 4 daniového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni

4 4 . v 4 v/ 4 v M N4
vyzvan. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé

/ / Vv 4 v/ 4 M M v / Vv 4
pochyby se sporny Ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j.2 Afs 24/2007-119,
v . . , v , v ’ ./
¢. 1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry vtomto rozhodnuti obsazené vztahuji k

v v/ 4 4 v 4 o . v . .
nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatku, Ize je nepochybné aplikovat i ve vztahu
k aktualnimu darfiovému radu, coz ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Afs
216/2017-75, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud.).

V nyni projednavané véci spravce dané své pochybnosti o spravnosti zalobcovych
tvrzeni uvedenych v danovych priznanich kvalifikované vyjadfil vyzvou ze dne 18. 12.
2014, ¢&j. 1955812/14/2201-62561-400502. Na tuto vyzvu zalobce reagoval odpovédi
ze dne 19. 3. 2014 spolu s predlozenim rady dokumenta (dtkaznich prostredka), které
v prubéhu danového fizeni doplnil o dal$i podklady. Spravce dané se nasledné
jednotlivymi body podané odpovédi a predlozenymi dikaznimi prostredky podrobné
asrozumitelné zabyval ve zpravé o dafové kontrole ze dne 24. 8. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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¢j. 1782363/16/2201-62561-400502. Pochybnosti spravce dané se pritom tykaly danove
opravnénosti (uznatelnosti) snizeni vynost o bonusy poskytnuté spolecnosti Mondi
Wallpappe Ansbach, GmbH, a spole¢nosti Duropack, GmbH, o bonusy poskytnuté
spolenosti Parabol Beratungen, AG, ao tzv.dodatecné dobropisy, které byly
vystaveny spole¢nostem ve skupiné Duropack.

Zakladem pro hodnoceni danové uznatelnosti konkrétniho vydaje je § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijma. Jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73, ¢.
264/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,z ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢& 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vzdy musi realné
projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a p¥ijmy nutné existuje vztah
jakési primé sméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o
vydaje za timto vicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zikona pri
vymezeni zakladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti‘ prijmii a vydaji v
daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat
primy a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje
vynaloZené na dosazent, udrzeni & zajistént prijma. Pokud by totiz byl akceptovin vyklad
opacny, tzn. mezi vydaji a ocekdvanymi prijmy by primy vztah existovat nemusel, mohlo
by to v praxi vést k uzavivani fiktivnich zavazki a k podobnym formam jedndni, primo
porusujicim zdkon ¢ prinejmensim obchazejicim jeho smysl.”

Vykladu zminéného § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma se Nejvyssi spravni soud
dale vénoval v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82, v némz zdtraznil, ze
Justanoveni § 23 odst. 1 [...] pri vymezeni zdakladu dané hovori o respektovini ,vécné a
casové souvislosti® prijmii a vydaji v daném zdariovacim obdobi. Bylo by vsak nesmysiné
zminénou normu vyklddat tak, Ze ona vécnd a casovd souvislost se musi uskutecnit cestou
primou, bez dcasti dalSich stran, riizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy i
zavishjch. Stejné tak neni reilné, aby se ndklady a z nich poté pritékajici prijmy stretly v
témze zdariovacim obdobi. Je totiz véci podnikatelského zaméru i strategie, jak dariovy
subjekt svoje prijmy hodld nacasovat. VZdyt ndklad vynaloZeny v jednom zdariovacim
obdobi miize prinést prijem az v Casové vzdalenéisi dobé anebo dokonce prijem nemusi
prinést viibec.”

Na citovanou judikaturu nasledné navazal roz$iteny senat Nejvyssitho spravaiho
soudu, ato v usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb.,
vnémz se komplexné zabyval otazkou, co lze dle zminénych ustanoveni zakona
o danich z ptiymt povazovat za ,vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmua“. Rozsifeny senat predev$im sméfoval k tomu, aby
vymezil prostor, v ramci néhoz by na jedné strané podnikatel mohl uplatnit i ne plné
efektivné vynalozené vydaje a s jejich pomoci by tak mohl alespon snizit zaklad dané a
tim minimalizovat ztratu a ,udrzet® své prijmy na urdité hladiné, ale jenz by na strané
druhé zamezoval zneuzivani zakona adanovym dunikum. Pri respektovani této
premisy dospél rozsireny senat k zavéru, ze ,[plodminkou dariové uznatelnosti takovych
vydaji vsak stale zistavd, Ze byly vynaloZeny za ucelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni
primid, byt olekavanych; a jednd se tedy o wvydaje, které bezprostredné souviseji
s podnikatelskou Cinnosti, jsou primérené, mezi nimi a ocekdvanymi prijmy existuje primy
vztah a dariovy subjekt jiz prokazatelné zapocal s uskutecriovanim podnikatelského zaméru.
Splnéni téchto podminek prokazuje dariovy subjekt.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z textu zaloby pfitom neplyne, ze by zalobce zpochybnil samo hodnoceni
konkrétnich dikaznich prostfedk provedené spravcem dané a zalovanym (jeho
argumentace je vtomto ohledu pouze zcela obecna - viz dale ¢ast V. C), tedy ze
zalobce predlozenymi dikaznimi prostfedky ve smyslu shora citované judikatury
neprokazal sva tvrzeni ohledné opravnénosti poskytnutych bonust spoleénostem
Duropack, GmbH, a Mondi Wellpappe Ansbach, GmbH, Parabol Beratungen, AG, a
dobropist spolecnostem ve skupiné Duropack, nybrz namita, ze spravce dané
nespravné postupoval podle § 18 odst. 1 zakona o danich pfijmu, ackoliv mél
postupovat podle § 23 odst. 7 téhoz zakona, a nepripustné tak prenesl dikazni
bremeno na zalobce jako danovy subjekt.

Krajsky soud ma za to, ze zalobce zjednodusuje aplikaci § 23 odst. 7 citovaného zakona
na nyni posuzovanou véc a opomiji jeho provazanost s ostatnimi ustanovenimi tohoto
zakona, a to zejména § 24 odst. 1. Lze souhlasit se zalobcem do té miry, ze predmétem
sporu jsou predevs§im dodavky papiru spoleCnostem ve skupiné, tj. spojenym osobam,
nicméné to bez dalsiho neznamena automatickou aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
z pijmu. Jak v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 85/2009-67, zduraznil Nejvyssi
spravni soud, kazdy naklad, ktery ma byt posouzen jako vydaj danové uznatelny musi
naplnit definici § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu, ,a to bez obledu na skutecnost,
zda se prislusny obchodni pripad, v ramci kterého byl takovy ndaklad vynalozen, uskutecnil
mezi osobami ekonomicky nebo personalné spojenymi ¢i nikoli.”

Vyslovné se k problematice spojenych osob Nejvyssi spravai soud vyslovil ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 10 Afs 147/2016-45, v némz konstatoval, ze [pli urceni
dariového zikladu lze pracovat pouze s dariové ucinmymi prijmy (vynosy) a s dariové
ucinnymi vydaji (naklady). Zaklad dané neovliviiuji dariové neicinné p¥ijmy, tj. prijmy,
které nejsou predmétem dané z pr¥ijmii nebo jsou od dané z prijmii osvobozeny, a ani
dariové neicinné vydaje, tj. vydaje, které nelze podle zakona o danich z pFijmi pouzit ke
snizeni dariového zikladu. Dariovy zdklad je potom tvoren rozdilem, o ktery dariové
ucinné prijmy (vynosy) prevysuji dariové vicinné vydaje (naklady). Az takto uréeny dariovy
zaklad miiZe byt dale upravovdn; srov. § 23 odst. 1 in fine zikona o danich z primi[...]. V
souladu se zakonem neni iprava dariového zakladu, jez by zabrnovala do vydajii (naklads)
i vydaje (naklady) dariové neicinné. Takovymi dariové neicinnymi vydaji jsou napr.
vydaje (naklady) nesplriujici podminky podle § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii, byt by
je dariovy subjekt probldsil za vydaje (niklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi.“ Nejvysst spravai soud pak jednoznacné uzavtel, ze ,[ulstanoveni
§ 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmii zakotvuje pravomoc spravce dané upravit zdklad
dané; to vsak jen tehdy, byly-li vsechny dariovym subjektem uplatnéné naklady a vynosy
dariové ucinné (slovy stéZovatele prosly testem dariové iicinnosti).

Na zakladé shora uvedeného neobstoji namitka zalobce tykajici se aplikace § 23 odst. 7
zakona o danich z prijma. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery
potvrdil postup spravce dané v této véci, jenz v souladu s vyse citovanou judikaturou
po zalobci primarné pozadoval prokazani danové Gcinnych prijmu a vydaji ve smyslu
§ 18 odst. 1 a 24 odst. 1 citovaného zakona. Skutecnost, ze zalobcem uplatnéné vydaje
v podobé poskytnutych mnozstevnich bonusd, bonust za dopravu a dobropisa, a to at
uz byly poskytnuty spolecnostem, které jsou se zalobcem spojeny personalné c¢i
ekonomicky, nebo zcela autonomnim subjektim, nesplnily podminky podle § 24 odst.
1 citovaného zakona atento neunesl diukazni bremeno ohledné danové udelnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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predmétnych vydajti, nelze klast k tizi spravce dané ¢i zalovaného. Bylo by pak

/v . / . /7 v . vvVv/ 4 ’ 4
v rozporu svyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdyby za této
dtkazni situace, kdy zalobcem uplatnéné danové vydaje neprosly testem darove
U¢innosti, spravce dané upravil zaklad dané podle § 23 odst. 7 citovaného ziakona, jak
se domaha zalobce. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odavodnéni
rozhodnuti zalovaného (viz odstavce 85 az 173), s jehoz peclivé odtivodnénymi zavéry
se zdejsi soud ztotoznil.

Na uvedeném podle krajského soudu nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané mj.
vyzyval zalobce, aby v souladu s § 23 odst. 7 citovaného zakona prokazal pozadované
skutednosti (viz bod 1. odst. 2, bod. 2 odst. 2, bod 4. odst. 2 vyzvy ze dne 18. 12. 2014,
¢j. 1955812/14/2201-62561-400502), nebot citované ustanoveni bylo ze strany spravce
dané pouzito pouze podpurné. Z vyzvy ze dne 18. 12. 2014, ze zpravy o danove
kontrole ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1782363/16/2201-62561-400502, a protokolu o tstnim
jednani ze dne 24. 8. 2016, §j. 1776245/16/2201-62561-400502 (viz stanovisko spravce
dané nastr. 5) jednoznacné vyplyva, ze spravce dané vyzval zalobce k prokazani
darlové uznatelnosti poskytnutych bonust a dobropist v souladu s § 18 odst. 1 a § 23
odst. 1 a odst. 2 pism. a) téhoz zakona. V navaznosti na § 92 odst. 3 datiového fadu a
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce, o kterém bylo podrobné pojednano
vyse, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost snizeni vynosu
prostrednictvim aplikovanych bonust a dobropisti podle § 18 odst. 1 téhoz zakona.
Zalovany tak v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné dovodil (viz bod 45, 84 a
zejména 92), ze postupem spravce dané nebyl zalobce zkracen na svych pravech, nebot
§ 23 odst. 7 citovaného zakona byl pouzit toliko podpurné.

V. B K namitkam tykajicim se rozloZeni ditkazniho biemene v oblasti prevodnich cen

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobciv odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se vénuje problematice rozlozeni dukazniho bremene v oblasti
prevodnich cen (shora citované rozsudky ¢j. 7 Afs 86/2013-21, ¢&j. 7 Afs 74/2010-81, ¢j.
1 Afs 99/2012-52, ¢&j. 8 Afs 80/2007-105 a ¢j. 9 Afs 80/2009-99) a s nim spojené zalobni
namitky, jsou v dané souvislosti bezpredmétné, nebot, jak je podrobné zdivodnéno
vyse, nebyly splnény podminky pro Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijm1 a citované ustanoveni tedy nebylo v dané véci aplikovano.

V. C K nimitkim tykajicim se nedodrZeni zakladnich zdsad dariového ¥izeni

Zalobce namita, ze spravce dané nereflektoval Cetné podklady predlozené zalobcem
v V. o/ 7 v o M 4 4 o M * o v M i
osvédcujict, ze zpusob sjednani bonust 1 dobropist byl plné v souladu s principem
trzniho odstupu pfi zohlednéni externich srovnatelnych transakci; nebyla zvazena
souvislost ostatnich dikaznich prostfedkt doposud predlozenych v ramci dikazniho

fizenl.
K tomu krajsky soud nejprve poznamenava, ze zalobce Cetné podklady, resp. dikazni
prostredky predlozené v souvislosti s uvedenou namitkou, blize neoznadil. Dle § 75
odst. 2 s. t. s. je vSak krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vazan toliko
konkrétné v zalobé uplatnénymi zalobnimi body. Neni tedy Gkolem krajského soudu
v v 4 Ve i / Vv 4 v/ v
za zalobce zalobni body ¢iargumentaci domyslet, resp. sam dovozovat, v pripadé
kterych (zalobcem neoznacenych) podkladt a dikaznich prostfedka se mél zalovany
dopustit vytykaného pochybeni; opalny pristup byl by popfenim dispoziéni zasady,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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jiz je spravni soudnictvi ovladano, jakoz i rovnosti Glastnikl fizeni (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63).

Z tohoto duvodu se krajsky soud zabyval duvodnosti uvedené namitky pouze
v obecné roviné, tedy tak, jak ji zalobce koncipoval v textu jim podané zaloby.

Zalobce namitd, e sprivce dané se ve svych vyzvich a rozhodnutich nezabyval
skutecnosti, ze byly aplikovany v roce 2012 obdobné bonusové mechanismy na
transakce se skupinovymi a nezavislymi odbérateli; a dale, ze vysledna cena za tunu
papiru dodanou do skupiny se nachazi vrozpéti cen za tunu papiru dodanou
spole¢nostem mimo skupinu.

S uvedenymi tvrzenimi se vsak krajsky soud neztotoznuje. Spravce dané v prubéhu
danové kontroly vyzyval zalobce (viz zejména vyzva spravce dané ze dne 18. 12. 2014,
¢j. 1955812/14/2201-62561-400502) k prokazani opravnénosti snizeni zakladu dané
z prijmu pravnickych osob a vysvétleni ke skute¢nostem, které spravce dané oznacil za
sporné  (viz protokol o  Gstnim  jednani ze dne 30. 4. 2015,
¢j. 1220896/15/2201-62561-400502). Na zakladé predlozenych podklada spravce dané
ve zpravé o danové kontrole ze dne 24. 8.2016, ¢j. 1782363/16/2201-62561-400502,
podrobné hodnotil uplatnéni mnozstevniho bonusu v roce 2012, jak ve vztahu ke
spole¢nostem  ze skupiny, tak ve vztahu k ostatnim papirenskym skupinam
Hamburger, Mondi a Jass, ,avsak vzhledem k tomu, Ze ani s jednou z wvedenych skupin
nebyly pro rok 2012 domluveny rocni mnoZstevni odbéry a dariovy subjekt ve svém
scetnictvi fakticky neevidoval Zidné doddavky témto spolecnostem,“ dovodil spravce dané,
ze témto spoleCnostem byl mnozstevni bonus nabidnut pouze formalné (viz str. 12
zpravy o danové kontrole). Dale spravce dané zduvodnil, Ze ani v ptipadé skupiny
Model nebyly podminky pro ziskani bonusu identické s ostatnimi odbérateli, nebot 1
pres pravidelny odbér ji byl stanoven bonus pouze ve vysi 3 % za jakékoliv odebrané
mnozstvi. V podobném sméru posuzoval spravce dané bonus na dopravu ve vysi 3 %,
ktery zalobce poskytoval podle podkladi predlozenych v ramci darové kontroly
vyhradné spole¢nostem ve skupiné Duropack. Spravce dané tedy aplikaci bonusovych
mechanisma zjistoval a posuzoval. Jeho pochybnosti se pritom nevztahovaly na
otazku poskytovani jednotlivych bonust, ale k Géelnosti jejich vynaloZeni. Zalobce
vSak neprokazal vsouladu s § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
o danich z pfijma, ze transakce spojené s uplatnénym bonusem, ktery mél v daném
ptipadé ekonomicky charakter slevy z prodejni ceny, opravnéné snizil zaklad dané.

V tomto sméru proto nemél spravce dané divod porovnavat rozpéti cen v ramci
skupiny a mimo skupinu, kdyz, jak bylo podrobné zduvodnéno vyse, zalobce
neprokazal opravnénost snizeni zauctovanych vynosu o bonusy a dobropisy a nebyly
proto splnény podminky pro provérovani, zda predmétné ceny za zbozi ponizené o
bonusy a dobropisy selisi od cen, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, jak nasledné
podrobné zduvodnil zalovany (viz bod 85 az 97 rozhodnuti zalovaného).

K namitce neprovedeni vyslecht svédku, krajsky soud zdurazruje, ze zalobce
jmenovité neoznacil osoby, jichz se maji neprovedené vyslechy tykat. Z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 24. 8. 2016, &j. 1776245/16/2201-62561-400502 (str. 5, 6 a 7),
nicméné nevyplyva, ze by spravce dané odmitl tam navrzené vyslechy svedkd,
konkrétné A. P. a P. V., bez dalsitho s pouhym odkazem na jejich nadbytecnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Naopak podrobné zdavodnil, k jakym zavérim v souvislosti s navrzenymi vyslechy
dospél, zejména zrekapituloval dosud shromazdéné dukazni prosttedky a v jejich
kontextu posoudil relevanci navrhovanych vyslecht svédkd. Zalovany pak zavéry
spravce dané kvalifikované a obsahle zdavodnil v napadeném rozhodnuti (viz bod 123
az 128 a 142). S tam uvedenym hodnocenim se ptitom krajsky soud ztotoznil.

Jak bylo uvedeno vyse, diikazni bfemeno tizi primarné datiovy subjekt, tedy zalobce.
Nejvys$i spravai soud k tomu naptiklad v rozsudku ze dne 31.5. 2011, ¢. 8 Afs
14/2011-97, konstatoval, ze ,je volba ditkaznich prostredki predevsim na vivaze dariového
subjektu”. Stejné tak je na Gvaze danového subjektu i to, jaké doklady si pro ucely
prokazani svych tvrzeni ponecha. Bylo na zalobci, aby pro Gclely danového fizeni
zajistil takové dikazni prostfedky, které z pohledu uneseni dikazniho bfemene
obstoji.

Pro shora uvedené krajsky soud shledal nedivodnou téz zalobni namitku, dle niz
nebyl ze strany spravce dané a zalovaného v nyni projednavané véci respektovan
verejny zajem na spravném stanoveni dané a vybéru dani pfi poruseni Cetnych
4 4 Vv /4 v/ 4 M v 4 / Vv v /
ustanoveni a zasad danového fizeni. Jak je podrobné popsano vyse zalovany
/ v / v/ 4 4 V7/e o
postupoval vsouladu s platnym dafovym radem a zakonem o danich z pfijmu a
z hlediska rozsahu a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém rizeni dostal svym
. . v v . \4 / vV 4 4 M vVv/
povinnostem, jak ostatné pozaduje zalobcem zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 39/2012-126, které se, na rozdil od nyni
projednavané véci, vénuje prevazné splnéni podminek pro stanoveni dané pomoci
o v V.o M / v 4 4
pomucek. Shodné nespatruje krajsky soud v postupu zalovaného snahu o stanoveni
dané v jejim maximu ¢i omezeni prav zalobce v oblasti dokazovani, jak popisuje
odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04.

Zalobce dale namit4 neptiméfenou délkou daiové kontroly. Jak konstatoval Nejvy$si
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 2 Afs 37/2012-47, na ktery odkazuje 1
zalobce, ,zikon maximdlni délku jejiho providéni nestanovi; odviji se tedy pripad od
pripadu a zavisi na mnoba subjektivnich i objektivnich okolnostech (soucinnost dariového
subjektu, rozsah prezkumu, apod.) Spravce dané vsak musi v kaZdém pripadé postupovat v
souladu se zdsadou hospoddrnosti, tj. #icelné a tak, aby provddéni dariové kontroly skondil v
primérené Ihiité a nezatéZoval ji dariovy subjekt nad sinosnou miru. Maximdlni délku
dariové kontroly lze urcit jen nep¥imo, a to s obledem na obecnou prekluzivni Ibiitu,
po jejimz uplynuti jiz nelze dari vyméfit nebo domé¥it (§ 47 dariového 7ddu); v této Ibiité
musi dojit k pravomocnému doméreni dané (viz usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161), logicky tedy musi byt v této Ibiité ukoncena i
dariovd kontrola.”

V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o kontrolu dané z prijmi za zdarovaci
obdobi 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 a ode dne 1. 9. 2012 do 31. 12. 2012, ktera byla
zahajena dne 24. 9. 2013. Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétna dariova kontrola byla
ukondena dne 24. 8.2016, priemz dodatecné vyméreni dané bylo pravomocné
skonéeno rozhodnutim zalovaného o odvolanich dne 19. 9. 2017, je zfejmé, ze spravce
dané danovou kontrolu véas zahajil a rovnéz provedl a ukonc¢il v zakonné lhaté dle §
148 odst. 1 a 3 danového radu. Pripadné prodlouzeni lhuty s ohledem na uplatnéni
danove ztraty ve smyslu § 38r zakona o danich z pfijmu, jak uvadi zalovany, tedy
nema vliv na zavér, ze predmétna daniova kontrola byla zahijena a ukondena
v zakonem stanovené lhuteé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z hlediska vySe zminéné zasady hospodarnosti, je treba konstatovat, ze z dariového
spisu jsou sice patrny delsi prodlevy v provadéni daniové kontroly, nelze je vsak
povazovat za neodtvodnéné ¢i je bez dalsiho pficitat spravei dané. Ten postupoval
celou dobu kontinualné, komunikoval se zalobcem a obstaraval si vlastni podklady
(doZzadani apod.), pro co nejdikladnéj$i zjisténi skutkového stavu. Casova naroénost
dariové kontroly byla podminéna i skutecnosti, ze Setfeni bylo provadéno soucasné u
dvou relativné velkych subjektt, u nichz doslo k fzi sloucenim (tj. Duropack Bupak
Papirna, s. r. 0. a Duropack Bupak Obaly, s. r. 0.), jejichz obraty, jak zdaraznil ve
svém rozhodnuti i zalovany, v roce 2011 samostatné presahovaly 1 mld. K¢. Trvani
dariové kontroly bylo mimo jiné opakované prodlouzeno rovnéz z duvodu stojicich na
strané zalobce, nebot z danového spisu vyplyva, ze spravce dané vyhovél napriklad
jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k prokazani skute¢nosti na zakladé vyzvy spravce
dané ze dne 6. 1. 2015, zadosti o prevzeti podkladd v sidle zalobce ze dne 19. 3. 2015,
poskytnuti dostate¢né lhaty pro preklad zalobcem obstaranych dokumentt (viz
protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 1220896/15/2201-62561-400502) ¢i
zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21.
6. 2016. Z postupu spravce dané, jak je tento patrny z predlozeného spisového
materialu, tedy nelze spattovat ,icelové urychleni zavéri kontroly na itkor posuzovdini
ditkaznich prostiedki®, jak nesouhlasné zavéry spravce dané interpretuje zalobce.
Ostatné zalobce se mohl soudni ochrany pfed tvrzenou nepfimérenou délkou danove
kontroly domahat v jiném typu fizeni (zaloba na ochranu pred necinnosti spravniho
organu, ¢i pred nezakonnym zasahem); vsoudnim fizeni, jehoz predmétem je
posouzeni zakonnosti konecného rozhodnuti, je namitana délka provadéni danove
kontroly bezpredmétna. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze namitku stran
neprimérené délky provadéni danové kontroly shledat davodnou.

V. D K namitce neakceptovini systému vyplaceni mnoZstevnich bonusi do skupiny Model

Neobstoji téz namitka, dle niz domérenim dodatecného vynosu ve vztahu ke skupiné
Model dochazi k penalizaci zalobce na zakladé skutecnosti, které se tykaji darnové
povinnosti jiného darfiového subjektu.

K tomu je tieba uvést, ze zalobce byl ve vztahu k bonusim poskytnutym spole¢nosti
Parabol Beratungen, AG za odbér zbozi (papiru) spole¢nosti Model Obaly a.s. a Model
Opakowania, Polsko, vyzvou spravce dané ze dne 18. 12. 2014 vyzvan, aby prokazal,
na zakladé, jakych skutecnosti byly bonusy, jejichz vySe zavisela na mnozstvi
odebraného papiru spole¢nosti Model Obaly, a. s., a Model Opakowania, pfiznany
spoleCnosti Parabol Beratungen AG, anikoliv spoleCnostem, které od dariového
subjektu skute¢né papir odebiraly (viz bod 3 a 5 vyzvy). A dale, aby prokazal, ze
ptiznané bonusy v souladu s § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) téhoz zakona
opravnéné snizuji vynosy. Spravce dané ve vyzvé kvalifikované a podrobné popsal své
pochybnosti tykajici se tvrzeni zalobce ohledné vyse poskytnutych bonust.
Pochybnosti spravce dané se tykaly jednak nespravného vypoltu vyse bonusu
s ohledem castku chybné vykazanou v EUR namisto K¢, pfiznani pfedmétného
mnozstevniho bonusu i pres nesplnéni roénich mnozstevnich podminek pro jeho
ptriznani av neposledni tradé toho, ze mnozstevni bonusy byly vyfakturovany
spolecnosti Model Obaly a.s. a Model Opakowania, Polsko, avsak vyplaceny byly
spolecnosti Parabol Beratungem, AG (v podrobnostech odkazuje krajsky soud na str.
12 - 13 a 17 vyzvy ze dne 18. 12. 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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72. Jako odpovéd na tuto vyzvu predlozil zalobce dokument oznaceny ,DPG minutes

73.

74.

75.

meeting Model 20111018.doc“ datovany 18. 10. 2011 (v daniovém spisu oznacen jako
priloha ¢. 6), e-mailovou korespondenci mezi Ernstem Hessem a Vladimirem
Glagonkem, Model Obaly, a.s., ze dne 8. 1. 2001 (v darflovém spisu oznacena jako
ptiloha ¢. 16) a e-mail od asistentky vedouciho spolecnosti Papertrading, skupiny
Model, Regula Himmelberger, ze dne 5. 3. 2015 (v dafiovém spisu oznacen jako pfiloha
¢ 17). Dokument ,DPG minutes meeting Model 20111018.doc”, nemohl byt dle
spravce dané povazovan za smluvni dokumentaci mezi dotenymi subjekty, kterou
pozadoval dolozit ve vyzvé ze dne 18. 12. 2014, nebot dle jeho obsahu se jednalo
o stranami nepodepsany protokol zGstniho jedniani mezi Duropack a Model
Papertrading pojednavajici o poskytovani provizi mezi odliSnymi subjekty.
Z ptislusnych ustanoveni protokolu proto nebylo mozné dovodit, jakym zptisobem
maji byt vyuctovany a zaplaceny poskytnuté bonusy od spolecnosti Duropack
spolecnostem ve skupiné Model. Podobné z emailové korespondence ze dne 8. 1. 2011
nebylo mozné dovodit podminky zaic¢tovani bonusu roku 2012 spoleénosti Parabol
Beratungen, AG, nebot se Udaje v ni obsazené tykaly specifik platby za bonus roku
2000. V emailu asistentky ze dne 5. 3. 2015 byla sice objasnéna role spole¢nosti Model
Papertrading v ramci zakaznicko-dodavatelského vztahu mezi spolecnostmi ze skupiny
Model a Duropack, avsak podminky vyplaceni mnozstevniho bonusu tento neobjasnil.
Vzhledem k tomu, ze zalobni namitka je z pohledu hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostredku predlozenych zalobcem polozena v obecné roviné, odkazuje krajsky soud
v podrobnostech na zavéry spravce dané a nasledné zalovaného (viz str. 14-17 zpravy
o danové kontrole ze dne 24. 8. 2016 a str. 27-30 rozhodnuti zalovaného), s nimiz
se ztotoznuje.

Za této situace spravce dané proto zcela opravnéné dospél k zavéru, ze zalobce
predlozenim téchto dokumentl neodstranil pochybnosti tykajici se vyplacenych
mnozstevnich bonust spolecnosti Parabol Beratungen, AG, nebot neunesl dikazni
bremeno a neprokazal tak sva tvrzeni. Krajsky soud znovu pfipomina, ze je pouze na
danovém subjektu, jaké dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni predlozi.

Z uvedeného plyne, ze zalobci neni vytykano neuneseni dikazniho bremene ohledné
skutecnosti, které se tykaji dariové povinnosti jiného subjektu, ale jeho vlastni danove
povinnosti a tedy i jeho vlastnich tvrzeni, které uvedl v danovém priznani. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. 5 Afs
131/2004-45, je proto v této souvislosti nepripadny. Ostatné zalobce ani neoznalil
danovy subjekt, jehoz danovych povinnosti se mélo tvrzené nesplnéni tykat. Shodné
nelze souhlasit se zalobcem, ze dan byla ve vztahu k dodavkam spole¢nostem ze
skupiny Model dométena jen z toho duvodu, ze bonus nebyl vyplacen pfimo
odbérateli, ale jeho spojené spolecnosti. Ani spravce dané, ani zalovany své zavéry o
tom, ze se nejedna o danové uznatelny vydaj, argumentacné neopreli o tuto
skutednost, ale naopak o komplexni posouzeni predmétného obchodniho vztahu,
znéhoz dovodili, ze se zalobci nepodafilo prokazat danovou uznatelnost
poskytnutych bonust vsouladu s § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
citovaného zakona.

V. E K ndmitce podjatosti

Pokud zalobce vznasi az v zalobé namitku podjatosti pracovnikl spravce dané, je treba
ji posoudit z toho pohledu, zda se ve svém dusledku nejedna o vadu fizeni, ktera mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.

Zalobce v podané Zalobé namitd podjatost s ohledem na v médiich zvefejnény systém
odmeénovani pracovnika spravce dané a s tim spojenou motivaci k doméfovani dani.
Zalobce pfitom nejmenuje konkrétni osoby, které se podle néj mohly stat z tohoto
divodu podjatymi, nespecifikuje, v cem konkrétné méla jejich podjatost spocivat, ani
neuvadi dalsi relevantni okolnosti, které by svéddily pro podjatost spravce dané ¢i jeho
Urednich osob. Obava zalobce z podjatosti tak zistava toliko v roviné obecného
tvrzeni, které nedolozil konkrétnimi skute¢nostmi a dikazy. Krajsky soud proto této
namitce neprisvédcil.
VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Pokud
M v /. vV /4 v / M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . ’ I3

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudntho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 28. srpna 2019

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



