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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci
zalobkyné: GXK, bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, sidlem Ledcicka
649/15, Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, sidlem namésti Republiky 1, Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zzalovaného spolivajicim v tom, Ze
»zalobci navritil opozdéné dne 12. 1. 2019 pod VS 10000641 uhrazenou uréenou ¢astku ve
vy$i 900,00 K¢ az dne 15. 3. 2019%,

takto:

L Uréuje se, ze zasah Zalovaného spolivajici v tom, Ze Zalovany Zalobkyni
bezodkladné nevritil k uhrazeni uréenou éastku vyzvou Zalovaného ze dne
17.12. 2018, ¢&. j. MMP/316087/18 ve vysi 900 K¢ zaplacenou dne 12.1.2019 a
vracenou dne 15. 3. 2019, byl nezdkonny.

IL. Zalobcise nepfiznavi nihrada nikladd fizeni.
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III. Zalovany nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
L
Nezakonny zasah

Zalobkyné se Zalobou domahala deklarace nezdkonnosti zasahu, kterj mél spoéivat v tom,
ze zalovany nenavratil bezodkladné opozdéné (po splatnosti) uhrazenou dastku podle §
125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,silnicni zikon®).
II.
Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla nasledujici skute¢nosti. Zalobkyni byla Zalovanym
dorucena vyzva k thradé urcené éastky ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. MMP/316087/18, kterou
byla podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona vyzvana k tomu, aby uhradila finan¢ni castku
900 K¢ na tlet Zalovaného. Zalobkyné tuto finanéni ¢stku uhradila na Géet alovaného
dne 12. 1. 2019, tedy vice jak 15 dni po doruceni vyzvy k Gthradé urcené castky. Podle §
125h odst. 3 silni¢niho zakona totiz plati, ze urcenou ¢astku je nutné uhradit do 15 dnt od
doruceni vyzvy. Podle § 125h odst. 7 silnicntho zakona pak plati: ,Je-li urcend Ccistka
ubrazena po dni splatnosti, obecni ii¥ad ji bezodkladné vriti provozovateli vozidla.“ Zalovany
mél predmétnou financni castku zalobkyni bezodkladné vratit, nebot urdena castka byla
uhrazena po splatnosti. V takovém pripadé jiz nemél zalovany pravo si urenou castku
ponechat. Zalovany viak uréenou ¢astku nenavratil Zalobkyni bezodkladng, ale aZ dne 15.
3. 2019, tedy po vice nez 2 mésicich.

Byt zakon vyslovné neuvadi, co znamena ,bezodkladné, je podle zalobkyné ziejmé, ze
bezodkladné navraceni finanénich prosttedki nemuze trvat déle jak 30 dnt, kdyz lhita 30
dnd je podle spravniho fadu obecnou lhitou k vydani rozhodnuti, pfi¢emz vydani
N v v 4 v Vev/ / v 4 ’ 4 . V4
rozhodnuti je nepochybné podstatné narocnéjsim tkonem nez pouhé navraceni financnich
v o . 4 i Vv 7 .
prostredkd, kdy se jedna o jednoduchou uéetni operaci.

Zalobkyné v neopravnéném zadrZovani finan¢nich prostfedkd spatfuje trvajici nezikonny
zasah podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,5.7:s.).

Zadrzovanim finan¢nich prosttedkt (opozdéné uhrazené uréené Castky) az do 15. 3. 2019
byla zalobkyné pfimo zkracena na svém pravu na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny,
protoze po dobu od 12. 1. 2019 do navraceni uhrazené uréené Castky nemohla s touto
financni ¢astkou disponovat, a bylo ji tak branéno ve vykonu vlastnického prava. Nejedna
se pfitom o zanedbatelnou ¢astku. Pokud je Castka ve vysi 900 K¢ pfiméfenou sankei za
prekroleni rychlosti, je nasnadé, ze se nemuze jednat o lastku bagatelni, proti jejimuz
4 v /4 \4 4 4 4 M v/ v 4 4
neopravnénému zadrzovani by zalobkyni nepfislusela soudni ochrana. K tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. P1. US 9/2000, publ. pod ¢. 52/2001 Sb. Byla to
zalobkyné, kdo byl k tthradé urcené ¢astky zalovanym vyzvan, kdo ji také uhradil a komu
v / / ~ v vV / / / IV v v v/
méla byt navracena. Zalobkyné byla rovnéz zkracena ve své dobré vire, ze urCenou castku
vCas uhradila, kdyz tuto si zalovany ponechal po 2 mésice, a zalobkyné tak méla legitimné
za to, ze véc je jiz vytizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zadrzovani finanénich prostredkt zalobkyné bylo nezakonné proto, ze uréena ¢astka byla
uhrazena po lhuté, a proto podle vyslovné a zcela jednoznacné pravni dpravy (§ 125h odst.
7 silni¢niho zakona) méla byt bezodkladné vracena. Vraceni urcené lastky po témér 4
mésicich [sic!] nelze povazovat za ,bezodkladné®. Zalobkyné k tomu odkazala na
analogickou situaci fesenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 5. 10. 2018, ¢.
j. 4 Afs 190/2018-26 (odstranéni informace o nespolehlivosti platce dané). Zalobkyné dale
poukazala na judikaturu spravnich soudd, ktera v minulosti opakované dovodila, ze
zadrzovani finanénich prostfedkd muize byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem. Jedna
se napft. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51
(zadrzovani finan¢nich prosttedkt po nepfipustné dlouhou dobu), rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 Afs 85/2015-39 (obdobné) a rozsudek NSS ze
dne 15. 5. 2014, ¢.§. 9 As 37/2014-43 (vybér a zadrzovani kauce).

Podle nazoru zalobkyné je i posledni podminka zasahové zaloby splnéna, protoze
zadrzovani finanénich prostredkt sméfovalo pfimo vuéi zalobkyni jakozto osobé, ktera
byla k uhrazeni urcené ¢astky zalovanym vyzvana, ktera urcenou Castku také uhradila ze
svého jméni a které méla byt urdena ¢astka navracena.

Zalobkyné shrnula, ze zalobu podava jednak proto, aby mohla nasledné zadat nahradu
skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb., jednak proto, Ze ji jistou satisfakci (a patrné jedinou
dosazitelnou) poskytne jiz soudni vyrok, kterym bude konstatovano, ze zalovany vaci
zalobkyni nezakonné zasahl. Zalobkyné vSak zalobu podava i ztoho divodu, ze lze
predpokladat, ze zalovany se téchto nezakonnych zasahti dopousti i v mnoha dalSich
pripadech, coz patrné prameni z toho, ze zalovany nijak nekontroluje, zda jsou urcené
v/ o_V i v v v /4 v 4 v/ 4 4
Castky uhrazeny ve lhuté, nebo si opozdéné uhrazené urcené castky ponechava zcela
védomé, byt je to v rozporu se zakonem. Tato zaloba ma tedy i znacny presah, nebot

./ v v / . /v . ’
pokud ji bude vyhovéno, zalovany se nejspise do budoucna vyvaruje tohoto pochybeni
nejen vadi zalobkyni, ale 1 viéi dal$im dotéenym osobam.

Zalovany sice uréenou ¢stku dne 15. 3. 2019 Zalobkyni navrétil, to vSak nic neméni na

\4 4 vV vV 7/ o v / Ve / v o Ve
tom, ze po dobu témér 4 mésicu byl zalovany necinny, a tedy se nepochybné vudi
zalobkyni dopustil nezdkonného zdsahu. Zalobkyné ma proto pravo na to, aby soud
vyrokem konstatoval, Ze zasah zalovaného byl nezakonny.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany dle vyjadreni k podané zalobé nerozporoval skutecnost, ze zalobkyné nikoliv
4 v v i 4 v M Ve 1*Vo i v v/
sama, nybrz prostfednictvim spolecnosti Ochrana ridi¢G o.s., uhradila urcenou castku
v 4 /7 N7 v Ve v 4 M . i 4 rZ . VVe v 4 4
pozdé a ke vraceni Castky doslo pti znalné administrativni zatézi oddéleni dopravnich
v o 4 4 v 4 4 4 v 7 7 v v v
prestupku po vraceni dorudenek a sparovani plateb po cca 2 mésicich, coz bylo znac¢né
ovlivnéno pravé jednanim zalobkyné. Zalovany byl presvédcen, ze zalobkyné nebyla
nikterak zkracena na svych pravech. Aktivita zalobkyné navazuje na totozné aktivity
potrestanych provozovatelt vozidel, které se v posledni dobé staly oblibenymi zejména
v hl. mésté Praze. Dle minéni zalovaného jde o dalsi z rady pokust spolecnosti zivicich se
Ve {°Vo« v/ / . v v i / / ’
»ochranou fidicu“, kteri pachaji prestupky v dopravé, ,vytlouci“ ze spravniho organu
’ v ’ v o/ . . . . ’ v . .
nahradu, kdyz neni mozné se vyvinit z objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Jako takové by toto jednani nemélo pozivat pravni ochrany. Zalovany se ztotoznil
s argumentaci Méstského soudu v Praze v rozsudku ¢. j. 3 A 244/2018-40, pficemz tento
4 . v M 4 / v v 4 4 4 o_V A
zamitl stejnou zalobu s dvojnasobnym zpozdénim ve vraceni po lhuté uhrazené castky.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice nad ramec své dosavadni argumentace uvedla, ze {Gdajné
v 7 .. . ’ IV / v ’ ’ v o .. ) v
znacné administrativni zatizeni oddéleni dopravnich prestupka nijak neomlouva to, ze
v U / . . v Y ;. . v s 7 v
urcena Castka byla vracena nikoli bezodkladné. Zalovany je napojen na verejny rozpocet a
.. M 4 ’ /4 Vv /v 4 v/ v / Vv 4 / 4
politiky a u nich ma hledat napravu svého pretizeni, pripadné navyseni tabulkovych mist
Gradu. Pokud zZalovany svou agendu nestihal, mél zasilat pouze tolik vyzev k (hradé
urcené Castky, aby také ptipadné stihal v zakonnych lhatach vracet opozdéné uhrazené
Castky. Podle zalobkyné neni ptipustné, aby spravni organ rozeslal stovky vyzev k thradé
v A 4 M 4 v o1° v 4 . M M 4 /. VVe*
urcené Castky a pak se branil tim, ze kvuli znacné administrativni zatézi nebyl schopen
v vV 1V v 4 v A */ 1V /7 Vv 4 Ve \4
vCas vracet opozdéné uhrazené urcené Castky. Z vyjadreni zalovaného pfitom plyne, ze
7V /4 i . v v c / 4 4 vV 1V v 4 v 4
pravé k této situaci doslo. Kontrolu vcasnosti thrady a vraceni opozdéné uhrazené urcené
Castky lze nepochybné i automatizovat, obrana zalovaného tak neni podle zalobkyné
opravnéna.
Zalobkyné ma za to, ze pti podani této zaloby postupuje zcela v souladu se zamérem
zakonodarce, jak jej zachycuje davodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., ktera uvadi, ze
Spoubé konstatovini nezikonnosti zdsabu je pro obcany velmi duleZité a posiluje tak u
v - N o v / / / / / . 4 / o v . Vé / ({3
verejnosti divéru v prdvni stit a napomdhd kultivovat Cinnost organid verené spravy
Podanim zaloby nic ze spravniho organu ,nevytluce® proto, ze se nejedna o zalobu na
nahradu skody, ale pouze o zalobu na uréeni nezakonnosti zasahu. Uvaha zalovaného je
tak nepriléhava.

Zalobkyné konetné odkézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 29. 1. 2019, ¢&. j. 59 A 91/2018-56, ktery fesil obdobnou situaci se zavérem,
ze neni divodu, proc zalobci nepfiznat nahradu naklada fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

O podané zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

VI
Rozhodnuti soudu

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prikazem na misté.

Podle § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu urcena castka je splatna do 15 dnt ode
dne doruceni vyzvy podle odstavce 1.

Podle § 125h odst. 7 zdkona o silninim provozu je-li urcena c¢astka uhrazena po dni
splatnosti, obecni Grad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

V prvé tadé se soud zabyval otazkou, zda zalovany jednal ,bezodkladné”, kdyz zalobkyni
7. v v/ v ’ . v 7 7/ . o
vratil urCenou castku zaplacenou zalobkyni po splatnosti po dvou mésicich od jejiho
zaplaceni. Ve shodé s zalobcem pritom dospél k zavéru, ze se o ,bezodkladny“ postup
M Ve / / 4 4 . /7 vV 4 . Ve 4 4
nejednalo. Soud se pri svych Gvahach stran otazky jaka Casova prodleva mezi pripsanim
v/ Y ’ Y . ey / / « V.V Voo . vee
Castky na Ucet obecniho Gradu a jejim vracenim jesté napliuje pojem ,bezodkladné
analogicky opftel o §10a zakona o soudnich poplatcich, ktery upravuje obdobnou situaci,
tj. vraceni nespravné zaplaceného soudniho poplatku, pricemz plati, ze soud je tak povinen
ucinit ve lhaté 30 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. Zdejsi soud
ma za to, ze vraceni uréené ¢astky ve smyslu zakona o silnicnim provozu obecnim Gradem
a vraceni nespravné zaplaceného soudniho poplatku soudem predstavuji tkony srovnatelné
povahy a narolnosti, proto neni divod neaplikovat tticetidenni lhiitu 1 na nyni feSenou
situaci. Pokud tedy obecni Grad danou lastku vrati v ramci vyse uvedené lhaty, bude
jednat ,bezodkladné“, k ¢emuz vsak v nyni projednavané véci nedoslo, kdyz casova
prodleva mezi zaplacenim a vracenim byla dvojnasobna. Nemuze obstat argumentace
\4 4 v / . /4 M v /7 vV v 4 Ve 4 v 4
zalovaného ohledné udajného spoluzavinéni zalobkyné za prodleni pfi vraceni urcené
v/ v \4 \4 v Ve . v i 4 v 4 .. Ve 4
Castky - skutecnost, ze zalobkyné udinila platbu prostfednictvim treti osoby ji pfi uvedeni
spravnych identifikatora platby (tj. ¢isla Gctu a variabilniho symbolu), nemuze byt kladena
k tizi, kdyz k dohledani slouzi pravé Ciselny 4daj v podobé variabilniho symbolu. Lze

\4 v v v 4 v/ 4 v M
shrnout, ze s ohledem na skuteCnost, ze urCena castka nebyla vracena bezodkladné, je
nezbytné povazovat postup zalovaného za nezakonny, nebot doslo k poruseni ustanoveni
§ 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se jednd o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As
138/2019 - 35, na ktery odkazoval ve svém vyjadfeni zalovany, pak plati, ze byt se zdejs
soud ztotozfiuje po obsahové strance ze zavéry obsazenymi vtomto rozsudku stran
kverulantské povahy zaloby (coz nasledné ma odraz v rozhodnuti o nakladech fizeni) a
toho, %e na projednivanou véc nedopada alobkynf citovana judikatura Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, neni podle jeho nazoru mozné dospét k zavéru, ze by
nevraceni i sebemensi ¢astky nepredstavovalo nezakonny zasah. Je treba si uvédomit, ze
zalobce ma na zakladé § 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu verejné subjektivni pravo
na bezodkladné vraceni zaplacené dastky (af uz v jakékoliv vysi). Pokud dojde k poruseni
daného prava, neni zadny divod nezakonnost daného postupu nedeklarovat. Zdejsi soud
ma dale za to, ze timto postupem zaroven dojde k naplnéni pozadavku § 31a odst. 2
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vetejné moci,
podle néhoz plati, ze ,zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou sjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovini poruseni priva by se nejevilo jako
dostacujici a nebude tak nutné vést navazujici tizeni, jehoz jedinym dlelem by bylo
konstatovani nezakonnosti (soud ma za to, ze sohledem na okolnosti pfipadu dalsi
zadostiu¢inéni nepfipada v uvahu). Nad ramec pravé uvedeného soud dopliuje, ze i
z hlediska rychlosti vyfizeni véci (a poskytnuti ochrany skute¢né pottebnym), tj. hlediska,
které Nejvyssi spravai soud uvadi jako jeden z klicovych rozhodovacich davody, se jevi

jako vhodnéjsi prosté konstatovani evidentniho prodleni, které je mezi stranami v zasadé
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nesporné, nez vedeni sofistikovanych dvah stran toho, zda castka v urdité vysi jesté

predstavuje (i jiz nepredstavuje v konkrétnim pfipadé zasah do zalobcovy majetkové sféry
v , . ’ . Ve . ’ ’7

a podle konstrukce obsazené v citovaném rozsudku tak jde ¢i nejde o nezakonny zasah.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla dvodna, v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s.f.s. soud
rozsudkem uréil, Ze provedeny zasah zalovaného byl nezakonny.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v v 7 v . v/ v / Ve ’ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti naklada. Podle § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlastniho
ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt déastnikim nebo
statu zcela nebo z¢asti nepriznava.

V pripadé zalobce soud shledal duvody zvlastniho ztetele hodné, pro které zalobci
nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Tyto duvody spocivaji v tom, ze zalovany doznal své
pochybeni a urcena ¢astka byla zalobci vracena jiz pred podanim zaloby. Pro zalobce tak
/7N . . v v o v/ / / ~ . Ve . )
podani zaloby objektivné nemélo vibec zadny vyznam. Zalobci ptitom nic nebranilo v
tom, aby zalobu podal v dobé¢, kdy byla uréena ¢astka neopravnéné zadrzovana. S ohledem
na jednoznalny postoj zalovaného soud nemél ani za to, ze by hrozilo opakovani zasahu v
budoucnu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nebyl v fizeni Gspésny, rozhodl soud o tom, ze zalovany
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 7. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



