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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: ].C.
bytem M. 2, X V. L.
proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6.9. 2018, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Sumperk (dale jen ,OSSZ*) ze
dne 21. 8. 2018 zalobce nent invalidni, protoze jeho pracovni schopnost poklesla o 30 %.

. Zalobce v zalobé namital, ze nalez EMG ze dne 10. 7. 2018 prokazal oboustranné zhorseni
nalezu v oblasti ,karpalti“. Posudkovy lékai nedostatecné zhodnotil zdravotni postizeni.
0O ¢

Zalobce navic pravé absolvuje operaci obou ,karpala“. Pokud by $lo jen o lehké postizeni
funkce rukou, operace by nebyla nutna.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé podrobné popsala spravni fizeni predchazejici vydani
/4 4 M 4 4 /7 7 Vv v /4
napadeného rozhodnuti a citovala relevantni pravni Gpravu. Oba predmétné posudky o

invalidité, tedy jak posudek vypracovany OSSZ, tak posudek vypracovany pro ucely fizeni
o namitkach splnuji vSechny formalni nalezitosti vyzadované vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.,
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kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). V posudcich ucinéné lekaiské zavéry a skutkova zjisténi, ke
kterym 1ékatri 1ékarské posudkové sluzby dospéli pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti zalobce, jsou dostatecné, jednoznaéné a logicky odavodnény.
Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich

véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).
. K jednani dne 20. 8. 2019 se zalobce nedostavil, ani se z Gc¢asti na tomto jednani neomluvil.

. Zalobce v podani, doruéeném soudu dne 22. 8. 2019, vzal Zalobu zpét. V souladu s § 49
odst. 10 véta druha s. 1. s. jakmile soud vyblasi rozsudek, je jim vdzan. Proto jiz nebylo
mozné zastavit fizeni o zalobé.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 20. 12. 2018.

. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze podkladem rozhodnuti byl posudek o invalidité
vyzadany v ramci rizeni o namitkach, ktery podle zalovaného splnoval veskeré nalezitosti
podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity a ktery dospél k zavéru, ze zalobce neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
protoZe pracovni schopnost Zalobce poklesla o 20 %. Lékat posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpedeni posoudil postizeni zalobce podle kapitoly XIII (postizeni
svalové kosterni soustavy), oddilu C (postizeni mékke tkané), polozky 4d (Gzinové
syndromy, syndrom karpalniho tunelu - postizeni obou koncetin slehkym naruSenim
jemné motoriky, slehkou poruchou funkce rukou) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity stanovil miru poklesu pracovni schopnosti o 20 %, kterou jiz dale neménil.
Ut¢inil tak na rozdil od lékare OSSZ, ktery postizeni zalobce hodnotil podle kapitoly XIII
(postizeni svalové kosterni soustavy), oddilu C (postizeni mékké tkané), polozky 4b
(postizeni obou koncetin s lehkym narusenim jemné motoriky, s lehkou poruchou funkce
rukou) prilohy citované vyhlasky, avsak pokles pracovni schopnosti 0 20 % (horni hranice)
navydil o daldich 10 procentnich bodd na celkovych 30 %. Zalovana uvedla, %e odli$na
aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru vtom smyslu,
ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce nadale neodpovida zadnému stupni
invalidity.

. Zalovana v rozhodnuti k namitce Zalobce, Ze vySetfeni EMG ze dne 10. 7. 2018 prokazuje
horsi stav nez v roce 2012, a pfesto mu nebyl ptiznan invalidni diichod, uvedla, ze samotny
nalez EMG neni rozhodujicim jedinym kritériem pro posouzeni invalidity. I kdyz je
popsano zhorseni zdravotniho stavu zalobce, hodnoti se také funkce rukou. Ta je u zalobce
pouze lehce oslabena, a proto je hodnocena mira poklesu jeho pracovni schopnosti podle
kapitoly XIII oddilu C polozky 4d ptilohy citované vyhlasky. Pokud nejsou ptitomny
viditelné atrofie svalové, které by prokazaly jasnou poruchu funkce rukou, nelze hodnotit
pokles pracovni schopnosti jinak. Svalové atrofie jsou vzdy dobfte viditelné a prokazuji to,
ze ruka neni plné zatéZzovana, protoze ji zatézovat nelze. U zalobce je vSak popisovana
podinajici hypotrofie v oblasti pravého thenaru v neurologickém vysetfeni z ¢ervna 2018.
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Lékar kliniky pracovniho lékafstvi v cervau 2018 popsal horni koncetiny bez atrofii. Proto
je ztejmé, ze funkéni postizeni rukou zalobce je pouze lehke.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal

k dikazu posudek Posudkové komise MPSV v Ostravé.

Z posudku posudkové komise v Ostravé ze dne 4.7. 2019 soud zjistil, ze které
zdravotnické dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnozy zalobce, jaké
konkrétni skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékatskych zprav a
k jakému posudkovému zhodnoceni zavért posudkova komise dospéla. Podle posudkové
komise rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 20.12. 2019 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIT oddilu C polozce 4b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, kdy z rozmezi 15 - 20 % posudkova komise stanovila horni hranici
20% 1 sprihlédnutim k dalsim uvedenym zdravotnim potizim, které dale pracovni
schopnost zalobce nesnizuji, a ve smyslu § 3 citované vyhlasky ji dale neménila.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav - senzomotorickou lézi n. medianu v karpalnim tunelu pravé
horni kondetiny, jako chorobu z povolani zjisténou dne 21. 11. 2002 (hlaseno dne 7.7.
2003) a syndrom karpalniho tunelu levé horni koncetiny prokazany vroce 2013 bez
souvislosti s pracovnim zarazenim. Pti prokazaném zdravotnim stavu zalobce neni schopen
prace v riziku vibraci a neni schopen prace s pravidelnym, dlouhodobym pfetézovanim
hornich kondetin, zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen, zhorSena je i manipulace
s jemnymi predméty. Dle prokazaného zdravotniho stavu se u zalobce jedna ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti o ,syndrom karpalniho tunelu pravé ruky jako chorobu
z povolani stredné tézkého stupné (toho c¢asu po operaci dne 19.3. 2019) a syndrom
karpalniho tunelu levé ruky, lehkého stupné bez navaznosti na pracovni zarazeni®.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
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b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou prfipadech skoneénym
vysledkem, ze zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 30, resp. 20 %.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym
vysledkem (absence invalidity, pokles pracovni schopnosti o 20 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového
lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek duplnosti a presvedcivosti, aktery se
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
mél byt nalezité zddvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . ’ 1.7 vV .
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 4 M VeV VA 4 4 4 M 4 /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho  spravniho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce Zadné daldi 1ékafské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi, nedolozil, ani zadné odborné vyjadreni ¢i posudek k dukazu.
Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalez vychazela a lékatske zpravy, které
byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise v posudku zhodnotila.
Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nékterd konkrétni lékatska zprava a
posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji

v testu Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
osudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované oso omplexné posouzen
Z posudk byt zfej dravotni stav p by byl kompl p
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nes€itaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvedCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o dplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly XIII oddilu C polozky 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %, jde o (zinové syndromy,
syndrom karpalniho tunelu - postizeni jedné koncletiny se stredné tézkou poruchou
senzitivnich a motorickych funkci, zejména funkce ruky.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti

, v e . , 7V ;7 . ’ ’ ’
omezeni funkce koncetiny, zejména pak ruky, tize zanikovych neuromuskularnich
projeva s pfihlédnutim k EMG nélezu a dominanci kondetiny a v ptipadé motorického
deficitu vysledek ergodiagnostického vysetteni (funkcni test ruky). Samotné prodlouzeni
distalni motorické latence nebo senzitivni rychlosti vedeni zjisténé na EMG bez funkéniho
omezeni nepusobi pokles pracovni schopnosti.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl spor.

Podle kapitoly XIII oddilu C polozky 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 - 30 %, jde o postizeni jedné
koncetiny s tézkou poruchou senzitivnich a motorickych funkeci, tézkd porucha funkce
ruky, s atrofiemi drobnych svald thenaru, s ohledem na dominanci.

Podle kapitoly XIII oddilu C polozky 4e ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 - 45 %, jde o postizeni obou
koncetin se stredné tézkou poruchou funkce rukou.

Podle kapitoly XIII oddilu D polozky 4f prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %, jde o postizeni obou
koncetin s tézkou poruchou funkce rukou, zejména porusenim tUchopu a podstatnym
poklesem sily, s atrofiemi drobnych svala thenaru.

Tézsi postizeni vsak zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych
zprav, které méli posudkovi lékafi k dispozici ze zdravotnické dokumentace oSetrujicich
lékatt. Zalobce toto postizeni nedoloZil Zidnou lékatskou zpravou nebo jakymkoli jinym
dtikazem, ani nenavrhl provedeni jakéhokoli dikazu k osvédéeni svého tvrzeni. Zalobce
nepredlozil vsoudnim fizeni spravnim zadny dukaz, lékarskou zpravu, odborné
posouzeni, zkraceny vysledek konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by
soud vedl k pokradovini v dokazovani. Zidné konkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Naopak, posudek PK MPSV v testu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti

4 4 / 4 v / 4 4 v 4 \2 4 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékarskym zpravam a tém, které byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce, avSak pro posouzeni invalidity v pozadovaném vys$im stupni zde nebyl

dtkaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadeé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v p/ipadé, Ze dloubodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Pro aplikaci citovanych ustanoveni neshledala posudkova komise diivod a zalobce jejich
vyloucleni nerozporoval.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudnibho 7adu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
tomu, aby bylo dosazeno #celu 7izeni, jsou icastnici povinni zejména a) tordit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebna tvrzeni Zaloba (navrh na
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zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné vyjidieni k ni, uvedou je v pribéhu vizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby WGdastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznadit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize Glastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou Géastnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti na podporu svych zalobnich tvrzeni. Je na zalobci, aby si zajistil vySettent
a v rizeni na zadost dolozil tuto zadost prislusnymi lékarskymi zpravami.

Ve spravnim spise zalované jsou lékarské zpravy Fakultni nemocnice Olomouc ze dne
13. 11. 2018, podle které se zalobce prisel objednat na operaci karpalniho tunelu, dale EMG
vysetreni ze dne 10. 7. 2018, podle kterého ,,i pres progresi EMG nalezu i nadale preferuje
konzervativni terapeuticky postup® (totéz uvedeno i ve zpravé z éervna 2018), dale zprava
Fakultni nemocnice Olomouc, kliniky pracovniho 1ékatstvi, ze dne 12. 6. 2018, podle které
je nalez dle EMG vpravo stredniho stupné a vlevo lehky, coz byl i diagnosticky zavér.
Podle posudku posudkova komise odkazala na dokumentaci praktického lékare, podle
které si zalobce v roce 2018 na bolesti hornich kondetin nestézoval, uvadél pouze na bolesti
patere. Dale posudkova komise uvedla, ze zalobce ma ridi¢sky prukaz skupiny B.

Tyto skutecnosti v souhrnu osvédéuji, ze postizeni zalobce neni takové tize, aby zde byla
dtvodna pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkoveé 1 pravni zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netispé$ny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. srpna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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