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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Josem Brozem
sidlem Pod Vsemi svatymi 288/18, 301 00 Plzen
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2019, &. j. MV-18383-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd tizeni nema narok na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM-23391-18/DP-2017, jimz byla
podle § 45 odst. 1 v navaznosti na § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale je ,zékon o pobytu cizincii)
zamitnuta zadost zalobce o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikéni - osoba samostatné vydéleéné ¢inné (dale jen ,, OSVCH).

1I.
Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfedné namital, Ze sprivni organy ve spravnim ftizeni
postupovaly prepjaté formalisticky a viibec nevzaly v potaz okolnosti daného ptipadu.
Zalobce byl v dobé podani zadosti spolecnikem pravnické osoby, pro kterou mél udélenu
zaméstnaneckou kartu. Skutecnost, ze mu skonéil pracovni pomér v jedné pozici,
neznamena, ze nepracoval pro danou pravnickou osobu na jiné pozici. Zalobce dale uvedl,
ze v obdobi od 1. 6. 2016 do 7. 7. 2017 vykonaval ¢innost pro spole¢nost FEDYNA a spol.,
tedy plnil Glel, pro ktery mu byla zaméstnaneckd karta vydana. Nasledné pozadal o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani jako OSVC. Zalobce mél za to, ze
skutednost, ze mu byl vydan Zivnostensky list, na véci nic neméni. Drzeni zivnostenského
listu samo o sobé neznamena podnikani a rovnéz to neznamena, ze zalobce nevykonava
¢innost pro spole¢nost FEDYNA a spol. V této souvislosti zalobce poukazoval na § 45
odst. 1 zakona o pobytu, podle kterého nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi uéel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano. Zaroven zalobce upozornioval na to, Ze spravni organy obou stupna vsak
opiraji své rozhodnuti o § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy o jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Spravni organ tedy sim nepovazoval chovani
\4 v /7 IV . 4 v v /v v
zalobce za neplnéni ulelu pobytu, ale konstatoval jinou zavaznou prekazku, kterou vsak
nijak nespecifikuje. Pokud by zalobce neplnil Gcel pobytu, nebylo by uplatnéni § 56
4 .. o v bl vV V/ / 4 v 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincu treba, nebot to resi samotny § 45 téhoz zakona. Spravni organy
V o v 4 M 4 .. ) / v 4
obou stupnu ovsem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct vyslovné odkazuji, a
tedy musi existovat jina zavazna prekazka, ktera opodstatriuje nevydani povoleni. Takova
Vv Y v / / ’ ~ / v . v
prekazka ovsem v napadeném rozhodnuti neni uvedena. Zalovana podle zalobce evidentné
nepovazovala jeho chovani vrozporu s § 45 zakona o pobytu cizinct, jinak by
neodkazovala na jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi.

Dale zalobce poukazoval na listinu, kterou byl Udajné ukonden jeho pracovni pomeér,
nebot tato byla dorucena (neni zfejmé komu, zda spravnimu organu ¢i zalobci) az dne 19.
7. 2017, tedy 12 dni po vymazu zalobce jako spoletnika spolecnosti FEDYNA a spol.
Podle zalobce je s podivem, pro¢ nebyla dodana spravnimu organu spolecné s vyjadfenim
ze dne 27. 2. 2017 a je otazkou, zda nebyla tato listina vyhotovena ex post az poté, co
7alobce opustil danou spole¢nost. Zalobce mél tak za to, Ze byl stile v pracovnim vztahu se
spolecnosti FEDYNA a spol. a to, az do 7. 7. 2017. Dale zalobce odkazoval na znéni § 109
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
kterého nesmi spoleénik bez souhlasu ostatnich podnikat v predmétu podnikani
spole¢nosti. Zalobce nikdy o souhlas neidal, nikdy nu nebyl udélen, atedy nikdy
nepodnikal v pribéhu vykonu ¢innosti ve spolec¢nosti FEDYNA a spol.

Zalobce tak mél za to, Ze spravni orginy postupovaly v novém fizeni prepjaté
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formalisticky bez ohledu na délku rizent, specifika pfipadu a zcela bez zjisténi skutkového
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stavu, tedy alespon ovéreni skuteCnosti tvrzenych zalobcem. S ohledem na vyse uvedené
zalobce konstatoval, ze spravni organy postupovaly nezakonné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana k tvrzeni zalobce, Ze spravni organy postupuji
prepjaté formalisticky, konstatovala, ze uvedenou namitku nepovazuje za relevantni.
Dodrzovani pravnich predpisi s ohledem na plnéni Gcelu pobytu na Gzemi nelze
povazovat za ,prepjaty formalismus®, ale za interpretaci prislusnych procesnich predpisu dle
ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je obecné v

/. ’ VAR / Vv ’ o V/ 4 b4 /4 4 v/ v 4 / v
zajmu pravni jistoty ucastniku fizeni, byt v konkrétnim pripadé nemusi byt ku prospéchu
4 / vV 4 M \4 v v 4 4 . Ve 4 v
zalobce. Co se tyce namitky zalobce, ze skuteénost, ze zalobci skoncil pracovni pomeér na
jedné pozici, neznamena, ze nepracoval pro danou pravnickou osobu na jiné pozici,
zalovana uvedla, ze takova moznost by nebyla dle pravnich predpist fakticky mozna,
nebot v ramci vydané zaméstnanecké karty je zalobce povinen vykonavat stejny druh
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prace, a to na konkrétnim pracovnim misté a u konkrétniho zaméstnavatele. V pripadé, ze
by zalobce vykonaval pracovni ¢innost na jiné pracovni pozici, nez na kterou mu byla
zaméstnanecka karta vydana, postupoval by v rozporu s § 42g odst. 7 zdkona o pobytu
cizinci, nebof po skonceni pracovniho poméru nepozadal spravni organ I. stupné
v Sedesatidenni 1huté o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke
karty, v tomto pripadé konkrétné o zménu pracovni pozice.

Zalovana dile nesouhlasila ani s namitkou Zalobce, dle které spravni organ I stupné
nespecifikuje, co je v jeho pripadé mysleno jinou zavaznou prekazkou na Gzemi. Dne 14. 8.
2017 podal Zalobce zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu s
§ 45 zakona o pobytu cizinci. Zaméstnaneckou kartu mél zalobce vydanou pro
zaméstnavatele FEDYNA a spol. (dale jen ,zaméstnavatel®), a pouze v dobé od 1. 6. 2016
do uzavieni dohody o skondeni pracovniho poméru ke dni 15. 1.2017 plnil 4éel pobytu. Z
dolozeného vypisu z zivnostenského rejstfiku je ztejmé, ze zalobci vzniklo zZivnostenskée
opravnéni dne 7. 2. 2017. Do zadosti byly dolozeny i faktury - danové doklady, ze kterych
vyplyva podnikatelska ¢innost zalobce rovnéz od inora 2017. Je nesporné, ze po skondenti
pracovnépravniho vztahu dohodou ke dni 15. 1.2017 zalobce zacal v tnoru 2017 podnikat.
Po skonceni jeho pracovnépravniho vztahu si vsak zidost o nové povoleni k
dlouhodobému pobytu podal az dne 14. 8. 2017, ackoliv provozoval podnikatelskou
Cinnost jiz nasledujici mésic po skondeni pracovnépravniho vztahu. Timto jednal v
rozporu se zakonem o pobytu cizincl, nebotf nepracoval dlouhodobé dle vydané
zaméstnanecké karty a neplnil tak Gcel povoleného pobytu, v éemz spravni organ L. stupné
spattil jinou zavaznou prekazku cizince na Gizemi a zalovana tento zavér plné aprobuje.

Zalovana zavérem plné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se
s odvolacimi namitkami zalobce, dle svého nazoru, dostatecnym zpusobem vyporadala.

Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V.
Posouzeni véci soudem
Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a zalobce

soudu nesdélil ve lhaté mu k tomu stanovené, ze stakovymto postupem nesouhlasi,
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rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1. . s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobce je nedivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti: Zalobce podal dne 14. 8. 2017 Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. K zadosti zalobce prilozil mj.
Sest faktur, které vystavil svému zakaznikovi v obdobi od 20. 2. do 1. 8. 2017 a svou zadost
na OSSZ, v ni% vyslovné prohlasil, Ze podnika jako OSVC od 7. 2. 2017. Zalobce mél
povolen dlouhodoby pobyt od 1. 6. 2016 do 31. 5. 2018 za icelem zaméstnani formou
zaméstnanecké karty u zaméstnavatele), pri¢emz tento pracovni pomér zanikl dohodou ze
dne 31. 10. 2016 ke dni 15. 1. 2017 a platnost zaméstnanecké karty zalobce byla zrusena ke
dni 28. 10. 2017. Podle vypisu z zivnostenského rejstfiku vzniklo zalobci zivnostenské
opravnéni dne 7. 2. 2017. Zalobce se p¥es vyzvu spravniho organu neseznamil s podklady
rozhodnuti (viz vyzva ze dne 20. 10. 2017 a dorudenka). Z danové evidence zalobce
vyplynulo, Ze mu jeho zdkaznici na jim vystavené faktury uhradili v obdobi od 10. 3. 2017
do 13. 10. 2017 celkem 224 510 K.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze od 16. 1. 2017 do 14. 8. 2017 zalobce
nevykonaval zaméstnani pro zaméstnavatele podle zaméstnanecké karty a od 7. 2. 2017
zatal vykonavat &innost OSVC, coZ bylo posouzeno jako zivazni prekazka pobytu
zalobce na izemi.

V odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobce uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
. / / v v / / / Vv, / / ~
je nezakonné, protoze zalobce nebyl spravnim organem predvolan k vyslechu. Zalobce se
dale branil tim, ze ukonéeni pracovniho poméru zameéstnavatel provedl zpétné k 4jmé
zalobce, pticemz k vymazu zalobce z obchodniho rejsttiku doslo az dne 7. 7. 2017.

Napadené rozhodnuti je odivodnéno tim, ze zadvazna prekazka pobytu zalobce na tzemi
bezpecné vyplyva ztoho, ze prestoze mél od 1. 6. 2016 do 31. 5. 2018 na zakladé
zaméstnanecké karty pracovat pro zaméstnavatele, byl sjeho souhlasem (dohodou o
skondeni pracovniho poméru) ke dni 15. 1. 2017 jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
ukonden a od 7. 2. 2017 zacal zalobce vykonavat ¢innost OSVC, coz doklada zivnostenské
4 v 4 \4 4 4 4 o M vV Vv v v

opravnéni a zalobcem vystavené faktury zakaznikum. Jelikoz zalobce podal predmétnou
v/ v M v /7 IV 4 v ’ 4 4 \4
zadost az dne 14. 8. 2017, neplnil predchozi Gcel pobytu (nevykonaval zaméstnani) vice nez
v vV / o 1y / / vV v v/ v %

sest mésicu. Zalovana poukazala na to, ze zalobce mohl pozadat o zménu Gcelu pobytu po

v 4 v 4 4 v v Ve M
uzavreni dohody o skonceni pracovniho pobytu, coz vsak neucinil.

Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc (14. 8. 2017), stanovi, ze cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za
jinym Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptfipada uvedenych v § 42
odst. 2. Cizinec, ktery hodla na Gizemi pobyvat za Gcelem podnikani, mize o takovou
zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na
Uzemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu plati, ze
ministerstvo neudéli cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ucelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3, jestlize je zjiSténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury (napriklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti
spravnich organa I a IL. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak oddvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Soud vzhledem k nasledné specifikovanym zalobnim namitkdm jesté predesila, ze ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéis, tim obecnéji k nému miite spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud posoudil prvoinstanéni i napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti
v ’ . M A 4 M 4 4 4 v/ * Vv M v
prezkoumatelna, je z nich ztejmé, jak spravni organy o zadosti zalobce rozhodly 1 pro¢
tak udinily. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla jednotlivé odvolaci namitky zalobce
4 v J M / M 4 . ’ M . / o . 4 /
a nasledné se také jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyvala, zdGvodnila své uvahy a
predlozila konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky Zzalobce, tak i1 konkrétni
/ 4 /4 v/ v v 4 4 \4 4 o ’ /v
uvahy zalované. V pripadé, ze se odvolaci organ ztotozni s duvody zamitnuti zalobcovy
zadosti a tyto povazuje za dostateCné, neni povinen ve svém rozhodnuti uvadét divody
dalsi, ¢ dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu prvniho stupné. Teprve
v ptipadé, Ze odvolani pfinasi nové argumenty a skutenosti, musi na né odvolaci organ
reagovat. Obsahuje-li vSak jiz prvostupniové rozhodnuti svou argumentaci vyporadani
namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci spravniho organu
prvého stupné a postaci, ze na ni odkaze. Zalovana v projednavané véci postupovala plné
v souladu s témito pozadavky. Zdejsimu soudu proto nic nebranilo v tom, aby spravnost
/ v 4 v 4 4 M v v .
Gvah zalované v rozsahu zalobnich namitek vécné posoudil.

Zdejsi soud predesila, ze se s provedenym hodnocenim spravniho organu prvniho stupné,
potvrzeného zalovanou, o naplnéni zavazné prekazky pobytu plné ztotoznuje.
V navaznosti na toto hodnocenti je tfeba dodat, Ze neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu
v minulosti, jak se stalo v projednavané véci, je bezpochyby mozné povazovat za ,jinou
zavaznou prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢&.j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze
dne 3. 3. 2016, ¢&j. 7 Azs 322/2015-43).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ,[z]akon o pobytu cizinci
totiz nepochybné zdurazruje princip plnéni uloZenych povinnosti cizince, Zadatele o néjaky
pobytovy status. Miize se jednat o zdivodnéni pobytu napr. dloubodobym zaméstnanim,
podnikinim, studiem, pricem? je v pravomoci stdatu nastavit podminky, za nichZ bude mit
cizinec moznost na vizemi Ceské republiky pobyvat (srovnej nap¥ rozsudek Nejuysisiho
spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81, pop¥ipadé rozsudek ze dne
10. 9. 2009, ¢ j. 9 As 95/2008 — 45). Zarover plati, Ze vicel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen,
musi byt plnén fakticky a ne jen formdlné, napiiklad simulovanym zapsinim do prislusnych
rejstriki.

Zalobce namitl prepjaty formalismus a to, e spravni orginy nevzaly v potaz, Ze v dobé
podani zadosti byl spole¢nikem zaméstnavatele.

Namitka neni divodna. V rozsudku ze dne 13. zari 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 53,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,paklize by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému
Jformalismu zpiisobujicimu porusent jejich distavné zarucenych prav, musela by napadat vistavni
konformitu dotcenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama
necinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud k tomu neshledaly divody.
Zalobce konkrétné neupfesnil, jaky konkrétni postup spravnich orgind povaZuje za
prepjaté formalisticky a jaka konkrétni jeho tstavné zarucena prava byla timto postupem
dotéena. Proto soud se stejnou mirou obecnosti na tuto zalobni namitku reaguje tak, ze
prvky prepjatého formalismu v postupu spravnich organt nenalezl, kdyz procesni postup
v souladu se zdkonem jako vyraz neptipustného formalismu nahlizeno byti nemtze (srov.
§ 2 odst. 2 spravniho tadu).

Pokud jde o to, ze spravni organy neptihlédly k tomu, ze zalobce byl v rozhodné dobé
spolecnikem zaméstnavatele, jde o namitku lichou, protoze prvoinstanéni organ si byl této

v b v v 4 V. 4 M o v 4 4 4
skutednosti védom a uved] to ve tfetim a ¢tvrtém odstavei oduvodnéni svého rozhodnuti.
Zalovana pak k odvolaci namitce zalobce uvedla ve svém rozhodnuti, ze zda a kdy doslo
k vymazu zalobce zobchodniho rejstiiku zaméstnavatele je pro rozhodnuti pravné
bezvyznamné, protoze to nema vztah ke zjisténi, zda Zalobce plnil cel pobytu ¢i nikoli
(viz posledni odstavec str. 6 napadeného rozhodnuti).

Zalobce v Zalobé vyslovné uvedl, e byl spoleénikem zaméstnavatele ,v dobé podini
Zadosti“ (bod 3 Zaloby) a soudasné, ze byl spoleénikem zaméstnavatele do 7. 7. 2017.
Vzhledem k tomu, ze k podani zadosti zalobce doslo nesporné dne 14. 8. 2017 (viz podaci
razitko na zadosti), je namitka zalobce nedtivodna, kdyz sam zalobce svymi tvrzenimi si
svou namitku vyvraci - na jedné strané tvrdi, ze byl spoleCnikem zaméstnavatele do 7. 7.
2017, na druhé strané tvrdi, ze jim byl jesté dne 14. 8. 2017.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy mély postupovat podle § 45 odst. 1, nikoli podle §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli, protoze pravé § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct neplnéni ulelu pobytu resi. Tuto namitku zalobce v odvolani neuplatnil.

Namitka je nedivodna, protoze zalobce vychazi ze znéni § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, které nabylo Gcinnosti az dne 15. 8. 2017, tedy po podani zadosti zalobce, kdyz
fizeni zahdjené zadosti zalobce se tidi pravnim Gpravou éinnou ke dni zahdjeni fizeni (dne
14. 8. 2017). Vyplyva to ze zakona ¢. 222/2017 Sb., jenz ke dni 15. 8. 2017 zakon o pobytu
cizinci v predmétném ustanoveni novelizoval (viz ¢l. I bod 54 zakona ¢. 222/2017 Sb.),
podle jehoz ¢l. 1T bodu 1 plati, ze ,,7zent podle zakona & 326/1999 Sb. zahajené prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s
nim sowvisejici se posuzuji podle zikona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zdkona“. Zména ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nastala
dne 15. 8. 2017 po zahjeni fizeni o zadosti zalobce dne 14. 8. 2017 je proto pro fizeni
zalobce irelevantni.

Pokud zalobce uvedl, ze spravni organy neidentifikovaly zavaznou prekazku pobytu
zalobce na Gzemi, ktera jejich rozhodnuti odtvodnovala, pak soud odkazuje na vyse
popsané odavodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnd, znichz je jednoznaéné
seznatelné, ze za zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi spravni organy povazovaly
skutecnost, ze od 16. 1. 2017 do 14. 8. 2017 zalobce nevykonaval zaméstnani pro
zaméstnavatele podle zaméstnanecké karty a od 7. 2. 2017 vykonaval &nnost OSVC.
Ostatné z obsahu odvolani zalobce a jeho zaloby je zfejmé, Ze 1 on sam popsané duvody
spravnich rozhodnuti vyrozumeél.

Zalobce dale namital, ze po dobu své Ucasti v zaméstnavateli nepodnikal, kdyz k tomu
nemél ani souhlas ostatnich spole¢niku. Tuto namitku Zalobce v odvolani neuplatnil, a
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proto nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze spolivat v absentujicim nebo
chybném vyporadani této namitky. Soud se vsak presto k namitce vyjadri.

Predevsim je nutno uveést, ze zakaz konkurence dispozitivné upraveny v § 109 zakona c.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, je regulaci inter partes. Jinymi slovy, jedinym
moznym freSenim narokt vzniklych z poruseni zakazu konkurence je postup podle § 5
zakona ¢. 90/2012 Sb. Vné pravniho vztahu spoleénika a korporace vSak ptipadné poruseni
zakazu konkurence nema zadné pravni nasledky. I pokud by tedy zalobce podnikal bez
souhlasu spole¢nikt, nema to na posouzeni jeho ¢innosti jako podnikani vliv.

Zalobce uvedl v namitce, e do 7. 7. 2017, kdy zanikla jeho Glast v zaméstnavateli,
nepodnikal. Soud se zcela ztotoziuje se skutkovym zjisténim spravnich organd, jimz
odavodnily zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gizemi, tj. ze zalobce v rozhodné dobé
od 7. 2. 2017 do dne podani zadosti podnikal. Podnikani zalobce bylo prokazano zejména
vypisem z zivnostenského rejstiiku, Sesti fakturami vystavenymi zalobcem svému
zakaznikovi v obdobi od 20. 2. do 1. 8. 2017, zadosti zalobce na OSSZ, v niz vyslovné
prohlasil, Ze podnika od 7. 2. 2017, a dariovou evidenci zalobce, z niz vyplynulo, ze mu
jeho zakaznik na jim vystavené faktury uhradil v obdobi od 10. 3. 2017 do 13. 10. 2017
celkem 224510 K¢ Namitka zalobce, ze drzeni zivnostenského listu podnikani
neprokazuje, je tedy licha, protoze podnikani zalobce bylo prokizano vyjma
zivnostenského listu i dal$imi uvedenymi listinami.

Posledni namitka zalobce smérovala k tomu, ze od 1. 6. 2016 do 7. 7. 2017 vykonaval
Ve v . /v v ’ v . ve
dinnost pro zameéstnavatele a plnil tak UcCel zaméstnanecké karty, kdyz sice ukondil
pracovni pomér v jedné pozici, ale pracoval pro zaméstnavatele na jiné pozici. Zalobce mél
za to, ze je stale v pracovnim vztahu se zaméstnavatelem az do 7. 7. 2017. Namitka je téz
nedtvodna.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze z dohody o skonéeni pracovniho poméru a
oznameni zaméstnavatele Uradu prace vyplynulo, Ze pracovni pomér zalobce u
zaméstnavatele skoncil dne 15. 1. 2017 a pocinaje dnem 16. 1. 2017 praci zalobce pro
zaméstnavatele nevykonaval. V odvolani zalobce uvedl, ze ,ukonceni pracovniho poméru
bylo vykondno zaméstnavatelem k poskozeni iicastnika izent, jelikoz tento odmitl vykonat pro
zaméstnavatele jistou prici za podminek pro ucastnika tizeni znacné nevyhovujicich®.
Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, %e dohoda o skonéeni pracovniho poméru
byla Zalobcem podepsina dne 31. 10. 2016 a zalobce tak s dostate¢nym predstihem
vzhledem ke dni skondeni pracovniho poméru (15. 1. 2017) mohl pobytovy status fesit.

Soud se svyporadinim odvolaci namitky zalobce napadenym rozhodnutim zcela
ztotoznuje. V tizeni bylo bezpelné prokazano, ze zalobce jiz dne 31. 10. 2016 uzavrel se
zameéstnavatelem dohodu o skonceni pracovniho poméru ke dni 15. 1. 2017. Tvrzeni
zalobce, ze mohl mit za to, Ze je stale v pracovnim vztahu se zaméstnavatelem az do 7. 7.
2017, je timto vyvraceno.

Namitka zalobce, ze vykonaval pro zaméstnavatele v rozhodném obdobi jinou praci nez
praci sjednanou zaniklou pracovni smlouvou, je neduvodna. Podle § 178b odst. 1 zakona o
pobytu cizincl se za zaméstnani rovnéz povazuje plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu
innosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo {lenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo
Clenem druzstva nebo ¢lenem statutirniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.
Z obsahu spravntho spisu skute¢nost, ze zalobce vykonaval pro zaméstnavatele
v rozhodném obdobi jinou praci nez praci sjednanou zaniklou pracovani smlouvou,
nevyplynula, zalobce byl v fizeni pfed prvoinstancnim organem zcela pasivni a niceho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



38.

39.

¢.j. 57 A 34/2019
netvrdil a ani v odvolani toto netvrdil. Zalovana tak nemohla napadenym rozhodnutim
pochybit, kdyz tuto novou skutecnost uvedenou teprve v zalobé nevyporadala. Soud
dodava, ze aprobuje 1 zavér zalované s odkazem na § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg,
ze zalobci skoncenim pracovniho poméru vznikla povinnost pozadat ministerstvo o
souhlas se zménou pracovniho zafazeni, jiz nedodrzel.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VII.
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

\4 v v - / v v v / 4 4 4 o V/ ’
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. srpna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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