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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: Pematex, s. . 0., IC 635 04 910
sidlem Kraslicka 11, 357 03 Svatava
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Naxerovou
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 2464/2019-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (Castnikd fizeni nema narok na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. 2464/2019-900000-311, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti - dodate¢nému platebnimu vyméru Celnitho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 44473-15/2017-540000-51, jimz bylo zalobkyni
dodate¢né vyméteno konelné antidumpingové clo ve vysi 622 180 K¢, a to ze zbozi
propusténého do celniho rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. MRN

14CZ51000015KR25E9 ze dne 22. 9. 2014 (dale jen ,JSD)
II.
Zaloba

Podanou zalobou zalobkyné brojila predevS$im proti nezakonnému a nespravnému
4 4 4 o V o 4 / 4 v v Ve v
postupu spravnich organu obou stupnu. Zasah do svych prav zalobkyné pfitom spatrovala
mj. v tom, ze rozhodnuti celnich organt jsou v rozporu s platnym pravem, ustalenou
praxi celnich organt ijudikaturou dovozenymi pravnimi nazory, a zejména
. ’ 4 4 o v 4 / 4 . vV
mezinarodnim pravem. OdtGvodnéni napadenych rozhodnuti je rovnéz zcela
v /4 / /4 M v/ 4 4 ’ M . 4 v
neprezkoumatelné a nelplné, pokud jde o vyporadani se s namitkami zalobkyné
uplatnénymi v fizeni, a z toho diivodu je nutno tato rozhodnuti povazovat za nezdkonna.

Déle zalobkyné uvedla, ze Celni Gfad pro Karlovarsky kraj obdrzel informace
z vySetrovatelskych misi OLAF v Tchaj-wanu, uskuteénénych v roce 2015, které obsahuji
vyslovné upozornéni, ze zjisténi se tykaji zasilek dovezenych do EU pied vice nez tfemi
lety acelni spravy ¢lenskych zemi je maji vyuzit pouze za predpokladu, ze by byly
splnény specifické podminky pro prolomeni prekluzivni lhtty. Na zakladé uvedeného
podnétu zahdjil celni dfad u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi, a to ackoli
neoznadil jedinou objektivni skutecnost a nepredlozil jediny dikaz svédlici o splnéni
zakonnych podminek pro prolomeni prekluzivni lhity a dale navzdory tomu, ze
kontrolovand osoba ve svém vyjadfeni upozornila na rozhodnuti nadfizeného
Generalniho feditelstvi cel, v némz bylo ve srovnatelném pfipadé a za stejnych podminek
prolomeni prekluze oznaCeno za neptipustné. Celni ufad tak doméfil napadenymi
rozhodnutimi celni dluh ze zbozi propusténého do volného obéhu v rozporu s principy
a zasadami predvidatelnosti rozhodovani organt statni spravy.

Zalobkyné dale namitala, Ze v p¥ipadé prolomeni prekluzivnich Ihdt je ditkazni bfemeno
na dotéeném celnim Gfadu nikoli na darfiovém subjektu, oproti tvrzeni danového subjektu
pti prokazovani skutecnosti uvedenych v celnich dokumentech a formularich, jak je to v
v/ v v / . 4 4 4 4 4 i vV /7 Ve *eV_V 4 v
pripadé kdy danovy subjekt musi ustat sva tvrzeni v ramci domeérent ¢i zjisténi dané. Zde
bylo dle zalobkyné treba poukazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 2
Ca 235/2003, ktery se v dané véci zabyval prekluzi celntho dluhu a povinnosti celnich
4 o Ve /v 4 / vV 4 M M ~ v vV 4 v
organu prihlizet k ni z dredni povinnosti. Zalobkyné rovnéz odkazovala na zavéry
u¢inéné v rozhodnuti Krajského feditelstvi v Praze, SKPV, odbor hospodarské
kriminality, 7 oddéleni, ¢. j. KRPA-22947-91/TC-2015-000097, které se zabyvalo
problematikou protipravnosti jednani danového subjektu v pripadé antidumpingu, které
bylo posuzovano z podnétu celnich (fadi organy Cinnymi v trestnim tizeni. V dotéeném
pripadé bylo trestni rizeni odlozeno. Informace a stanovisko organu Policie CR bylo
celnimu organu jako oznamovateli predano a znamo. V trestnim fizeni vystupovala na
strané podeztelého i zalobkyné. Je tedy velice zarazejici a protichudné stanovisko celniho
4 / 4 4 M 4 i 4 o
organu v napadenych rozhodnutich, kde v ramci snahy o prolomeni prekluzivni lhaty
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M Vv M 4 4 A 4 . . / 4 4 v . 4 v \2 v
1 pfes jemu znamé zminované stanovisko, ve stejné kauzalni véci, tvrdi, ze se zalobkyné
mohla ¢i se dokonce dopustila trestného Cinu. Jak vyplyva ze spisového materialu, celni
, e aq ee g v . . e v/ , VARV , ’ )
organ, nezjistil jiné skuteCnosti (vyjma jinych Cisel celnich deklaraci, ¢asovych adaju atd.),
jez by mohly zakladat predpoklad o jiném meritornim rozhodnuti v dané véci, pokud by
byla postoupena Policii CR. Pokud tedy organ ¢inny v trestnim ftizeni vychazel ze
stejného pravniho predpisu, ktery mél byt af Gmyslnym ¢i nedbalostnim jednanim
zalobkyné dle celniho organu porusen, nemuize dojit k jinému nez totoznému nazoru,
tzn., ze nedoslo ze strany zalobkyné k protipravnimu jednani.

Postoj celniho organu je tak podle zalobkyné zcela protipravni a svévolny a je zde tedy na
4 v Ve . v/ v /4 M 4 v v

misté zvazit 1 pripadnou zalobu na ochranu dobrého jména zalobkyné. Zcela v rozporu s

objektivni skute¢nosti, je zalobkyné podrobovana sankci ve formé prolomeni prekluzivni

lhity, za Gdajné jednani naplriujici znaky trestného ¢inu, a to bez dalsiho. Takova {vaha

ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti, nemuze obstat v ramci pravniho systému a statu.

Daile se zalobkyné v podané zalobé podrobné zabyvala lhitou pro oznameni celniho
dluhu danovému subjektu a podminkami prolomeni této prekluzivni lhuty, resp.
moznosti jejtho prodlouzeni ze tfi az na deset let. V souvislosti stim odkazovala
predevs$im na znéni ¢l. 103 celnitho kodexu, na § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona (dopadajici dle Zalobkyné na posuzovana celni rozhodnuti spravnich organt obou
stupfidl) a na § 23 zikona & 242/2016 Sb., celniho zikona. Zalobkyné se dale vénovala
podminkam, za jakych muze celni Gfad postupovat dle shora uvedenych ustanoveni.
Uvedla, ze co do procesnich otazek, je celni fizeni podrobeno platnym pravnim
predpisum ke dni zahajeni fizeni o dodate¢ném vymeéfeni antidumpingového cla a ke dni
vydani rozhodnuti o vyméfeni takového cla, tzn. v dotéeném ptripadé se na dany pfipad
vztahuji platné pravni predpisy v roce 2017 (celni kodex, celni zakon, danovy rad a platna
judikatura). Co do hmotnépravnich otazek, je celni fizeni podrobeno platnym pravnim
predpisim ke dni vzniku povinnosti radné zapsat do evidence, vymeéfit a uhradit s
vyjimkou kdy soudasna pravni Gprava je pro datovy subjekt priznivéjsi. Zde je podle
zalobkyné nutné aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny prav a svobod ve spojeni s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS), a to napt. rozsudkem NSS ze dne 16. 12.
2015, 4 Afs 210/2014 - 70. Toto je nutno aplikovat i1 na danova fizeni. Dale zalobkyné
konstatovala, ze prekluzivni lhitou v celnim zakoné se obsahle zabyval NSS i ve svém
rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105 publikovany ve sbirce rozhodnuti
NSS pod & 1837/2009 Sb. NSS. Zalobkyné poukazovala i na rozsudek Soudniho dvora
EU, resp. v dané dobé Evropského soudniho dvora, ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie
NV, C-201/04, Sb. rozh. s. I-2049, body 39 az 41 a na usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1542/2008 Sb. NSS. Jednotlivée kroky celniho Uradu a podrizenost platnym pravaim
predpisum jako lex generalis jsou poté podfizeny ustanoveni § 3 zakona ¢. 242/2016 Sb.,
celntho zakona, ve kterém se explicitné stanovi, jaké predpisy se pouziji pro jednotlive
diléi oblasti pravai Gpravy.

Aplikace specialni prekluzivni lhity 10 let v projednavané véci, by podle zalobkyné byla
mozna, pokud by celni dluh vznikl v dobé propusténi zbozi jako nasledek zapridinény
predchozim trestnym ¢inem (jednanim, ¢i skutkem, a to uskute¢nénym opomenutim ¢i
umyslem), ktery by v dobé jeho spachani mohl byt divodem pro zahajeni trestniho
v/ ’ g . o Ve /s / / Ve . /
fizeni. Usudek o tom, zda jednani urcité osoby ma znaky trestného ¢inu, je ve své
v o/ Ve /7 / . 7 7 . v
podstaté tUsudkem o tom, zda uréita osoba svym jednanim naplnila vsechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného, a tedy - disledné vzato - dsudkem o tom,
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zda urcita osoba spachala trestny cin. Jak je uvadéno vyse, touto otazkou se jiz zabyvaly
orginy {inné v trestnim fizeni, které konstatovaly, ze: ,Vdaném piipadé bylo
antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky stanoveno Natizenim (ES) & 91/2009, publikovanym v
Urednim v&tniku EU dne 31. 1. 2009 pod L 29. jak uZ stoji vyse, providéci narizeni Komise
(EU) & 2016/278 ze dne 26.2: 2016, publikované v Urednim véstniku EU dne 27. 2. 2016 pod
L 52/24 toto narizend o wvaleni konecného antidumpingového cla na predmétné kovové
spojovact prostiedky, viz clanek 1 narizeni, s ucinnosti od 27. 2. 2016 (¢l. 3 narizeni), pro
neslucitelnost celni bariéry s antidumpingovou dobodon GATT z roku 1994, eliminovalo. Je
tedy ziejmé, Ze mimotrestni norma, tj. prislusny celni predpis, ktery spolutvori hmotny obsah
skutkové podstaty dle § 240 tr. Zikoniku, v soucasnosti nestanovi jako zakdzany dovoz
predmétného zbo2i z Ciny, jinymi slovy, trestni pravo nepovazuje takové jedndni za trestné. V
soucasnosti tak nebudou vitbec naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu dle § 240,
pokud by se predmétného jedndani nyni nékdo dopustil. Pokud jde o zpétné ncinky tohoto faktu
na danou kauzu, plati ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku, Ze sice se trestnost Cinu posuzuje podle
zdakonnych podminek platicich v dobé spachini ¢inu, ovsem pokud to je pro pachatele
priznivéjsi, posoudi se trestnost dle zakona pozdéjsiho.

Zalobkyné dale uvedla, Ze celni Gfad pro prolomeni prekluzivni lhity, musi fesit otazku
. ’ b 4 4 v 4 M . v VvV 4 4 M vV 4 4
protipravnosti jednani danového subjektu jako predbéznou otazku v ramci provérovani
spachani trestnych ¢int danovych. S ohledem na skutecnost, ze celni Gfad ma zakonem
v M M Ve /v / V 4 . . vV Vv 4 4
ulozenou povinnost k prekluzi prihlizet z Gfedni povinnosti, nemohl by bez vyreseni této
v VvV 4 4 / VvV /7 V7 4 S Ve v v
predbézné otazky dané vymérovaci rizeni zahajit ¢i v ném pokracovat. Pokud by se
4 v VvV Ve v vV Vv 4 4 . M v/ v /7 V7 4 4
spravce dané rozhodl resit predbéznou otazku sam, nenahrazuje sice prislusné rizeni o ni,
vCetné zjistovani skutkového stavu, nicméné jeho vlastni Gtvaha musi byt v meritornim
rozhodnuti dostate¢né podrobné popsana a odivodnéna, aby byla prezkoumatelna, a to
. 4 Ve / 4 4 A 4 Ve 4 / 4 v
zejména z pohledu, zda pouzité spravni uvazeni nevybocilo ze zakonnych mezi a nedoslo
k libovali. Ustanoveni § 99 odst. 2 poté omezuje okruh otazek o kterych mtze celni Gfad
rozhodovat sam v ramci reSeni predbézné otazky. Zakaz vlastniho Gsudku spravce dané
plati pro véci deliktni a véci statusové. Jde v prvni radé o otazku viny, tedy pripady, kdy
rozhodnuti jiného organu verejné moci konstatuje pozitivné, ze byl spachan trestny Cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt, ktery je postihovan podle zvlastnich predpist a kdo je
. ~ v v vV Vv v / v ’ / . oV
jeho pachatelem. Zalobkyné byla presvédcena, ze spravce dané - celni organ si nemuze
svévolné ulinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkiach osobniho stavu, zvlasté za situace, kdy
v dotéené véci je mu znam postoj organt ¢innych v trestnim fizeni, tzn. postoj, ze trestny
¢in nebyl spachan. Usudek o tom, zda jednani urcité osoby ma znaky trestného Cinu, je ve
své podstaté tsudkem o tom, zda urcita osoba svym jednanim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoné, a tedy - dusledné vzato -
/. Ve _/ 4 /. Ve 4 M v 4 v
Gsudkem o tom, zda uréita osoba spachala trestny cin. Takovou otazku je vsak opravnén
posoudit pouze soud v ramci rozhodovani o viné a trestu za trestné {iny, k némuz je
vyluéné povolan Gstavnimi predpisy (srov. ¢l. 90 Ust a ¢l. 40 odst. 1 LPS). Ustanoveni
tykajici se prekluze proto muze byt celnimi organy uplatnéno pouze tehdy, je-li
pravomocnym rozhodnutim soudu rozhodnuto o tom, Ze urdita osoba je vinna trestnym
Ve M M 4 v 4 /4 v o M 4 4 / v/ v /4
Cinem, a je-li zaroven prokazano, ze v dusledku tohoto jednani nemohla byt pfislusna
v/ vV ’ . . ’ v ,
Castka cla vymérena a zapsana do evidence. Nebylo-li rozhodnuti soudu o viné za trestny
Ve /4 4 M 4 4 \4 M 4 4 o v \4 / v/ v /4
¢in vydano a ma-li celni organ za to, ze jednani, v dasledku néhoz nemohla byt pfislusna
astka vymeérena a zapsana do evidence, ma znaky trestného ¢inu, vycka pravomocného
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skonceni trestniho rizeni, bylo-li jiz zahajeno, popt. da k jeho zahajeni podnét (§ 8 odst. 1
véta druha, § 158 trestniho radu), a rovnéz vycka vysledku tohoto ftizeni. Ttiletou lhitu
pro oznameni celniho dluhu nelze tudiz v tomto ptipadé prolomit, nebot nejsou splnény
zakonné podminky, jak je uvedeno nize.

Zalobkyné pokracovala, ze v projednavaném pripadu celni Gfad odt@vodnil prolomeni
prekluzivni lhity konstatovanim, ,¢éimz naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu
Zkraceni dané, poplatkl a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku“. Vysledkem této Gvahy je zavér o vzniku celnitho dluhu jakozto nasledku
zapri¢inéného blize neuptesnénym c¢inem, ktery by v dobé jeho spachani mohl byt
divodem pro zahajeni trestniho fizeni pro trestny ¢in. Tato obecna Givaha projevena
4 / V v v v . 4 4 /7 . 4 4 4 /7
celnim Uradem ovsem dle zalobkyné neobsahuje konkrétni vymezeni jednani opirajici se o
diikazy obsazené ve spravnim spise ani oznaceni pachatele, natoz specifikaci znakd,
jakymi byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle trestniho zakoniku, uvedeni
v 4 /4 v v V. o/ 7 \4 4 v . v 4 o v 4 V/Ve /4
skutecnosti konkrétné nasvédcujicich vyzadované formé zavinéni a oduvodnéni pricinné
. . . Ve . , ’ . . v v v
souvislosti mezi ¢inem a vznikem celniho dluhu. V této souvislosti zalobkyné povazovala
za nezbytné odkazat na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera stanovi, ze je tfeba
, . / / ’ . ) v / v ) .
v ramci rozhodnuti prokazat miru a aktivni cinnost dotéeného danového subjektu na
daniovém podvodu a toto fadné odivodnit. Jen skutelnost, ze datiovy subjekt je
V7/e v 4 v . v v / Vv vV /4 4 4
prijemcem plnéni neopravnuje k domnénce, ze byl ucasten danového podvodu pachaného
treti stranou. Takova Gvaha by byla v rozporu se zasadami pravnich predpist jak EU, tak
vnitrostatnimi.

Daile zalobkyné konstatovala, ze ackoli skute¢ny ptvod zbozi v Ciné byl v pripadech
zmapovanych zpravami z misi OLAF zastiran v Cetnych pfipadech, neslo o nahodu.
Cetnost téchto pripadd a zjevné tmyslné podvodné jednani ze strany nékterych subjektt
v Asii vibec nesouvisi s imyslnym zavinénim trestného ¢inu zkraceni cla podle § 240
trestniho zakoniku. Ve vztahu k zavinéni tohoto trestného ¢inu z takovych skuteénosti
Ve . . ’ . 4 v ’ v v . v v/ o \4 4
nelze Clinit jakékoli zavéry. Pravé vzhledem k Cletnosti téchto pfipadt dost mozna
. v Vevy / 4 v ’ 7/ ’ v ’ o 24
nejpravdépodobnéjsim umyslem (cilem) plosného zastirani skute¢ného ptvodu zbozi ze
v / . o .. / o V /7 o Ve /4 v v V/e o v/
strany dotCenych subjektt v Asii (vyvozct zbozi) vuéi celé radé prijemcu zbozi v
Clenskych statech EU totiz naopak mohlo byt tyto prijemce zbozi podvést. Jen pokud by
V7. v/ ’ v . V7 .
prijemce zbozi rozhodné skuteCnosti znal a zbozi by s nimi kupoval, anebo by byly
prodeje jen fingované a vyvozci zbozi spolu s pfijemcem zbozi a deklarantem celnich
prohlaseni by jako spolupachatelé dopravili zbozi do EU za tlelem dalsiho prodeje
a zkraceni antidumpingového cla pti dovozu zbozi, nebyl by na prijemci zbozi pachan
podvod, ale sam by jako pachatel nebo spolupachatel pachal trestny ¢in v souvislosti s
4 / v / 4 ’ . / / ) v/ 4 v/ ’
umyslnym (védomym) deklarovanim nepravdivych udaji o zbozi v celnich fizenich,
kterym by bylo imyslné zkracovano antidumpingové clo. Konkrétné v pripadu podvodu
vyvozce zbozi na prijemci zbozi pfimy umysl vyvozce zbozi nezahrnuje sekundarni a
nikoli nutné nastaly ¢in - zkraceni antidumpingového cla v EU ve vétsim rozsahu. Skutek
/ V7/ * v V7 . v/ v / 4 v / 154
vyvozce zbozi je dokonden podvodem na ptijemci zbozi a dotéenym chranénym zijmem
je zajem samotného piijemce zbozi. Nemuze tedy jit o neprimy umysl spachat trestny ¢in
ve smyslu § 240 trestniho zadkoniku pro nedostatek pri¢inné souvislosti mezi jednanim a
sekundarnim ,ndsledkem®, nebot neptimy Gmysl je spojen s primym Gmyslem a sméfuje k
v 4 Ve \4 4 \4 4 4 v /4 ’ e V7. v/ e 4
poruseni ¢i ohrozeni totozného chranéného zajmu ptijemce zbozi. Cinem tedy neni
4 v/ v 4 4 . v/ / / 4 B
v takovém pripadé zkraceni, ani nepfimym Umyslem pachatele skutku neni zkratit clo.
Jde tedy o ¢in kvalifikovatelny jako podvod na prijemci zbozi, nikoli jako zkraceni cla
vuéi organum EU, které je v Case pozdéjsim jinym samostatnym cinem zahrnujicim
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4 4 4 /v 4 Ve . 4 o 4 v/ 4 4 M 4
podani celniho prohlaseni a pfipojeni dokladu v celnim fizeni ve styku s celnimi organy
EU, ktery ma svij subjekt (pachatele), své zavinéni, svij nasledek (zkraceni
antidumpingového cla v EU ve vétsim rozsahu), i samostatny chranény fiskalni zajem EU
na spravném vyméteni cla. Takovy fetézeny nasledny skutek dokonce neni ani
automatickym nasledkem predchoziho skutku (podvodu), nemusi k nému vibec dojit.
Vyvozce zbozi tedy v takovém ptipadé neni pachatelem zkraceni cla, ale ani
spolupachatelem ¢i Glastnikem na tomto trestném dinu, kdyz jeho vlastni ,pachatel”
(pfijemce zbozi) byl jim predtim podveden, rozhodné skutecnosti nezna a chybi u néj

A ’ Ve . e . . v v o
zavinéni (zadnou formu trestni soudinnosti mezi nimi nelze dovodit). Podle zalobkyné je

VvV Vo /4 4 4 v/ v oV 4 M . / /
rovnéz zcela zfejmé, ze v takovém pripadé nemuze jit o skutek jediny, kdy by vyvozce
zbozi jako neptimy pachatel ve smyslu § 22 odst. 2 trestniho zakoniku jen uzil pfijemce
zbozi (resp. deklaranta) jako ,Zivé ndstroje” pro spachani jediného Cinu (zkraceni cla),
kterym by vyvozce zbozi dosahl propusténi zbozi v celnim fizeni do EU pro sebe a

4 / 4 v / v ’ 4 . M /4 v o
nasledny neopravnény prospéch ze zkraceni antidumpingového cla (napf. v dusledku
dalstho prodeje zbozi v EU) by ziskal sam (tj. ze zkraceni cla by bylo cilem jeho ¢inu). Z
druhé strany plati, Ze celni dluh vznikne nasledkem primarniho skutku zahrnujictho

’ 4 4 8% 4 Ve M 4 o 4 v/ 4 M M v . / .
podani celniho prohlaseni a pripojeni dokladt v celnim ftizeni s objektivné nepravdivymi
Gdaji adoklady o tchajwanském ptvodu zbozi, ktery vsak neni zpusobily zahijeni
trestniho fizeni, nebof timyslnému zavinéni ze strany deklaranta a pfijemce zbozi nic
nesvédci. Celni dluh naopak nevznikne nasledkem predchoziho sekundarniho skutku,
kterym byl (mohl byt) tmyslny (zavinény) podvod vyvozce zbozi na ptijemci zbozi, v
jehoz dusledku se nasledné do celniho fizeni uvedenym primarnim skutkem dostaly
objektivné nepravdivé Gdaje a doklady o tchajwanském ptvodu zbozi, zde jiz zcela chybi
pricinna souvislost. Primarni skutek vedouci ke vzniku celniho dluhu je od sekundarniho
skutku oddélen, a ani nemusi nastat. Kazdy oddéleny skutek ma svého pachatele, své
M 4 4 o * 4 4 V/Ve 4 M . 4 4 . 4 4
jednani, sviy nasledek. Chybi pricinna souvislost mezi sekundarnim jednanim a
primarnim nasledkem. Nasledek primarniho skutku neni kryt zavinénim sekundarniho
skutku. Vyluénou pric¢inou vzniku celniho dluhu je jen primarni skutek, tedy jednani s

v / i 4 Ve 4 4 4 4 4 /v 4 Ve M 4
nékterymi znaky trestného cinu zkraceni cla podanim celntho prohlaseni a pripojenim
dokladt v celnim fizeni deklarantem (objektivné nepravdivé udaje a doklady). Soucasti
tohoto skutku neni otazka ptivodu nepravdivych 0daji a nepravdivych dokladd, ani
otazka jejich fiktivnosti ¢i pravosti (rozhoduje jen objektivni nepravdivost). Nerozhoduje
dale zptsob nabyti téchto dokladt ani otazka jejich zadlenéni do budoucich podkladi
celntho fizeni.

Sekundarni skutek (podvod vyvozce zbozi na prijemci zbozi, nebo jiny podvod pti
preprodeji zbozi na Tchaj-wanu) tedy nejen nemuze byt pficinou vzniku celniho dluhu
(chybi pridinna souvislost - v diisledku Cinu®, ,v diisledku jednini®) a nemuze tak osvédéit
naplnéni § 265 celniho zakona, ale takovému osvédceni by branily i dalsi skutecnosti. Jde
o Uplnou neznalost tohoto ptipadného skutku v jeho stézejnich rysech. Jde dale o
pravdépodobnou nemoznost takové jednani kvalifikovat podle tuzemského trestniho
zakoniku s ohledem na misto spachani takového podvodu mimo Gzemi CR. Zalobkyné
zde poukazovala na to, ze ostatné smyslem specialni prekluzivni lhity 10 let prolamujici
obecnou prekluzivni lhutu 3 roky je zachovani moznosti 1 dodateCné fizeni fadné provést
o Ve 4 \4 4 M v/ v Ve v/ M M 4
vuci celnimu dluznikovi v pripadé, kdy pfi dovozu zbozi vznikne jemu celni dluh v
disledku ¢inu zptsobilého k zahijeni trestniho fizeni, tedy zpravidla tam, kdy jsou v
celnim fizeni rozhodné skutecnosti umyslné zastirany (fingovany, neuvedeny apod.), celni
/4 o /4 / /4 M 4 4 ./ /v .. 4 \2 4
organy v dusledku takového Gmyslného jednani maji ztizenou pozici a celni dluznik v
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celnim fizeni z takového jednani tézi - ziskava prospéch v podobé zkraceného cla. Jejim
smyslem naopak neni z majetkové sféry celniho dluznika dodate¢né v prodlouzené lhaté
clo odéerpat vzdy a za vSech okolnosti, ukaze-li se, ze bylo clo ptivodné dluzno ze zakona
a tedy ze nékteré uvedené tdaje jsou objektivné nepravdivé, byt by byly nespravné
deklarovany v duasledku néjakého Gmyslného protipravniho jednani zpisobeného na
celnim dluzniku a byt by tedy celni dluznik byl z tohoto jednani sim poskozenym; bylo-
li by tomu tak, pak by zikonodarce bez dalsich podminek mohl na 10 let prodlouzit
rovnou lhitu podle ¢l. 221 odst. 3 celnitho kodexu.

Nelze tedy dtvodné predpokladat, ze cilem plosného zastirani ptivodu zbozi u dotéenych
y preap ) p p y
zasilek bylo ptimo obejiti antidumpingovych opattent, a tedy dosazeni zisku plynouciho
ze zkraceni antidumpingového cla. Antidumpingové clo nemuselo byt objektem (cilem)
jednani pachatele, ale jen objektivnim zakladem zpusobujicim rozdil na cené téhoz zbozi

Ve .V .V 4 o v/ / v . 4 o
pri pravdivé a nepravdivé deklarovaném puvodu zbozi, ktery umoznil zbozi vibec prodat
{1 je prodat se ziskem, jehoz by za nezastfeni ptivodu nebylo dosazeno. I kdyz byl celni
Grad zalobcem upozornén na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, ve kterém byly
popsany skute¢nosti, které musi byt v obdobnych pfipadech naplnény, aby mohlo dojit k
’ . ’ o /7 IV / / 2 ’ /v

prolomeni prekluzivni lhaty, celni Gfad na svém nazoru setrval. Uvaha celniho Gradu
ohledné nepfimého Gmyslu zahrani¢nich subjektd zkratit antidumpingové clo tak podle
v v v o 4 /v M / Vv 4 4 4 4 / V v .
zalobkyné nutné pusobi spise jako Ucelova fabulace, ktera ma celnimu ufadu umoznit
vybrat antidumpingové clo, na které by spravné pti zohlednéni vsech kritérii dosahnout

k4 ’ v M 4 o . 4 4 4 . /
nemohl, nebot by nebyl opravnén prekluzivni lhatu prolomit. V pravnim statu je takovy
postup statniho organu neakceptovatelny. Doméfeni dotCeného antidumpingového cla

oy . ° V {V e/ ’ . ’ o
proto v tomto ohledu neobstoji, jeho divody neosvédcuji prolomeni prekluzivni lhuty.
Celni Grad nedolozil, ze by doteny ¢in divodné nasvédléoval spachani trestného cinu
podle § 240 trestniho zakoniku, a Ze by tedy byl zpusobily k zahijeni trestniho fizeni,
nebot stézejni obligatorni Gmyslna subjektivni stranka tohoto trestného linu zistala
) & y )

. 7 . 4 ) ] % v 4 4 M 4 4
prosta jakéhokoli relevantniho davodu. Dukazy shromazdéné celnimi organy neobsahujt
A4 4 *eV_V 4 v V. o/ 7 / | i M 4 4 4
zadné zjisténi nasvédcujict Umyslu zkratit antidumpingové clo. Naopak zpravy z misi
OLAF podporuji prohlaseni zalobkyné, ze o skute¢ném ¢inském puvodu zbozi nevédéla
ani pri uzavirani obchodu, ani pfi dovozu zbozi

Zalobkyné dale v této souvislosti odkazovala na judikaturu k dané véci, a to rozhodnuti
NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105.

Rovnéz zalobkyné namitala poruseni principu legitimniho ocekavani. Prohlasovala, ze pfi
dovoznim celnim fizeni jednala v dobré vife, postupovala zcela v souladu s celnimi
predpisy avychazela z udaji o zemi puvodu uvedenych vyvozci v obchodnich a
dopravnich dokladech (,Country of origin: Tchajwan®). Nemohla rozumné zjistit, zda
nékteré spojovaci prostredky byly vyrobeny v Ciné, kdy? dodavatelé sidlili na Tchaj-
wanu, prokazatelné v téchto zemich vyrabéli spojovaci prosttedky, ucastnili se
renomovanych veletrht spojovacich prosttedkt konanych v Evropé, nabizeli a oznacovali
své zbozi jako pochazejici z Tchaj-wanu, odesilali je z téchto zemi a nezavdali jakoukoli
pri¢inu k pochybnostem o puvodu dodaného zbozi. Neexistuji zadné okolnosti, které by
svédéily o klamavém jednani spolenosti zalobkyné. Tato se tudiz v podané zalobé
dovolavala ochrany legitimniho ocdekavani osoby povinné zaplatit clo, jmenovité
uplatnéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex Spolecenstvi), resp. clanku 119 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(dale jen ,celni kodex Unie®). Zalobkyné poukazovala na to, Ze clo nelze dodatené
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vymérit, pokud nebylo vyméreno nasledkem chyby na strané strany kompetentnich
(celnich nebo jinych) organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo priméfenym
zplsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vite a dodrzela vSechna ustanoveni
platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.

Zalobkyné vychazela pfi dovoznim celnim fizeni z daji o zemi pivodu v obchodnich
dokladech. Deklarované zemé pavodu byly bez jakychkoli pochybnosti akceptovany
dovoznim celnim Gradem u nékolika desitek zasilek dovazenych béhem dlouhého obdobi.
Ceskeé celni organy ani organy Komise nesdélily dovozcim zadnym zplsobem, ze maji
v 4 /v v ’ M o / . M . v
podezreni na ucelové nespravnou deklaraci ptivodu vyvozci v Tchaj-wanu, a to ani v dobé,
kdy do téchto zemi vysilaly své zastupce na kontrolni mise, jejichz cilem bylo existenci
takového jednani zdokumentovat. Je-li od dovozch ocekavano, ze vynalozi nalezitou
peclivost, aby ziskali a deklarovali pravdivé informace a udinili vSe, co lze rozumné
v 4 4 v 4 /7 /. / * o /v 4 4 .. v 4 4 o
ocekavat k uvadéni spravnych udaja o dovazeném zbozi, pak lze jisté od celnich organu
ocekavat, ze maji-li opodstatnéné pochybnosti, nebudou nékolik let otalet a vyckavat na
zavéreCné zpravy OLAF, ale ucini vSechna opatfeni nezbytna pro odvraceni nebo alespon
M . M * Vv o /4 / / 7/ 4 v /4
pro minimalizaci skody zpusobené opakovanym a dlouhodobym zastiranim skuteéné
zemé puvodu vyvozci z dotéenych zemi.

Ze zprav OLAF vyplyva, ze ve vyvoznich zemich byly k dispozici dokumenty, na jejichz
zakladé lze doloZit Yetézec udalosti potvrzujici dovoz spojovacich prostiedkd z Ciny a
nasledny re-export do EU. Faktem tedy je, ze kompetentni organy EU a Tchaj-wanu
béhem nékolika let liknavé prihlizely tomu, jak ve velkém mnozstvi ptipada dochazi k
nespravné deklaraci zemé puvodu, coz v kone¢ném disledku vedlo k nevybrani cla, aniz
by podnikly jakékoli kroky, jimiz by zabranily v pokralovani protipravniho jednani
vyvozct. Misto toho cekaly, az obdrzi dikazy od OLAF, aby nasledné vybraly clo od
oklamanych dovozct, pred nimiz veskera podezteni tajily. Takovy postup dle zalobkyné
nelze oznalit jinak nez selhanim a chybou, jiz se tyto organy dopustily svym pasivnim
chovanim. Zalobkyné k tomu odkéizala zejména na rozsudky Soudniho dvora ze dne 18.
10. 2007 ve véci C-173/06, Agrover Srl, ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89, Mecanarte a
ze dne 1. 4. 1993, ve véci Hewlett Packard France, C-250/91.

Ohledné dalsich podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu
Spolecenstvi, resp. ¢lanku 119 celnitho kodexu Unie plati, ze se jednalo o chybu, kterou
osoba povinna zaplatit clo nemohla rozumné rozpoznat. Pro posouzeni, zda chyba
kompetentnich organt byla rozumnym zplsobem zjistitelna osobou povinnou zaplatit
N v v v . ’ ’ ’ ’ ’ V1
clo, je tfeba podle zalobkyné zejména vzit v uvahu povahu spachané chyby a peclivost,
kterou osoba povinna zaplatit clo prokazala. Zalobkyné méla za to, Ze v souzené véci neni
v . 4 o 4 4 v / o /4 / M
sporu, ze tchajwansky puvod byl deklarovan na zakladé udaju uvedenych vyvozci v
obchodnich a dopravnich dokumentech. Nespravnost deklarované zemé puvodu byla
zjisténa az misi OLAF, ktera je nadana zcela jinymi kompetencemi nez obchodni firma, a
k mistnimu Setfeni vyuzila vladni organy vyvoznich zemi. Navzdory témto kompetencim
ji Setfeni a zdokumentovani tokt zbozi trvalo nékolik let. Je tedy patrné, ze zalobkyné
nemohla v dobé dovozu rozumné zjistit, ze doklady a osvédc¢eni o puvodu byly vydany
/v v 4 v 4 /v > /7 Ve 4 4 4 /v 4 M
Ucelové nespravné. Jednala v dobré vire, nebot ji pri podani celniho prohlaseni ani
nasledné nebyly zndmy okolnosti reexportu c¢inského zbozi. Spojovaci prostredky
nakupovala od renomovanych spolecnosti, které se prezentovaly jako vyrobci tohoto
zbozi a pti sjednavani objednavek i pfi dodani zbozi pisemné potvrzovaly, ze se jedna o
zbozi tchajwanského puvodu. Timto zpusobem zjevné oklamaly fadu evropskych
dovozch. Ze strany zalobkyné tak nedoslo ke klamavému jednani, ke skryvani ani
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zastirani informaci. Zalobkyné jednala v dobré vire asnalezitou peclivosti. Neméla
jakoukoli informaci o tom, ze OLAF chysta rozsahla Setfeni v fadé zemi Asie, jejichz
obchodni firmy a/nebo vladni organy se podilely na obchazeni antidumpingovych
v/ IV / . . ’ v, o RV A /
opatreni namirenych proti dovozu spojovacich prostredkt pochazejicich z Ciny. Dale
zalobkyné uvedla, Ze maji-li celni organy realizovat obchodné politicka opatfeni a nikoli
M . . ’ 4 . VVv/ v M / v Ve v
jen mechanicky plnit statni (evropskou) pokladnu, pak je stézi vysvétlitelne, ze necinné
Ve /v ’ 4 . M /4 Vv 4 Vv Ve M . v
prihlizely obchazeni antidumpingového opatreni, aniz by ulinily cokoli k ochrané
/ o . 4 v o v / . v . /4
vyrobct spojovacich prostredku v EU pred dovozy za Gdajné dumpingove ceny.

Pro dplnost zalobkyné uvedla, Ze dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici
se celniho prohlaseni, predlozila celnim organim veskeré podklady a informace stanovené
celnimi predpisy. Jestlize deklarant predklada v dobré vite daje, které jsou sice nepresné
nebo netplné, ale jediné, které mohl rozumnym zplsobem znat nebo ziskat, musi byt
podminka dodrzovani platnych ustanoveni tykajicich se celniho prohlaseni povazovana za
splnénou. V tomto sméru lze podle zalobkyné odkazat na rozsudky Soudniho dvora ze
dne 23. kvétna 1989, Top Hit, 378/87, a vyse uvedeny rozsudek ve véci Mecanarte. Z
uvedenych divodi byla zalobkyné toho nazoru, ze za popsanych okolnosti je doméfeni
cla neslucitelné se zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

Zavérem zalobkyné pokladala za nezbytné uvést skutecnost, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti dovolava pravniho predpisu, ktery sice platil v dobé propusténi zbozi do
volného obéhu, ale o némz bylo v dobé zahijeni kontroly po propusténi zbozi znamo, ze
byl zrusen pro nezakonnost, resp. neslucitelnost s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceska
republika, potazmo Evropskd unie vazana. Antidumpingové clo tykajici se dovozu
. ’ V. o / Y 7 v v/ ’ v
spojovacich prostredkt pochazejicich z Ciny, bylo ulozeno nafizenim (ES) ¢. 91/2009 ve
v 4 4 v 7/ v/ 4 v 4 v 4 v 7/
znéni provadéciho narizeni (EU) ¢. 924/2012, a poté potvrzeno (prodlouzeno) provadécim
natizenim (EU) 2015/519. Dne 18. ledna 2016 organ pro feSeni sport Svétové obchodni
. Ve ’ ’ ’ ) ) .
organizace (WTO) prijal zpravu odvolactho organu a zpravu odborné skupiny pro
dodrzovani pravidel ve sporu ,Evropska spolecenstvi — konecnd antidumpingova opatvent
vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo oceli z Ciny“. Tim bylo
pravomocné rozhodnuto a prokazano, ze ptijetim natizeni 91/2009 jednala EU v rozporu
scl. 2.4, cl. 2.4.2, ¢l 4.1, ¢l 3.1, ¢l 6.1.2, ¢l. 6.4, ¢l. 6.2, ¢l. 6.5 a's Cl. 6.5.1 antidumpingove
dohody. Po zvefejnéni této zpravy Evropskd komise uznala pochybeni a poruseni
M 4 4 4 v/ 4 Ve 4 v 7/ 4 4 i
mezinarodnich dohod a sporna nafizeni zrusila provadécim narizenim Komise (EU)
2016/278. Zruseni antidumpingového cla nabylo 4¢inku prvnim dnem po vyhlaseni,
konkrétné 27. dnora 2016. Podle dosavadni praxe nezaklada sice zruSeni
antidumpingového nafizeni narok na vraceni cla dtive vybraného, zaroven se vsak z
M / o o v 4 4 \4 4 4 v A /7 Ve
pochopitelnych duvodu nepredpoklada, ze by celni organy pokracovaly ve vybirani ¢i
dokonce dométrovani cla dosud nevyméreného, jelikoz by tak jiz ¢inily s védomim, ze
V. */ VvV /7¢¢c 4 4 v i 4 i 4 v /7 v/ 4
porusuji ,,vyssi“ pravni predpis. Takovy postup by byl proti smyslu provadéciho natizeni
Komise (EU) 2016/278, v némz se mimo jiné uvadi, ze antidumpingové clo se zrusuje
arizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje. Pokud by EU naroky na zaplaceni
antidumpingového cla vzniklé pred Gc¢innosti narizeni Komise (EU) 2016/278 povazovala
za opravnéné, tak by timto nafizenim zaroven nerozhodla o zastaveni fizeni.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené konstatovala, ze tedy skutecnost, ze celni Grad
domeéril antidumpingové clo navzdory témto okolnostem a s védomim, ze predpis, podle

v \4 v / v 3 v/ v . 4 4
néhoz by mélo byt clo stanoveno, byl zrusen, nebot od pocdatku porusoval mezinarodni
dohodu, nelze oznacit jinak, nez jako projev nepatfi¢né servilnosti vuci Urednikum z
OLAF vykazujici znaky nespravného tredniho postupu. Zalovany nemél tento postup
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akceptovat, jinak své rozhodnuti nutné zatizil nezakonnosti. Postup podle spornych
antidumpingovych nafizeni zrusenych pro rozpory s Dohodou o provadéni ¢l. VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (€. 191/1995 Sb.) je poté podle zalobkyné
nesluditelny s mezinarodnimi zavazky a pravnim fadem Ceské republiky. I v tomto tedy
zalobkyné spatfovala nezdkonny a nespravny postup zalovaného, ktery napadené
rozhodnuti vydal, potazmo i nespravny postup celnich organd, které vydaly predmétné
dodatecéné platebni vyméry.

V této souvislosti zalobkyné rovnéz odkazala na rozsudek soudniho dvora (tfetiho senatu)
ze dne 15. brezna 2018 ve véci C-256/16, jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce na zakladé llanku 267 SFEU, podana rozhodnutim Finanzgericht
Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 20. dubna 2016, doSlym
Soudnimu dvoru dne 9. kvétna 2016, v fizeni Deichmann SE proti Hauptzollamt
Duisburg.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
v/ 4
fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze veskeré zalobni namitky vychazi z
namitek uplatnénych zalobkyni jiz v ramci kontroly po propusténi zbozi a v odvolacim
fizeni a jsou doplnény o ptipadné komentafe k nékterym pasazim textu oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jednotlivé namitky byly zalovanym fadné vyporadany jiz v
ramci napadeného rozhodnuti. Zalovany setrval na vech svjch argumentech a popisu
skutkového stavu, tak jak jsou uvedeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a na toto
oduvodnéni se v celém jeho rozsahu odkazal. K jednotlivym zalobnim namitkam poteé
zalovany uvedl nasledujici. Podle Zalovaného 0daj o puvodu dovezeného zbozi nebyl
jedinym nespravnym Udajem, ktery zalobkyné v predmétném JSD uvedla. V kolonce 31
predmétného JSD zalobkyné popsala dovezené zbozi jako , Vyrobky se zavity, ze Zeleza
nebo oceli, vruty, pozinkované ocelové pro montaz okennich ramii do zdi (turbosroub)”
a v kolonce 33 pfedmétného JSD jej zatadila do podpolozky Kombinované nomenklatury
7318 19 00 jako ,Srouby a vruty, svorniky (maticové srouby), matice, vrtule (do prazci), hiky
se zdvitem, nyty, zavlacky, pricné kliny, podlozky (vcetné pruzmych podloZek) a podobné
vyrobky, ze Zeleza nebo oceli: - Vyjrobky se zdvity: - - Ostatni®. Z kontroly po propusténi
zbozi, s jejimiz vysledky byla Zalobkyné fadnym zpisobem seznimena, vyplynulo, ze
dovezené zbozi je Sroub se zavitem s tloustkou dtiku 7,5 mm, s hlavou s hvézdicovym
otvorem pro zasSroubovani pomoci nastavce TORX. Dovezené zbozi je vyrobeno z
povrchové kalené a galvanicky pozinkované oceli, neni vsak jako celek vyrobeno z
nerezové oceli. Kombinovan4 nomenklatura v Césti prvni (Uvodn{ ustanoveni) Hlavé I,
(Vseobecna pravidla) obsahuje VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale jen , VPVKN®). Tato pravidla jsou podle zalovaného pro zatazovani
dovaZeného zbozi do KN zivazna. Zalovany v této souvislosti predev$im poukazoval na
pravidlo ¢. 1 a ¢&. 6 VPVKN, tj. pravidla pro zatazovani zbozi do ptislusnych ¢isel celniho
sazebniku a pravidla pro jeho zarazeni do polozek a podpolozek celniho sazebniku, po
zatazeni do ptislu§ného &sla. Zalovany nesporoval sazebni zatazeni dovezeného zbo#i dle
celniho sazebniku do &sla 7318 , Srouby a vruty, svorniky (maticové Srouby), matice, vrtule
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(do prazcii), haky se zavitem, nyty, zavlacky, pricné kliny, podlozky (véetné pruznych podlozek)
a podobné vyrobky, ze Zeleza nebo oceli:“ Se sazebnim zatazenim dovezeného zbozi na
Grovni polozek a podpolozek Kombinované nomenklatury, tak jak ji uvedla v
predmétném JSD zalobkyné, se vSak jiz neztotoznil, nebof v ramci ¢isla 7318 se celni
sazebnik na Grovni jedné pomlcky rozdéluje na vyrobky se zavity a vyrobky bez zavith
(podlozky, nyty, pfi¢né kliny a zavlacky atd.). Dovezené zbozi je vyrobkem se zavitem.
Vyrobky se zavity se na drovni dvou pomléek dale déli na vrtule (do prazct), ostatni
v ’ J v J Vv / vV /7 Vv
vruty do dfeva, haky se zavitem a Srouby s okem, zavitofezné srouby, ostatni srouby a
svorniky (maticové Srouby), téZ s jejich maticemi nebo podlozkami (kam dovezené zbozi
zafadily celni organy), matice a ostatni (tzn. ostatni vyrobky se zavity, jiné nez dtive
4 .. 4 \4 o /4 v ) i 4 \ v . /7
uvedené, tzn. jiné nez ruzné druhy Sroubu a matice; do této polozky zaradil dovezené
zbozi zalobce). Z logiky sazebniho zafazovani je evidentni, ze pavodné deklarované
sazebni zatazeni dovezeného zbozi nebylo spravné. Pokud se v ramci ¢isla 7318 polozka
obsahujici vyrobky se zavitem Cleni na Grovni dvou pomléek na celou fadu polozek dle
o / o Vv o 4 A4 vV Vv i v 4 V.
ruznych typu Sroubu, a dovezené zbozi nepochybné sroubem je, mélo byt zarazeno do
jedné z téchto polozek (dle svych vlastnosti) anikoliv do polozky sbérné, kam patti
ostatni, samostatné nejmenované vyrobky. Dovezené zbozi bylo tfeba zaradit na Grovni
dvou pomléek do polozky ,ostatni srouby a svorniky (maticové sroubry), téZ s jejich maticems
nebo podloZzkami“. Na Grovni tii pomléek se dovezené zbozi zatadi do polozky ,ostatni®
nebot tloustka dfiku presahuje 6 mm, na Grovni ¢tyt pomlcek se dovezené zbozi zaradi do
v 7¢cc ) v/ v 7 7 v 7 /10 V v 7
polozky ,ostatni®, nebot neslouzi pro upevinovani konstrukénich materiala zelezni¢nich
trati, na Urovni péti pomléek se zafadi do polozky ,sroubisi s hlavou™ a na Grovni Sesti
pomldéek se dovezené zbozi zaradi do podpolozky ,ostatni, nebof nema hlavu se zarezem
a pricnym vybranim, nema hlavu se Sestihrannym otvorem, ani nema Sestihrannou hlavu.
Spravné sazebni zarazeni dovezeného zbozi bylo tedy do podpolozky Kombinované
’ /4 4 v 4 4 v/ V v M
nomenklatury 7318 15 90. Nespravneé sazebni zarazeni dovezeného zbozi zalobkyné nikdy
nezpochybnila, zadné namitky proti jeho zméné nevznasela a necini to ani nyni, v podané
\4 v v 4 \4 v v . 4 4 o 4
zalobé. Veskera argumentace zalobkyné se vénuje pouze otazkam puvodu dovezeného
zbozi a snazi se navodit dojem naprosté beztthonnosti. Otazku nespravného sazebniho
zatazeni zalobkyné naopak zcela opomiji, jako by pro projednivany pfipad neméla
/ 4 v v 4 /4 v/ 4 /4 v i 4
vyznam. Pravé zarazeni dovezeného zbozi do nespravné podpolozky Kombinované
4 o 4 M N / o
nomenklatury, ktera vibec nepodléhala antidumpingovému clu bez ohledu na ptvod
zbozi, vsak bylo jednim z faktort, které zasadnim zpusobem ovlivnily moznost celnich
organu zjistit spravnou vysi celniho dluhu. Nespravnym sazebnim zafazenim totiz byly
zastreny skuteCné a pravdivé informace o druhu dovezeného zbozi a tim 1 0 moznosti jeho
zatizeni obchodnépolitickym opatfenim EU v podobé antidumpingového cla v zavislosti
M o 4 / / . 4 v 4 Ve 4 v/ /
na jeho puvodu. Nespravny Udaj o sazebnim zafazeni pritom nevychazel z zadnych
podvodnych podkladd tchajwanského vyvozce a do predmétného JSD jej uvedla
zalobkyné, resp. jeji celni zastupce, a za jehoz spravnost odpovida.

Zalovany dale povaoval za nutné opét, tak jak uéinil v napadeném rozhodnuti, upozornit
na to, ze ackoliv zalobkyné neustale odkazuje na dajny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé, tento se zalovanému opakované nepodarilo dohledat a zZalobkyné zdroj, ze
kterého text predmétného rozsudku citovala, neuvedla. Paklize takovy rozsudek existuje a
je v ném uvedeno to, co tvrdi zalobkyné, je tfeba vzit v uvahu, ze se predmétny rozsudek
zabyval situaci vzniklou je$té pred vstupem CR do EU (celni dluh vznikly v roce 1996,
platebni vyméry z roku 2003), tedy situaci z hlediska pravni apravy diametralné odlisnou.
Zalovany také upozorfioval, Ze Zalobkyné jiZ v odvolani rovnéZ poukazovala na bliZe

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

12 57 Af7/2019

neurCené rozhodnuti organd Cinnych v trestnim ftizeni k dané problematice a tvrdila,
stejné jako nyni v zalobé, Ze predbézna otazka protipravnosti jednani jako podminky k
prolomeni prekluze jiz byla rozhodnuta organem vetejné moci a celni organy by to mély
zohlednit. Ve svém vyjadfeni ze dne 18. 7. 2018 Zalobkyné tuto pisemnost doplnila.
Oznacovala ji jako ,,stanovisko organii innych v trestnim vizeni ve véci trestnosti pri dovozu
spojovaciho materialu ve vztabu ke zruseni dotceného narizeni komise®. Zalobkyni zaslana
pisemnost se netykala pfimo projednavaného pripadu, nejednd se o rozhodnuti o

V. vV / 4 . 4 / v/ . v
predbézné otazce ve vztahu k projednavanému pripadu, a je proto ve vztahu k nému
v . 4 i 4 \4 4 4 ’ v 4 .
vyloucena jakakoliv vazanost zalovaného timto dokumentem. Podle nazoru zalovaného je
\4 4 v \4 4 4 . 7/ 4 v 4 v v 4 v
zalobkyni predlozené usneseni policejnitho organu zalozeno na celé radé zasadné
chybnych Gvah a argumentd. Antidumpingové nafizeni, jako pravni predpis, na jehoz
zakladé bylo dométovano antidumpingové clo, nebylo nikdy zruseno, nikdy nebylo
nikym prohlaseno za neplatné a nikdy neztratilo svou legitimitu. Pravé naopak. Zruseno
bylo pouze antidumpingové clo, jako obchodnépolitické opatfeni EU, ato pro futuro,
nikoliv zpétné. Trestnost ¢i spoleCenska nebezpecnost jednani osoby, ktera v rozporu
s antidumpingovym natizenim antidumpingové clo pti dovozu neodvedla, tedy nemohla
M N ] / v 4 v v /4 4 i v v /
nikdy zaniknout zpusobem popsanym v zalobkyni predlozené pisemnosti. Predmétny
M . 4 ’ 4 v 4 4 v/ v / . Ve /
policejni organ navic rozhodné neni tim, kdo by byl pfislusny posuzovat, zda je néjaky
komunitarni pravni predpis platny ¢i neplatny, ¢ zda vibec mél ¢i dokonce nemél
vzniknout. Zalovany mél za to, ze argumentace policejnitho orginu v zalobkyni

v v 4 7. 4 .. . 4 4 v/
predlozeném usneseni je zcela chybna. I proto jej ve vztahu k projednavanému pripadu
v 4 Vv vV /4 4 / v / v / 4 ’
nelze povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce, kterym by mél byt zalovany vazan.

Zalovany se dale ztotoznil s argumentaci Zalobkyné tykajici pravni Gpravy stanovici lhétu
pro vyméreni cla, tj. s tim, Ze se jedna o otazku hmotného prava. S argumentaci zalobkyné
ohledné pouzitelnosti pravni Upravy v podstaté zalovany souhlasil, ovéem s jednou
vyhradou. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny se tyka posuzovani trestnosti ¢inu a ukladani
trestu. Judikatura NSS, na kterou se zalobkyné odkazuje, konkrétné napt. rozsudek ¢. j. 4
Afs 210/2014 - 70 a jemu predchazejici usneseni rozsiteného senatu NSS . j. 4 Afs
210/2014- 57 ze dne 24. 11. 2015, se tykaji penale predepisovaného podle ustanoveni § 251
dariového fadu. NSS v nich oznadil penale za specificky typ sankce ukladané za platebni
delikt a vyvodil ve vztahu k nému aplikovatelnost ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Obecné vsak v
danovém ¢i celnim fizeni v zadném ptripadé nelze ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny

. A4 v 4 7/ M v / . v/ Vv
aplikovat a pouzit novou hmotnépravni Upravu, pokud je pro danovy subjekt priznivéjsi,

Ve VvV 4 4 /7 Ve Ve 4 4 v v 4 i 4 o S

pri vymeérovani cel a dani ¢i pfi posuzovani béhu promlcecich a prekluzivnich lhat. GRC,
jako zalovany, na vySe uvedenych argumentech trva.

Co se tyCe namitek zalobkyné zamérenych proti postupu zalovaného pfi posouzeni
otazky prekluze prava predmétné antidumpingové clo domérit a proti aplikaci
prodlouzené - desetileté - prekluzivni lhity pro sdéleni cla zalobkyni, tyto jiz byly
vyporadany zalovanym v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na které se zalovany plné
odkazal. Podminkou pro aplikaci desetileté prodlouzené prekluzivni lhaty je, aby doslo k
jednani (ne nutné pfimo ze strany dluznika), jehoz nasledkem byl jednak vznik celniho
dluhu s nemoznosti uréit jeho presnou vysi. Toto jednani musi dosahnout uréité intenzity
- musi byt protipravni ve smyslu vnitrostatniho trestniho prava dotéeného clenského
statu EU a zpusobilé vyvolat zahajeni trestniho fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal
na judikaturu Soudniho dvora EU na rozsudek ze dne 16. 7. 2009 ve spojené véci C-
124/08 a C-125/08, Gilbert Snauwaert a dalsi v. Belgische Staat, rozsudek ze dne 27. 11.
1991, ve véci Meico-Fell, C-273/90 ¢&i rozsudek ze dne 18. 12. 2007 ve véci ZF Zefeser, C-
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62/06. Podminkou aplikace prodlouzené lhaty ke sdéleni cla dluznikovi je, aby celni dluh
. o M 4 4 4 oV / \4 4 M 4 4 v 4
vznikl v dusledku jednani, které muze byt povazovano za protipravni podle ceského
trestniho prava. Neni treba proto dokazovat, zda $kodlivy nasledek predmétného jednani
nastal v CR, ani zda bylo pfedmétné jednani trestné podle indického ¢i tchajwanského
trestniho prava. Neni ani nezbytné, aby se protipravniho jednani dopustila ptimo
zalobkyné. Ucelem a smyslem datiového fizeni nemtze byt prokazani, ze doslo k
naplnéni veskerych znakt trestného ¢inu a obecné znakdt trestnosti v souladu s principy
trestniho prava, na které se odkazuje zalobkyné. Celni organy nemaji rozhodovat o tom,
zda byl skuteéné spachan trestny ¢in. To ptislusi pouze soudu. Celni organy k tomu
nejsou prislu$né a ani nedisponuji pottebnymi procesnimi opravnénimi. Jedinym cilem

v/ 4 /4 4 . 4 . . v/ ’ 4 4 /. 4
fizeni vedeného celnimi organy je napravit pripady vybrani dovozniho nebo vyvozniho
cla v nespravné nebo nedostate¢né vysi. Z aktualnich rozsudkt deskych soudt lze pro
priklad uvést rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 45 Af 26/2016- 60,
ktery dle Zalovaného na danou véc dopada.

K namitce Gdajného poruseni zasady legitimniho olekavani a naplnéni podminek pro
nezaultovani predmétného antidumpingového cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, zalovany konstatoval, ze aby celni organy byly opravnény upustit od
dodate¢ného zaliétovani cla na zakladé aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, je
nutné vzdy prezkoumat naplnéni tfi podminek, které museji byt splnény kumulativné.
Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organt, dale,
aby tato chyba, které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vire pfiméfenym zptsobem zji$téna, a koneéné, aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze jestlize
jsou tyto tfi podminky splnény, ma osoba povinna zaplatit clo pravo na to, aby clo
nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propu$téno. Zalovany k tomu odkézal judikaturu
Soudniho dvora EU, zejména o rozsudky ze dne 9. 3. 2006 ve véci Beemsterboer
Coldstore Services BV sp. zn. C-293/04, ze dne 8. 11. 2012 ve véci Lagura
Vermogensverwaltung sp. zn. C-438/11 a ze dne 15. 12. 2011 ve véci Afasia Kanits
Deutschland GmbH sp. zn. C-409/10 a na rozsudek INSS ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs
117/2013 - 39.

V projednavaném pripadé doslo podle zprav OLAF k jednani, v jehoz kone¢ném dusledku
nebylo vybrano antidumpingové clo, jez mélo byt vybrano podle platnych pravnich
predpisu, a tohoto jednani se dopustil dodavatel zalobkyné v Tchaj-wanu. Zbozi nadto
doprovazel pfi dovozu do EU doklad o puvodu Certificate of origin, vystaveny
pHslu$nym tchaj-wanskym orginem. Zalobkyné, respektive jeji celni zastupce, viak byl
tim, kdo vypliioval 4daje do jednotlivych kolonek predmétného JSD a tim, kdo ve smyslu
¢l. 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi narizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, za spravnost uvedenych tdajt
odpovidal. Jestlize k uvedeni nespravnych 0daji doslo z divodu poskytnuti téchto
nespravnych 0daja ze strany dodavatele, nejedna se o chybu celnich organti a EU nemtze
nést negativni disledky takového nespravného, respektive podvodného, jednani. Nehledé
na to, ze nespravné udaje o sazebnim zarazeni dovezeného zbozi se nezakladaly na
74dném podvodném jednani tchajwanského vyvozce. Zalobkyné, resp. jeji celni zastupce,
ptislusnou (chybnou) podpolozku Kombinované nomenklatury do predmétného JSD
uvedl sam. Pokud v projednavaném pripadé doslo k tomu, ze se vyvozce na Tchaj-wanu
podilel na dovozech spojovactho materidlu z Ciny, prekladce téchto zasilek a jejich
naslednych vyvozech do clenskych zemi EU, aniz by dochazelo k jakémukoliv jejich
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zpracovavani, a takto vyvazené spojovaci materialy opatfoval potvrzenimi
o nepreferencnim tchajwanském ptvodu, jedna se nepochybné o podvodné jednani tohoto
vyvozce s cilem obejit antidumpingova opatfeni pti dovozu ¢inského zbozi do EU.
Zavéry uvedené ve zpravé z mise OLAF na Tchajwanu povazuje zalovany za
jednoznalné, presvédCivé a dostate¢né prokazujici, ze nespravné potvrzeni o
v_ 7 o v v 4 4 v/ v / M M / . 4
nepreferencnim puvodu predmétného zbozi bylo ptislusnymi tchajwanskymi organy
vydano na zakladé nespravného popisu skuteénosti podaného spolecnosti WORLD
RIVER INT’'L CO., LTD., na jejiz jméno je predmétny Certificate of origin vystaven. Ze
’ / ’ v M v/ v 4 . 4 4 ’ 7/
zpravy OLAF naopak nevyplyva, ze by si pfislusné tchajwanské organy vydavajici
osvédéeni o pivodu predmétného zbozi byly védomy nebo si mély byt védomy, ze
v v 4 v/ M 4 v 4 4 4 4 v /7 o
predmeétné zbozi nesplnilo podminky vyzadované pro ziskani nepreferen¢niho ptvodu na
Tchaj-wanu (Ptipadné dikazni bfemeno v tomto sméru nese zalobkyné.). S ohledem na
vySe uvedené skuteCnosti zalovany dospél k zavéru, ze vydani nespravného (byt pravého)
v v 4 V4 o v v /4 v/ \4
osvédéeni o nepreferen¢nim puvodu predmétného zbozi nelze povazovat za chybu
zpusobenou jednanim celnich organt. Prvni podminka pro nezatcétovani cla dle ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celntho kodexu podle nazoru zalovaného tak neni splnéna. Podle
zalovaného nelze povazovat za splnénou ani druhou podminku pro nezatctovani cla.
Judikatura Soudniho dvora EU i NSS se shoduje v tom, ze nespravné {i protipravni
jednani nebo chyba vyvozce ze treti zemé je rizikem osoby povinné zaplatit clo, nemuze
byt povazovana za nepredvidatelnou chybu a dovozce (v tomto pripadé zalobkyné) musi
udinit proti tomuto riziku vhodna opatfeni. Z protokolu ¢. j. 44473-8/2017-540000-51 ze
dne 19. 9. 2017 ovSem vyplyva, ze zalobkyné nepostupovala pfi zajistovani plnéni svych
povinnosti souvisejicich s dovozem predmétného zbozi, zejména povinnosti uvadét
4 7V 4 /. 4 . /4 / . v v V1°_.V /v v 4
v celnim prohlaseni Gplné a pravdivé udaje, dostatecné peclive. Co se tyce treti z
podminek pro aplikaci ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, aby osoba
i 4 M v v 4 / 4 4 v * o / /7 7/
povinna zaplatit clo dodrzela vsechna ustanoveni platnych pravnich predpisu tykajicich se
celniho prohlaseni, je tfeba podle Zalovaného fici, ze vady predmétného JSD sice nebyly
hlavnim divodem dométeni antidumpingového cla, ale vzhledem k uvedeni zcela zjevné
4 /4 /. i 4 v 4 v v /4 . M v 4 4 4
nespravneho udaje o sazebnim zarazeni v predmétném JSD je i naplnéni této podminky
Ve M v/ 4 /v 4 v / \4
prinejlepsim pochybné. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany trval na tom, ze se v
projednavaném pripadé nejednalo o chybu zpusobenou celnimi organy a podminky
pozadované ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, které musi byt splnény kumulativné,
v projednavaném pripadé naplnény nejsou.

K namitkam zalobkyné poukazujicimi na skutecnost, ze dne 28. 2. 2016 nabylo G¢innosti
nafizeni o zruSeni antidumpingu, a na Udajnou nezakonnost dodate¢ného vyméfeni
antidumpingového cla zptsobenou neplatnosti antidumpingového natizeni a nemoznosti
pokracovat v doméfovacim rizeni, zalovany uvedl, Ze nafizenim o zruseni antidumpingu
nebylo zruseno antidumpingové narizeni (Natizeni (ES) ¢. 91/2009). Natizenim o zruseni
antidumpingu bylo zruseno konec¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
prostredku ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky. Tzn., ze bylo
v M i /4 . v b /4 v 4 v /4 4 M v /
zruseno antidumpingové clo jako obchodnépolitické opatfeni uplatnéné v ramci spolecné
celni politiky EU, a to pro futuro, nikoliv zpétné. Pokud nafizeni o zruseni antidumpingu
v 717 vV v/ ;7 s ey s - e« ’ ’ v/ ’
v ¢l 1 uvadi, ze ,fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje®, rozumi se tim fizeni
M i /4 v/ 4 4 ./ M \4 /4 v i M 4
antidumpingové, resp. rizeni vedené Komisi, na jehoz zakladé bylo antidumpingové clo
antidumpingovym narizenim ulozeno. Antidumpingové fizeni totiz nekonci ulozenim
. . 7 Vé VvV . /v /4 ’ \4
antidumpingového cla, ale stale pokracuje. Na podporu vyse uvedeného nazoru, ze u
zastaveni fizeni nejde o jiné, nez o antidumpingové tizeni, zalovany odkazoval napt. na
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Cast B odst. 10 Gtvodniho oduvodnéni provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 898/2014
o zruseni konecného antidumpingového cla na dovoz praskového aktivniho uhli
pochézejiciho z Cinské lidové republiky na zakladé piezkumu pfed pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni rady (ES) ¢. 1225/2009. Otazkou platnosti antidumpingového
nafizeni se v fizeni o predbézné otazce zabyval Soudni dvir EU, ktery vydal dne 18. 10.
2018 rozsudek ve véci C-207/17, Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli. Soudni dvir EU dospél k zavéru, mimo jiné, ze prijeti zpravy Odvolacim
organem WTO, z niz vyplyva nesoulad postupu vedouciho k zavedeni pfedmétného cla
s antidumpingovou dohodou, a tedy 1 s ¢l. VL. GATT je z hlediska platnosti
antidumpingového naftizeni irelevantni. Soudni dvir EU rovnéz uvedl, Ze zruseni
antidumpingového cla nelze vnimat jako divod jeho neplatnosti. V navaznosti na uvedeny
rozsudek Soudniho dvora EU vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 7. 12. 2018, ¢.
j. 2 Afs 332/2016, ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 25/2017-47 a ze dne 28. 11. 2018, ¢. 5. 6
Afs 53/2018 - 38 a tadu dalsich, kterymi v obdobnych pfipadech dodate¢ného vyméreni
antidumpingového cla odmitl namitky neplatnosti antidumpingového natizeni jako
nedtvodné. V podrobnostech si zalovany dovolil odkazat se na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyse uvedené rozsudky.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
VL
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a
v v A M o_V 4 /4 v /

zalobkyné soudu nesdélila ve lhuté ji k tomu stanovené, ze stakovymto postupem
nesouhlasi, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze celni Gfad zahajil u Zalobkyné dne 8. 9.
2017  kontrolu po  propusténi zbozi, jejimz predmétem bylo  ovéfeni
spravnosti a Uplnosti informaci uvedenych v celnich dokladech zalobkyné (JSD). Béhem
kontroly byl provéfovan mj. i Gdaj o zemi puvodu a odeslani dovezeného zbozi. Dle
dokladu predlozenych zalobkyni v celnim fizeni se jednalo o zbozi s pavodem v Tchaj-
wanu. Ze zpravy a z podkladt ziskanych v prabéhu vySetfovaci mise OLAF na Tchaj-
wanu vSak bylo celnim organem zjisténo, ze dovezené zbozi nebylo pavodem z Tchaj-
wanu, ale z Cinské lidové republiky, pfitem? dovezené zboi mélo &insky ptvod a na
Tchaj-wanu proslo pouze prekladkou. Celni ufad dospél k zavéru, ze zbozi podléha na
zakladé antidumpingového nafizeni vedle dovozniho cla také antidumpingovému clu a ze
existuji okolnosti svédcici o tom, ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy
byl spachan, mohl byt divodem pro zahijeni trestniho fizeni, a ze je tedy dan davod k
prodlouzeni lhuty pro sdéleni celniho dluhu dluznikovi na 10 let od vzniku celniho dluhu.

Zalobkyné Zalobou brojila proti napadenému rozhodnuti z dévodu nespravného pravniho
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posouzeni a poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Prvni zalobni namitka spocivala vtom, ze napadenym rozhodnutim byl v rozporu

s rozhodnutim v obdobné véci zalobkyni doméfen celni dluh, aniz by celni organ
4 v 7 ’ / 4 4 i 4 o

prokazal splnéni zakonné podminky pro prolomeni prekluzivni lhuty.

Na misté je rekapitulovat pravni Gpravu, ktera se mize daného pripadu tykat.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. stanovi v § 2 odst. 1, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zikoniku se dopusti ten, kdo ve
vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeleni, ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojiSténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto
. / 4 v, 7/ v vV / o 4 Ve 4

povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tfi léta nebo
zakazem ¢innosti. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku je
dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho

v/ J v . ° ’ . . v . .
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Celni zakon ¢. 13/1993 Sb. stanovil v § 265, ze vznikl-li celni dluh, jehoz vySe mtze byt
sdélena dluznikovi i po uplynuti lhiity stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropske
unie, v dasledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahijeni
trestniho fizent, lze tento celni dluh vyméftit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho

dluhu.

Celni zakon ¢. 242/2016 Sb. v § 3 odst. 1 stanovi, ze pti vykonu ptsobnosti podle tohoto
zakona se postupuje podle danového fadu, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie nebo tento zakon jinak.

§ 99 odst. 2 dartového tradu stanovi, ze spravce dané si nemtze udinit Gsudek o tom, zda
byl spachan trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

Cl. 40 odst. 6 LZPS stanovi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladi podle zakona
Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,pGvodni kodex®) v {lanku 221 odst. 3 a 4 stanovil, ze sdéleni
dluznikovi nelze provést po uplynuti lhuty tfi let ode dne vzniku celntho dluhu, avsak
vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, muze
byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi pfedpisy i1 po
uplynuti t¥ileté lhaty. Cl. 220 odst. 2 pism. b) kodexu stanovil, Ze s vyjimkou p¥ipadd
uvedenych v ¢l.217 odst. 1 druhém atfetim pododstavci se dodatecné zatltovani
neprovede, pokud Castka cla dluzného ze zdkona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze
strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem
zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vite a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajici se celniho prohlasent.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
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stanovi celni kodex Unie (dale jen ,novy kodex) v c¢lanku 85 odst. 1 stanovi, ze Castka
dovozniho nebo vyvozniho cla se stanovi na zakladé pravidel pro vypocet cla, ktera se na
dané zboZi vztahovala v okamZiku, kdy celni dluh u tohoto zboZi vznikl. Clanek 103
odst. 1 a 2 stanovi, ze celni dluh nelze dluznikovi oznamit po uplynuti lhity tti let ode
dne vzniku celniho dluhu. Pokud celni dluh vznikl v ddsledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl
spachan, mohl byt divodem pro zahijeni trestniho fizeni, prodlouzi se tfileta lhita
uvedena v odstavci 1 na nejméné pét a nejvyse deset let v souladu s vnitrostatnim pravem.
Clanek 286 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 288 odst. 2 stanovi, Ze natizeni (EHS) & 2913/92
se zrusuje ode dne 1. éervna 2016.

Vzhledem k rozsahlé zalobni argumentaci se soud zabyval nejprve tim, jaka pravni dprava
je pro posouzeni prekluze celntho dluhu zZalobkyné rozhodna a dospél k zavéru, ze
relevantni je hmotnépravni Gprava celnitho dluhu ke dni jeho vzniku. Soud pfti tomto
zavéru vySel jak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tak i Soudniho dvora EU. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 17,
publikovaného pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, vyplyva nasledujici: ,,Nejvyss? spravni soud pro
poradek predesild, Ze obledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového
subjektu jsou celni organy vdzany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo dlubu,
zatimco 7izeni pred celnimi organy se zdsadné ¥idi platnymi a viéinnymi procesnimi predpisy.
(..) Otdzka ziniku prava celni dlub vyméfit je totiz otazkou prava hmotného (k tomu srov.
obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049,
body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze prava vymérit dari srov. usneseni rozsireného
sendtu NSS ze dne 23. 10. 2007, &. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na
otazku prekluze (stejné jako na otizku promliceni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy
platné a icinné ke dni vzniku celniho dlubu.“ Z rozsudkt Soudniho dvora EU ze dne 1. 7.
2004 ve spojenych vécech Tsapalos a Diamantakis sp. zn. C-361/02 a C-362/02, bod 19, a
ze dne 4. 3. 2010 ve véci Pilar Angé Serrano a dalsi sp. zn. C-496/08, bod 84, vyplyva pro
feSeny pripad jen to, ze procesni pravidla pouziji na vSechny spory probihajici v dobé, kdy
vstupuji v platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera jsou zpravidla vykladana
tak, ze se nedotykaji situaci existujicich pred jejich vstupem v platnost. Lze tedy shrnout,
ze pro posouzeni prekluze celntho dluhu je rozhodna vyse popsana uprava celniho zakona
¢. 13/1993 Sb. a puvodni kodex. To samozfejmé nic neméni na tom, ze celni proces
zalovaného a prvostupnového celntho organu se ridil procesnimi predpisy Ucinnymi
v dobé vedeni fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminkou pro prolomeni prekluzivni lhity u zalobkyné
je zjisténi, ze jeji celni dluh vznikl v dusledku éinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan,
trestny, resp. mohl byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni.

Pokud jde o otazku, jaky organ a za jakych podminek ma hodnotit splnéni podminku
trestnosti jednani, k této otazce existuje rozsahla judikatura Soudniho dvora EU.

Z rozsudku Soudntho dvora EU ze dne 27. listopadu 1991 ve véci
Meico-Fell sp. zn. C-273/90, bod 9, pro fesenou véc vyplyva, ze vyraz ,trestny (in“
pouzity v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu se vztahuje na jednant, ktera podle pravniho fadu
v 4 4 M v v/ v 4 4 v 4 4 4 4 V_V 4
Clenského statu, jehoz prislusné organy pozaduji vybrani dovozniho cla po propusténi
zbozi, mohou byt povazovana za protipravni jednani ve smyslu vnitrostatniho trestniho
/4
prava.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. Cervence 2009 ve spojenych vécech
Snauwaert a dalsi a Deschaumes sp. zn. C-124/08 a C-125/08, body 25, 26, 30, 31 a 32,
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vyplyvaji pro teseny pripad tyto zavéry: Pravni kvalifikace jednani jako ,trestny ¢in®
provedena celnimi organy nepfedstavuje urceni, ze k protipravnimu jednani podle
trestniho prava skute¢né doslo. Uvedena kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro alely
fizeni spravni povahy, jehoz jedinym cilem je umoznit uvedenym organim napravit
ptipady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi.
Céstka cla maZe byt sdélena dluZnikovi po uplynuti lhéty t¥ let, pokud nésledkem
trestného ¢inu nemohly celni organy pavodné uréit presnou dastku cla dluzného ze
zakona, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto linu. Sdéleni dluzného
cla se neomezuje pouze na dluznika, ktery je pachatelem trestného ¢nu. Cl. 221 odst. 3
celntho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, ze celni organy mohou dluznikovi
platné sdélit ¢astku cla dluzného ze zikona po uplynuti lhity tii let od okamziku vzniku
celniho dluhu, nebylo-li mozné presnou Castku cla uréit nasledkem trestného ¢inu, a to
1 tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto ¢inu.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 2007 ve véci ZF Zefeser - Importagio
e Exportagdo de Produtos Alimentares Lda sp. zn. C-62/06, bod 22, 25 a 28, vyplyva pro
vV Vv v v 4 v/ v /. 4 4 4 ‘[ . 4 7. . 4 4
feSenou véc, ze organem prislusnym k provedeni pravni kvalifikace jednani jako ,jednani,
které mtze byt predmétem trestniho stihani pred soudem®, je ten organ, ktery z divodu
takového jednani nemohl dluzné clo vybrat, ahodla tedy prikrocit kjeho vybéru
dodatené, po propusténi zbozi, tj. celni organ. Nevyzaduje se tedy, aby bylo trestni
4 4 4 v 4 v 4 ’ Ve / . 4 v/ 4 v v /.
stthani pfed soudem organy clenského statu ¢innymi v trestnim rizeni skutecné zahajeno,
. 4 4 4 Ve 4 o o v 4 M 4 4 M . .
ani aby toto stihani skonéilo odsouzenim pavodct dotceného jednani, ani a fortiori, aby
takové trestni stthani nebylo promlceno. Pravni kvalifikace jednani jako ,jednani, ktereé
oV / v v ’ .’ v « 7. ’ 7 eV V 7 v
muze byt predmétem trestntho stihani pred soudem®, celnimi organy neni zjisténim, ze
k poruseni trestniho prava skuteéné doslo - uvedena kvalifikace se provadi pouze v ramci
a pro Ulely fizeni spravni povahy, jehoz jedinym cilem je umoznit uvedenym organim
napravit ptipady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostate¢né
vySi.
Z vyse popsané judikatury Soudniho dvora EU vyplyva naprosto jednoznacny zavér, ze:

a) organem ptislusnym k provedeni pravni kvalifikace jednani jako jednani, které mtze
byt predmétem trestniho stihani pred soudem, je celni organ

b) nevyzaduje se, aby bylo trestni stihani pred soudem organy clenského statu Cinnymi

4 v/ 4 v v 7 . 4 4 ’ Ve 4 o o
v trestnim rizeni skutecné zahajeno, ani aby toto stihani skoncilo odsouzenim puvodct
dotéeného jednani, ani aby takové trestni stithani nebylo promléeno

c) pravni kvalifikace trestného jednani provedena celnimi organy nepredstavuje urceni, ze
k protipravnimu jednani podle trestniho prava skutecné doslo

d) ¢astka cla mtze byt sdélena dluznikovi po uplynuti lhaty tfi let, pokud nasledkem

trestného ¢inu nemohly celni organy puvodné uréit presnou dastku cla dluzného ze
) . 71 [ v 7 Ve

zakona, a to 1 tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto ¢inu.

Zalobkyné tvrdila, e skuteény ptvod zboZi ji byl zastfen vyvozcem v tmyslu podvést
alobkyni. Zalobkyné disledné oddéluje jednani vyvozce a jednani své jako pHjemce, kdy
podvodné jednani vyvozce nezahrnuje zkraceni antidumpingového cla a jednani ptijemce
se omezuje na pripadné nespravné celni prohlaseni. Touto pravni argumentaci dospiva
zalobkyné k tomu, Ze ona jako pfijemce zbozi, u néhoz chybéla subjektivni stranka
skutkové podstaty (zavinéni ve formé Gmyslu) se zadného trestného jednani dopustit
nemohla. Tato zalobni namitka je vsak neduvodna, protoze, jak je vyse s odkazem na
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judikaturu Soudniho dvora EU uvedeno, pro prolomeni prekluzivni lhity je pravné
bezvyznamné, zda pachatelem trestného (inu, jenz vedl k celnimu dluhu, byl celni
dluznik nebo osoba od néj odlisna. Argumentace zalobkyné, Ze k prolomeni prekluze
dojde jen v ptipadé, ze celni dluh vznikl v disledku trestného jednani celniho dluznika, je
tedy pravné nespravna.

Pokud Zalobkyné namitla, ?e si celni organ nemohly samostatné uéinit Gsudek o trestnosti
jednani, které vedlo k celnimu dluhu, pak i tato namitka je s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU nedivodna, protoze organem pfislusnym k provedeni pravni
kvalifikace jednani jako jednani, které muze byt pfedmétem trestniho stihani pred
soudem, je celni organ. Tentyz zavér vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j.
45 Af 26/2016- 60, ze dne 28. 2. 2019, kde tento soud uvedl, ze ,, (...) pro #cely prolomeni
zakladni tiileté prekluzivni [haty podle ¢l. 221 odst. 3 celnibo kodexu a ndslednou aplikaci §
265 starého celniho zdikona je dostacujici poubé podezient, Ze Zalobkyné takovy c¢in spdchat
mobhla. Spravni organy v celnim ¥izeni ostatné ani nemohou rozhodovat o viné (resp. trestu) za
trestné Ciny; to mohbou podle clanku 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod Cinit pouze
soudy (§ 99 d. 7). Proto otdazku, zda Zalobkyné uvedeny trestny éin spachala ¢ nikoli, Zalovany
nemiiZe autoritationé zodpovédét v napadeném rozhodnuti. Uvaby Zalovaného smé&fujic
k tomu, zda v dané véci Ize spatvovat divodné podezieni, Ze Zalobkyné trestny cin zkrdceni
dané, poplatku a jiné povinné platby, a to alespori ve formé neprimého vmyslu (tedy Ze
Zalobkyné védéla, Ze mize kratit clo, a byla s tim srozuména) spachat mobla & nikoli, které
Zalobkyné oznacuje za ,nepripustné dedukce®, jsou proto zcela na misté. Soud tyto s#vahy ve
strucnosti shrnul v predchdzejicim odstavci a wzavird, Ze wvedené skutenosti divodné
podezient skutené zaklidaji. Zalobkyné obchodovala s rizikovym artiklem, u néhoZ Casto
dochazi k ucelovému prekldadani, aby se prodavajici i kupujici vybnuli povinnosti platit vysoké
antidumpingové clo. Zalobkyné je podnikatelkou, profesiondlkou v daném odvétvi, a proto od
ni lze ocekdvat znalost obchodnibo prostvedi v odvétvi, v némz se pohybuje, a také radnou
obchodni péci.«

Zalobkyné déle namitla, e se otizkou, zda byl celni dluh désledkem trestného jednani,
zabyvaly organy {inné v trestnim fizeni, které trestni stihdni nezahdjily. Podle zalobkyné
ustanoveni tykajici se prekluze muze byt celnimi organy uplatnéno pouze tehdy, je-li
pravomocnym

rozhodnutim soudu rozhodnuto o tom, zZe urdita osoba je vinna trestnym ¢inem, a je-li
zaroven prokazano, ze v dusledku tohoto jednani nemohlo byt clo vyméteno. I tato
namitka je s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU nedtvodna, protoze, jak je vyse
vylozeno, pro prolomeni prekluze se nevyzaduje, aby bylo trestni stihani pfed soudem
organy ¢innymi v trestnim rizeni zahajeno, natoz skoncilo odsouzenim.

Zalobkyné dale namitla, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni (Krajské feditelstvi v Praze, ¢. j. KRPA-
22947-91/TC-2015-000097) dospély pri provéfovdni podezieni, zda se dovozce v totoiné skutkové
véci dopustil trestného jedndni, k zdvéru, Ze trestnost trestného ¢inu dle § 240 trestniho zakoniku
zanikla k 28. 2. 2016 a neni mozné pachatele jiZ nelze trestné stihat z diivodu zdniku trestnosti
podle § 2 odst. 1 tr. zikoniku. I tato Zalobni nimitka je nedtvodni: Zalobkyné
neprokazala, ze by skutecné bylo provérovano podezieni dovozce ze spachani skutkové
totozného celniho trestniho deliktu, nebot ji predlozena listina (usneseni ze dne 23. 6.
2016) neni autenticka (neni Uplna, bylo do ni evidentné zasahovano, jedna se o prostou
kopii). I kdyby opravdu organy cinné v trestnim tizeni dospély k zavéru a promitly ho do
procesniho rozhodnuti, ze se nelze vzhledem k zruseni antidumpingového cla dopustit
trestného jednani v souvislosti s celnim dluhem, pro rozhodnuti celnich organt to, jak je
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/ Vv v v v/ / /
vyse vylozeno, nemélo zadny vyznam.

Soud povazuje za vhodné vyporadat se 1 s argumentaci zalobkyné rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 235/2003 ze dne 24. 2. 2005 (dostupny v databazi ASPI pod
ev. ¢ JUD236495CZ): Z tohoto rozsudku vyplyva, ze $lo o celni dluh vznikly v roce 1996
a pripad celniho fizeni provadéného podle celntho zikona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni
Géinném do 30. 4. 2004, jehoz tehdejsi soucasti bylo ust. § 268 odst. 4 celniho zikona,
podle néhoz lhity pro vymérfeni ¢astky cla a jeji zapsani do evidence neplatily v pripadé,
kdy prislusna ¢astka cla nemohla byt vymeétena a zapsana do evidence v disledku jednani,
které ma znaky trestného cinu. Je pravdou, Ze tento rozsudek v odGvodnéni uvadi, ze
wBude-li Zalovany v dalsim 7izeni uvazovat o aplikaci ustanoveni § 268 odst. 4 CelZ, podle
néhoz lhity pro vyméreni Cistky cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3
neplati v pripadé, kdy prislusna Castka cla nemobla byt vymérena a zapsina do evidence v
diisledku jednani, které ma znaky trestného cinu, pak neopomene téz vzit v ivahu ustanoveni §
28 odst. 2 SpDP [za pouziti § 320 odst. 1 pism. ¢) CelZ], podle néhoz spravce dané si nemiize
jako o predbézné otdzce ucinit vsudek o tom, zda a kym byl spdachan trestny ¢in nebo prestupek
nebo o osobnim stavu obéana. Usudek o tom, zda jedndni urcité osoby md znaky trestného
Cinu, je ve své podstaté visudkem o tom, zda urcitd osoba svym jedndnim naplnila vsechny
znaky skutkové podstaty trestného cinu uvedeného v trestnim zdikoné, a tedy - disledné vzato -
vsudkem o tom, zda urcita osoba spdchala trestny cin. Takovou otdzku je vsak oprdvnén
posoudit pouze soud v ramci rozhodovini o viné a trestu za trestné Ciny, k némuz je vylucné
povoldn distavnimi predpisy (srov. &. 90 Ust a ¢l 40 odst. 1 LPS). Ustanoveni § 268 odst. 4
CelZ proto miize byt celnimi organy uplatnéno pouze tehdy, je-li pravomocnym rozhodnutim
soudu rozhodnuto o tom, Ze urcitd osoba je vinna trestnym cinem, a je-li zarovern prokdzino, Ze
v disledku tohoto jednani nemobla byt p¥islusnd Cistka cla vymérena a zapsana do evidence.
Nebylo-li rozhodnuti soudu o viné za trestny ¢in vydino a ma-li celni organ za to, Ze jednani, v
diisledku néhoz nemobla byt p¥islusnd Cistka vymérena a zapsina do evidence, ma znaky
trestného Cinu, vyckd pravomocného skonceni trestnibo ¥izeni, bylo-li jiZz zahdjeno, popr. da k
jeho zahdieni podnét (§ 8 odst. 1 véta drubd, § 158 TrR), a rovné& vyckd vysledku tohoto
7izeni.“ Pravni zavéry uvedené v rozsudku popsaném v predchozim odstavei vsak byly
prekonany naslednou judikaturou soudu vyssiho stupné: V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.
j. 1 Afs 117/2006-64 Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,Podminkou pro uZiti
uvedené vyjimky vsak je, Ze slo o diisledek jednani majiciho znaky trestného Cinu. Celni zdkon
nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim vizeni (§ 63 odst. 4 zdakona ¢ 71/1967 Sb., spravni
vad, nebo § 100 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno
trestnym Cinem). Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu Cinného v trestnim
Yizeni; nicméné znaky konkrétnibo trestnébo Cinu musi byt naplnény a musi byt ddna
souvislost mezi timto jednanim a ndsledkem spocivajicim v tom, Ze clo nebylo vyméreno tomu,
komu ze zdakona byt vyméreno mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni
organ.“ (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs
47/2012-62). Dale v rozsudku ze dne 22. Gnora 2013, ¢. j. 2 Afs 54/2012 - 236, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,Podminkou pro uZiti uvedené vyjimky vsak je, Ze slo o diisledek
jednani majiciho znaky trestného Cinu. Celni zakon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim
¥izeni (§ 100 odst. 4 zdakona & 500/2004 Sb., spravni vdd, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno
trestnym cinem). Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu cinnébo v trestnim
Yizeni; nicméné znaky konkrémiho trestnébo Cinu musi byt naplnény a musi byt dina
souvislost mezi timto jedndanim a ndsledkem spocivajicim v tom, Ze clo nebylo vyméreno tomu,
komu ze zdkona byt vyméreno mélo. Naplnéni téchto podminek je pak opravnén posoudit celni
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organ. V daném pripadé vsak skutecnost, Ze slo primo o trestny ¢in, doklidaji shora uvedené
odsuzujici pravomocné rozsudky, které byly potvrzeny i dovolacim soudem a obstdly i v testu
dstavnosti.“ Z téchto davodu nelze ze zavért rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
22 Ca 235/2003 ze dne 24. 2. 2005 vychazet.

Zalobkyné dale namitla, Ze (vaha celniho fadu o posouzent trestnosti jednani musi byt v
meritornim rozhodnuti dostate¢né podrobné popsana a odGvodnéna, aby byla
prezkoumatelna, zejména z pohledu, zda pouzité spravni uvazeni nevybolilo ze
zakonnych mezi a nedoslo k libovili. Namitka sméfuje do toho, ze se celni trad
nevyporadal s tim, jaké konkrétni zavinéné jednani mélo byt trestné, kdo jej spachal a jaka
byla pti¢inna souvislost mezi takovym ¢inem a vznikem celniho dluhu.

Soud se ztotozruje se zavéry zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zZe

4 4 . o v /4 v 4 \4 v . 4 4

podminkou pro prolomeni prekluze je oduvodnéné podezreni, ze doslo k jednani

(ne nutné ze strany dluznika), jehoz nasledkem byl jednak vznik celniho dluhu
4 4 Ve M v s Ve v o 4 M 4 v /

s nemoznosti urit jeho presnou vysi (napt. z divodu zakryti pravdivého skutecného

4 4 o vV . 4 4 4 / o 17 /e 4 4 v/ 4

stavu celnim organum), kdyz jednani musi byt zptsobilé vyvolat zahajeni trestniho rizeni.

Obecné k posouzeni trestnosti predmétného jednani zalovany v oddvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze za jedno z voditek povazuje sepsani zaznamu podle § 158 odst. 3
trestniho fadu. Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkizal na
vykladové stanovisko Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi pof. ¢ 1/2012, sp. zn. 1 SL
713/2011, ze dne 2. 2. 2012, podle néhoz je povinen policejni organ zahijit trestni
v /4 . . . 4 o v /4 v 4 v 4 4 M 4 /7 Ve
neprodlené pote, jakmile je dano odivodnéné podezrent, ze byl spachan protipravni ¢in, a
ze tento Cin by (pokud by byl nasledné prokazan) mohl byt trestnym ¢inem. Oddavodnéni
v 4 . 4 eV _V /4 v M vV Vv 4 4 v v /
podezreni je dano tehdy, pokud zjisténé skuteénosti umoznuji zavér, zalozeny na
logickém soudu neodporujicim objektivné existujicimu stavu, ze by - za predpokladu
prokazani rozhodnych skute¢nosti - mohly byt naplnény znaky nékterého z trestnych
¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Konkrétné k této otazce zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze je dano
divodné podezteni, ze ze strany tchajwanskych vyvozcia a zalobkyné mohlo dojit k
naplnéni znakd skutkové podstaty trestného dinu podvodu podle § 209 trestniho
zakoniku, kdyz neuvedeni skute¢ného ptivodu zbozi bylo realizovano odesilatelem zbozi
a jednoznadné z néj profitoval pfijemce zbozi, a to neuhrazenim cla uvaleného na zbozi
s puvodem v Cinské lidové republice, pripadné trestného ¢inu zkraceni cla podle § 240
trestniho zakoniku, protoze pti celnim fizeni byly predlozeny doklady prokazujici
4 / o v/ v 4 v / v/ /4 o v/ v 4 4
nespravny puvod zbozi s védomim skutecneho ¢inského puvodu zbozi v dobé podani
celnich prohlaseni, a tedy s pfimym umyslem zkratit clo, pti¢emz k takovému nasledku
s neopravnénym podstatnym profitem na strané prijemce zbozi také skuteéné doslo.
Zalovany dodal, ze doklad Certificate of origin byl tchajwanskym vyvozcem opatten pro
v . v/ 7 . . v/ . v v vy
zalobkyni v primeé souvislosti s dovozem zbozi do EU a s jeho bezprostfedné navazujicim
v \4 4 4 v/ 4 4 M A2 i / / Vv M v 4
predlozenim v celnim fizeni. Jedna se o doklad, jehoz jedinym Glelem je uplatnéni v
celnim fizeni za UCelem prokazovani puvodu. Zpravou mise OLAF v Tchaj-wanu bylo
prokazano, ze predmétny doklad obsahoval nepravdivé tdaje o ptivodu dovezeného zbozi
a tchayjwansky vyvozce je tedy opatfil cilené za Glelem zastfeni skutecné zemé puvodu
tohoto zbozi, aby se vyhnul aplikaci prislusného antidumpingového opatreni pti dovozu
do EU. Tchajwansky vyvozce zalobkyni podvedl, a to s védomim, ze pti celnim fizeni
bude na zikladé jim opatfenych nepravdivych dokladd kriceno antidumpingové clo.
Jednani tchajwanského vyvozce bylo bezprostredni pridinou nevymeéreni spravné vyse
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dluzného cla, nebot predmétny doklad Certificate of origin byl tchajwanskym vyvozcem
\4 .. V7/e v/ v v/ /4 M M v/
pro zalobkyni jako pfijemce zbozi opatfen v primé souvislosti s dovozem zbozi do EU a s
jeho bezprosttedné navazujicim predlozenim v celnim fizeni. U predmétného dovozu
tedy zcela nepochybné doslo k nespravnému stanoveni cla na zakladé jednani, které by
podle Ceskych trestnich predpisi, pokud by bylo prokazano, bylo trestné, a podezieni na
toto jednani je dostate¢né dolozeno pro to, aby bylo mozné zahdjit trestni fizenti, a bylo
proto dostate¢né pro aplikaci prodlouzené desetileté lhity pro sdéleni cla Zalobkyni.
Zalovany dodal, ze neprokazano zlstalo podezteni, ze predmétny doklad certificate of
s . \4 4 v \4 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ / )

origin byl zalobkyni predlozen v celnim rizeni s védomim skute¢ného ¢inského ptvodu
zbozi v dobé podani celnitho prohlaseni, a tedy s pfimym Gmyslem védomé zkratit clo.
Tyto skutecnosti zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti oznadil za skutecnosti,
které pro tclely spravni Gvahy postali ke zjisténi naplnéni podminek pro prodlouzeni
prekluzivni lhity. Zalovany dodal, ze jelikoz je dano odtvodnéné podeztenti, ze celni dluh
vznikl v disledku protipravniho jednani tchajwanského vyvozce, které by mohlo
byt, v dobé kdy k nému doslo, divodem pro zahijeni trestniho fizeni podle Ceskych
pravnich

predpist jako trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, lze
prekluzivni lhitu prolomit.

Vzhledem k zalobni namitce neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného o trestnosti jednani,
které vedlo k celnimu dluhu, soud zkoumal, zda je tvaha zZalovaného obsazena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a popsana vyse prezkoumatelna. Soud dospél
k zavéru, ze Gvaha Zalovaného je prezkoumatelna, srozumitelna, fadné odivodnéna, je
zni patrné, zjakych diavodd kjakym zavérim zalovanym dospél. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné vysvétluje, jaky konkrétni subjekt se mél dopustit
jakého konkrétniho jednani, jak by takové jednani mohlo byt trestnépravné kvalifikovano
a jaké konkrétni okolnosti podezteni ze spachani trestného ¢inu odavodnuji. Zalobkynina
4 . \4 \4 / v/ ’ . ’ 4 4 . Vv 7 4 4 Vv /
namitka, ze se zalovany nevyporadal stim, jaké konkreétni zavinéné jednani meélo byt
trestné, kdo jej spachal a jaka byla pticinna souvislost mezi takovym linem a vznikem
celntho dluhu, je nedtvodna, nebot, jak je vySe uvedeno, vSechny tyto adaje zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl a logicky a srozumitelné vysvétlil, jakou
/ / e . ’ . v
uvahou, ktera se soudu jevi jako zcela logicka, k nim dospél.

Druhou zalobni namitkou bylo, ze pti dovoznim celnim fizeni jednala zalobkyné v dobré
vife, postupovala zcela v souladu s celnimi predpisy a vychazela z 4daji o zemi puvodu
uvedenych vyvozci v obchodnich a dopravnich dokladech, tedy dovolavala se s odkazem
na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) pavodniho kodexu dodrzeni zasady legitimniho ocekavani.

Zalobkyné se dovolavala tedy toho, Ze se dodateéné zatiétovani neprovede, pokud ¢astka cla
dluzného ze zakona nebyla zaGltovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zplsobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho
prohlaseni, s odivodnénim, ze zalobkyné vychazela pti dovoznim celnim fizeni z Gdaji o
zemi puvodu vobchodnich dokladech, které byly celnim dfadem dlouhodobé
akceptovany. Celni organy nemély vyckavat na zavére¢né zpravy OLAFu, ale {init
opatfeni nezbytna pro odvracenti
nebo alesponi minimalizaci skody zplsobené opakovanym a dlouhodobym zastiranim
skute¢né zemé puvodu vyvozci z dotCenych zemi. Kompetentni organy EU a Tchaj-wanu
béhem nékolika let liknavé pfihlizely tomu, jak ve velkém mnozstvi pfipadi dochazi
k nespravné deklaraci zemé puvodu, coz v konecném dusledku vedlo k nevybrani cla, aniz
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by podnikly jakékoli kroky, jimiz by zabranily v pokracovani protipravniho jednani
vyvozcu. Misto
toho dekaly, az obdrzi dikazy do OLAFu, aby nasledné vybraly clo od oklamanych
dovozct, pred nimiz veskera podezrent tajily.

Podle ¢l. 199 Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. lervence 1993, kterym se
/17 4 4 v / 4 4 4 v 4 4
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, plati,
ze aniz je dotleno pripadné pouziti trestnépravnich predpis, ma se za to, ze podanim
celniho prohlaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu dfadu vznika
v souladu s platnymi pfedpisy odpovédnost za spravnost Gdaji uvedenych v celnim
' ’ Ve \4 / o \2 ’ v . /7 . .
prohlaseni, pravost prilozenych dokladi a dodrzeni vsech povinnosti v souvislosti s
vV, Vv 4 v /4 v/ /4 4 Ve
propusténim dotycného zbozi do daného celniho rezimu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. Cervence 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 23, uved],
ze ,(...) k aplikaci citovaného ustanoveni je nutné spinit t7i kumulationi podminky. Nejprve je
t7eba, aby clo nebylo vybrano ndsledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organd, ddle,
aby tato chyba, které se dopustily tyto orgamy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vive primérenym zpusobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela
vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejiho celniho problaseni (viz véc Agrover Srl,
bod 30 s citacemi pocetné starsi judikatury ESD). Pouze jestliZe jsou tyto t¥i podminky splnény,
osoba povinnd zaplatit clo md pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo. K posouzeni naplnéni téchto podminek nutno vzit v potaz kazuistiku Soudniho
dvora. (...) Legitimni olekdvini osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto
Clanku pouze tehdy, pokud zdiklad, na kterém spocivd toto olekdvini osoby povinné zaplatit
clo, zpusobily ,samotné” prislusné organmy (bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl). Pojem chyby
Snelze omezit na poubé chyby v poctech nebo v psant, ale zahrnuje jakykoliv typ vad prijatych
rozhodnuti, jako je tomu predevsim v pr¥ipadé nespravného vykladu nebo nespravného pouZiti
prislusnych pravnich predpisi® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 21). Soudni dvir
zdiraznil, Ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrino poté, co bylo zboZi propusténo,
zakladaji pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani p¥islusnych organid (viz bod 31 cit.
rozsudku Agrover Srl, ktery v textu zduraznil adjektivum ,aktioni; k tomu srov. jiZ rozsudek
v cit. véci Mecanarte, body 23-25). Jak neddvno uvedla generdlni advokdtka Verica Trstenjak,
tento poZadavek v podstaté predpoklida, ,ze orgamy prijmou proni rozhodnuti o vysi cla, poté
zméni ndzor a domnivaji se, Ze vyse cla byla Spatné posouzena“ (stanovisko generdlni
advokdtky Trstenjak ve véci Agrover Srl ze dne 7. ervna 2007, bod 33).“

Nejvyssi spravni soud se k dané problematice vyjadril ve svém rozsudku ze dne 7. kvétna
2014, ¢. 5. 1 Afs 117/2013 - 48, kde v bodech [31] az [32], [34] az [36] uvedl, ze “Relevantni
judikaturn k cl. 220 odst. 2 pism. b) Celnibo kodexu Spolecenstvi shrnul Soudni duir
napr. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. I-8783, body 30 -
33. Znivyplyvd, Ze podle citovaného ustanoveni prislusné orginy neprovedou dodatecné
zarictovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény t7i kumulationi podminky. Nejprve
je treba, aby clo nebylo vybrano ndsledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organai, dale,
aby tato chyba, které se dopustily tyto orgamy, nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vite primérenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrzela
vsechna ustanovent platnych predpisii tykajici se jejiho celnibo problasent (viz obdobné rozsudky
ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996 ve
véci C-153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dalsi, Recueil, s. I-2465, bod 83; usneseni ze dne 9.
12. 1999 ve véci C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil, s. I-8683, bod 22,
jakoZ i ze dne 11. 10. 2001 ve véci C-30/00 William Hinton & Sons, Recueil, s. I-7511, body
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68, 69, 71 a 72). JestliZe jsou tyto podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to,
aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo (rozsudek ze dne 27. 6. 1991 wve véci
C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. I-3277, bod 12). Tuto judikaturu plné prevzal Nejvyssi spravni
soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢ ;. 1 Afs 27/2008 - 97, publikovany pod ¢& 1701/2008 Sb.
NSS a dalsi shora uvedené). (...) Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné
ochrany stanovené v tomto Clanku pouze tebdy, pokud ziklad, na kterém spociva toto
olekdvdani osoby povinné zaplatit clo, zpisobily ,,samotné” prislusné organy. Prdvo na to, aby
dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusiéno, zaklidaji tak pouze chyby
pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organi (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a
23). Celni orgamy statu vyvozu verifikuji, znovu provéruji (a to u legilné jimi vydanych
osvédceni) osvédceni na zakladé dokladii prokazujicich pivod zboZi a v nich uvedeného popisu
zboZi; je rozhodné, zda nespravnost osvédleni nebyla zphsobena nespravnym popisem
skutecnosti ze strany vyvozce. Soudni dvidr opakované rozhodl, Ze pokud dodatecna kontrola
neumoZriuje potvrdit privod zboZi uvedeny v osvédcent, je treba dovodit, Ze zboZi je neznamého
pivodu, a Ze tedy osvédceni a preferencni sazba byly poskytnuty neprdvem (viz rozsudek
Huygen a dalsi, body 17 a 18; rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Afasia, C-409/10, bod 44, ¢
Beemsterboer, bod 34). Béznym disledkem skutecnosti, Ze dodatecné ovéreni newmoZriuje
poturdit piivod zboZi, je dodatecny vybér cla neubrazeného pri dovozu. Vyjimku z dodatecného
vybéru cla predstavuje mimo jiné pravé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (viz Afasia, body
46 a 47). Vydini nespravnébo potvrzeni totiz neni chybou, pokud jsou splnény podminky
tretiho pododstavce, tedy pokud je potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti
podaném vyvozcem, neni-li zvejmé, Ze organy vyddavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély
byt védomy toho, Ze zboZi nesplriuje podminky pro preferencni zachdazeni. V rozsudku
Beemsterboer Soudni dviir uwvedl, Ze ,predlozenti ditkazu nezbytného pro ispéch jejiho naroku
prislusi osobé, kterd se dovolava tretiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ve
znéni navizeni ¢. 2700/2000. V zdsadé tedy prislusi celnim orginiim, které se za ucelem
pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovoldvat wvedeného ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
tretiho pododstavce, initio, aby predloZily dikaz, Ze vydani nespravnych osvédceni bylo
zpiisobeno nespravnym popisem skutecnosti ze stramy vyvozce. Nicméné, pokud ndsledkem
nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny predloZit nezbytny ditkaz,
Ze osvédceni EUR. 1 bylo vyddno na zikladé spravného, ¢i nespravného popisu skutecnosti
timto posledné uvedenym, prislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokdzala, Ze wvedené
osvédceni vydané organy tieti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu skutecnosti “ (bod 46).
Nadto Soudni dvir zdiraznil, Ze ,Evropské spolecenstvi nemiiZe nést negativni disledky
nespravného jednani dodavatelsi dovozci “ (bod 43) a Ze ,prislusi hospoddrskym subjektiim, aby
v ramci svych smluwvnich vztabi prijaly ustanoveni nezbytnd pro to, aby se predem zabezpecily
proti rizikdm opatreni k dodatecnému vybéru cla” (bod 41). (...) Z uvedené judikatury nesporné
plyne, Ze chybu® zpisobenou samotnym prislusmym organem statu vyvozu pri vydani
osvédcent, resp. nespravnost privodnibo osvédcent [ze spatrovat jen ve skutecnostech vazicich se
k podkladiim pro priznani preferencnibo piivodu zboZi a ddajiim o zboZi. Plati pak, Ze byl-li
popis skutecnosti podany vyvozcem spravny, wvydani nespravnébo osvédceni je ,,chybou*.
Naopak nespravné jednani nebo chyba vyvozce je rizikem osoby povinné zaplatit clo a nemiize
byt povazovina za nepredvidatelnou chybu; dovozce musi ucinit vhodnd opatient proti riziku
jejich nespravného pocinani (viz stanovisko generdlni advokdtky Kokott ze dne 8. 9. 2005 wve
véci Beemsterboer, bod 51). RovnéZ obrdcend ditkazniho bremene v p¥ipadé, Ze vyvozce nesplnil
své povinnosti, je také v souladu se zajmem EU zabranit nesrovnalostem a podvodim pri
dovozu zboZi do preferencnibo systému (viz tamtéz).“
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V rozsudku ze dne 6. prosince 2018, ¢. j. 7 Afs 52/2018 - 43, Nejvyssi spravai soud uved],
ze  o(..)ani orgamy celni spravy, ani krajsky soud po stéZovateli nepozadovaly, aby
investigativné zjistoval, odkud zboZ{ wve skutecnosti pochdzi, nybrz spravné poukazovaly
na ditkazni biemeno stéZovatele. Ten mél prokazat spravnost jim tvrzenych skutecnosti (o tom,
Ze spojovaci materidl pochdzi z Tchaj-wanu), resp. vyvratit pochybnosti o pivodu zboZi
zaloZené skutecnostmi plynoucimi ze zprav OLAF. Clinek 199 natizeni Komise (EHS) &
2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) & 2913/92, jimz se vydavd
celni kodex Spolecenstvi (aplikovatelny na souzeny pripad), pritom stanovi, Ze se md za to, Ze
podanim celnibo probldseni vznikd v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za spravnost
dajii uvedenych v celnim probldsent.

Z rozsudku  Soudntho dvora EU ze dne 8. listopadu 2012 ve véci
Lagura Vermogensverwaltung GmbH sp. zn. C-438/11, body 30 a 31, 33, 38 az 40,
vyplyva, ze ,Jak Soudni duvir opakované rozhodl, hospodarskym subjektiim prislusi, aby
v ramci svych smluvnich vztahi prijaly opatieni nezbytnd pro to, aby se predem zabezpecily
pred riziky opatteni k dodatecnému vybéru cla (vyse uvedeny rozsudek Pascoal & Filhos,
bod 60; usneseni ze dne 9. prosince 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, C-299/98 P,
Recueil, s. 1-8683, bod 38, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Beemsterboer Coldstore Services,
bod 41). Prevenci proti rizikdm opatveni k dodatecnému vybéru cla miZe predstavovat
zejména to, Ze osoba povinnd zaplatit clo ziskd od druhé smluvni strany, p¥i uzavieni smlouvy
nebo az po ném, veskeré ditkazy potvrzujici skutecnost, Ze zboZi pochdzi ze stitu, na ktery se
vztabuje systém vseobecnych celnich preferenci, véetné dokumentii prokazujicich tento pavod. Je
pritom nesporné, ze Unie nemiize nést negativni dusledky nespravného jednani dodavatels
dovozci (vyse uvedené rozsudky Pascoal & Filhos, bod 59, a Beemsterboer Coldstore Services,
bod 43). Z predchazejiciho vyplyvd, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v privodnim
Yizeni, ditkazni biemeno pri prokazovani, zda bylo osvédceni o piivodu zboZi zaloZeno na
spravném popisu skutecnosti podaném wvyvozcem, nese osoba povinnd zaplatit clo. Je sice
pravda, Ze uloZeni takového ditkazniho bremena osobé povinné zaplatit clo miize byt pro ni
zdrojem obtizi, zejména jestlize v dobré vive dovezla zboZi ze statu, na ktery se uplatriuji celni
preference, a byl-li piivod tohoto zboZi pozdéji z diuvodu tidajné chybnych problaseni vyvozce
pri dodatecném ovéreni zpochybnén. Je vsak tieba pripomenout, Ze hospodarsky subjekt, jenz je
obezretny a informovany o stavu pravni dpravy, musi pri svém posouzeni vyhod, které mu
miiZe prinést obchod se zboZim, na néz se mohou uplatnit celni preference, zoblednit rizika
inherentni trhu, o ktery se zajimd, a prijmout je tak, Ze pat?i mezi bézné obchodni téZkosti (viz
rozsudek ze dne 11. prosince 1980, Acampora, 827/79, Recueil, s. 3731, bod 8; vyse uvedeny
rozsudek Pascoal & Filhos, bod 59, jakoZ i vyse uvedené usneseni CPL Imperial 2 a Unifrigo
v. Komise, bod 37).

Pokud jde o zalobkyni zminény rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. kvétna 1989, ve
véci

Top Hit Holzvertrieb GmbH, sp. zn. 378/87, pak tento se na dany pripad nevztahuje
z divodu odlisného skutkového stavu, ktery resil (nepfesny popis dovazeného zbozi).
Pokud zalobkyné argumentovala rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 18. 10.
2007 ve véci Agrover Srl sp. zn. C-173/06, i v této véci byla fesena problematika
skutkové odlisna od pripadu zalobkyné: posuzovano zde totiz bylo osvobozeni od cla
podle ¢l.220 odst.2 pism.b) puvodniho kodexu zduvodu, zZe celni organy vydaly
protichudné vyklady celniho kodexu, coz nebyl pfipad zalobkyné. Ve vztahu k zalobkyni
zminénému rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte C-
348/89, soud odkazuje na predchozi pasaze odivodnéni tohoto rozsudku. Ani rozsudek
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Soudniho dvora EU ze dne 1. dubna 1993, ve véci Société Hewlett Packard France, sp. zn.
C-250/91, nelze na piipad zalobkyné pouzit, protoze v tam feseném piipadé $lo o pasivitu
francouzskych celnich organt za situace, kdy obchodni spole¢nost jednala v dobré vite ve
spravnost zavazné informace poskytnuté némeckymi celnimi orginy partnerské
spolecnosti téze obchodni skupiny v Némecku (Slo téz o popis dovazeného zbozi a jeho
celni zafazeni).

K namitkam zalobkyné soud s ohledem na popsanou judikaturu uvadi, ze nejsou davodné.
Neni pravdou, ze zalobkyné postupovala v souladu s celnimi ptedpisy, nebot bylo
4 4 v 4 v/ 4 .. / o Vv /4 v/ Vv o / o
prokazano, ze v celnim fizeni deklarovala jiny pavod dovazeného zbozi, nez jaky ptuvod
ve skute¢nosti byl. Skutecnost, ze zalobkyné pfitom vychazela z 4daji o zemi puvodu

uvedenych vyvozci, neni pravné vyznamna.

Piehlédnout nelze ani skute¢nost, ze zalobkyné v JCD uvedla nespravné nejen 4daj o
puvodu zbozi, ale i sazebniho zatazeni dovezeného zbozi. Zjisténé nespravné zarazeni
zalobkyné v pribéhu celniho fizeni nikdy nepopirala. Jednani zalobkyné, jez zatadila
dovezené zbozi do nespravné podpolozky kombinované nomenklatury nepodléhajici
antidumpingovému clu, bylo nepochybné zpisobilé negativné ovlivnit moznost celnich
organd zjistit spravné vysi cla. Uvedlali zalobkyné v JCD nepravdivé (daje o druhu
dovezeného zbozi, ztizila tim moznost celnitho organt posoudit jeho zatizeni
antidumpingovym clem podle jeho ptavodu.

Pokud jde o aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) ptivodniho kodexu, podminky pro jeho uziti
splnény nebyly. Jak je vyse uvedeno, pro naplnéni podminek pro postup podle tohoto
ustanoveni puvodniho kodexu je nezbytné splnit vSechny tfi podminky: clo nebylo
vybrano nasledkem chyby spoéivajici k aktivnim (nikoli pasivnim) jednani ze strany
celnich organd, dale tato chyba nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici
v dobré vire pfiméfenym zpuisobem zjisténa a konelné, aby tato osoba dodrzela vSechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celntho prohlaseni. V daném pripadé
nebyla totiz splnéna nejméné prvni z uvedenych podminek, nebot ze strany celnich
organd nedoslo k zadnému aktivnimu jednani, které by bylo mozno oznacit za jednani
chybné (splnéni této podminky ostatné ani zalobkyné netvrdila).

Zalobkyné se dovolivala toho, Ze celni orginy byly pasivni, kdyZ nedinily opatfeni
nezbytna pro minimalizaci skody zpasobené opakovanym a dlouhodobym zastiranim
skuteéné zemé puvodu vyvozci z dotlenych zemi. Nejenze pasivita celnitho organu
nemuze byt divodem pro postup podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) ptivodniho kodexu, ale
v daném pfipadé ani zalobkyné netvrdil (natoz prokazala), po jakou konkrétni dobu a
v ¢emz konkrétné spatruje pasivitu celnich organt, jinymi slovy, jak a pro¢ mély pasivni
celni organy podle zalobkyné jednat. Naplnéni podminek pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) ptvodniho kodexu nelze dost dobfe dovodit z tvrzeni zalobkyné, ze mély celni organy
branit pokracovani protipravniho jednani vyvozct. Podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) pivodniho kodexu, jak je vyse uvedeno, nemohou spocivat, jak se domniva
zalobkyné, v tom, ze se dovozce dovola pasivity celnich organt spocivajici v nevarovani
dovozct ze strany celnich Gradu, ze urcité subjekty mohou zastirat zemi puvodu jimi
dodavaného zbozi s ohledem na chystané setfeni OLAF.

Na misté je dodat, ze z vyse popsané judikatury Soudniho dvora EU je ztfejmé, ze jednaji-li
nespravné dodavatelé dovozct, must to jit k tizi dovozca, nikoli statu. Jen dovozce totiz

muze ovlivnit osobu svého dodavatele a musi, slovy Soudniho dvora EU, v ramci svych
smluvnich vztaht pfijmout opatfeni nezbytna pro to, aby se predem zabezpecil proti
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rizikim opatfeni k dodate¢nému vybéru cla. Nespravné jednani nebo chyba vyvozce je
rizikem osoby povinné zaplatit clo a nemize byt povazovana za nepredvidatelnou chybu;
dovozce musi ulinit vhodna opatteni, aby se predem zabezpelil pted rizikem opatfeni
k dodate¢nému vybéru cla. Jakkoli si soud uvédomuje, ze se zalobkyné mohla do jisté
miry nezavinéné ocitnout v obtizné situaci, méla si zalobkyné, jez by méla byt obeztetna
a informovana o pravni pravé, predem posoudit vyhody, které ji mtze pfinést obchod s
predmétnym zbozim a zohlednit rizika trhu, o ktery se zajima. I z rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 14. 11. 2002 ve véci [lumitrénica - lluminagio e Electronica Ld? sp. zn.
C-251/00, bod 38, vyplyva, ze u dovozce se predpoklada odborna praxe a pecllivy ptistup.
Zalobni nimitku navic vyvraci i &anek 199 Natizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne
2. lervence 1993, kterym se provadi puvodni kodex, podle néhoz podinim celniho
prohladeni vznikd vsouladu s platnymi pfedpisy odpovédnost za spravnost tdajt
uvedenych v celnim prohlaseni.

Soud se tedy zcela ztotoznil s argumentaci zalovaného, jiz se s touto namitkou zalobkyné
vyporadal v napadeném rozhodnuti: Vyvozce na Tchaj-wanu prokazatelné vzhledem ke
zpravé OLAF vyvazené zbozi opatfoval potvrzenimi o nepreferenénim tchajwanském
puvodu s cilem obejit antidumpingova opatfeni pti dovozu clinského zbozi do EU.
Ptislusné tchajwanské organy vydaly na zakladé tohoto nespravného popisu skuteénosti
osvédéeni o puvodu predmétného zbozi, aniz si mély a mohly byt védomy, ze predmétné
zbozi nesplnilo podminky vyzadované pro ziskani nepreferenéniho pivodu na Tchaj-
wanu, kdyz dikazni bfemeno o opaku nesla (netspésné) zalobkyné. Proto vydani
nespravného osvédCeni o nepreferenénim puvodu zbozi nelze povazovat za chybu
zpusobenou jednanim celnich organt a prvni podminka dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
puvodniho kodexu nebyla splnéna. Nedoslo ke splnéni ani druhé podminky, protoze pfi
dostatecné odborné peclivosti mohla byt existence chyby zalobkyni zjisténa, nebot to byla
zalobkyné, kdo mél proti tomuto riziku ucinit vhodna opatteni, coz neucinila, protoze
v celnim fizeni bylo zjisténo (protokol ¢j. 44473-8/2017-540000-51, ze dne 19. 9. 2017), ze
zalobkyné se s dodavatelem zbozi zkontaktovala na veletrhu a veskera jejich komunikace
a objednavky zbozi probihaly e-
mailem a zadné dlouhodobéjsi kontrakty uzavteny nebyly, aniz by zalobkyné zjistovala
vyrobce zbozi. Pellivost a opatrnost zalobkyné vylucuje jeji pasivita, kdy pominula, ze
doklady o puvodu pfijaté od tchajwanského dodavatele byly vystaveny pro jiného
vyvozce (SUNSTAR INDUSTRY CORP. vedle WORLD RIVER INT'C CO., LTD.).

Lze doplnit, ze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. inora 2018, ¢. j. 4 Afs
127/2017 - 70, vyplyva, ze za chybu prilitatelnou aktivnimu jednani celnich organa podle
¢l. 220 odst. 2 pism. b) pivodniho kodexu nelze povazovat pouhou akceptaci celniho
prohlaseni. Ptijeti celnich deklaraci u dovoza vyrobku, které byly nasledné predmétem
kontroly a doméreni cla, nepfedstavuje takové jednani celnich organt, které by mohlo
zalozit legitimni ocekavani dovozce a branit dotltovani cla. Sazebni zafazeni zbozi
provedené celnim organem na zakladé zavadéjictho popisu v zadosti dovozce takovou
chybou celniho organu neni téz.

Pokud jde o treti zalobni namitku, ze v dobé celniho fizeni bylo antidumpingové clo
zruseno, ani ta neni podle soudu davodna.

Je pravdou, ze antidumpingové clo bylo zruseno Provadécim nafizenim Komise (EU)
2016/278 ze dne 26. Gnora 2016, o zruseni konecného antidumpingového cla ulozeného
na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinske
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lidoveé republiky, rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo
oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod z Malajsie
(dale jen ,provadéci natizeni®), ke dni 27. 2. 2016 a soucasné bylo v ¢l. 1 stanoveno,
ze tizeni tykajici se tohoto dovozu zastavuje. V ¢lanku2 je stanoveno, ze zruSeni
. . ’ 7 7 ’ ’ ’ v . v ’
antidumpingového cla neni zakladem pro vraceni cla vybraného pred jeho zrusenim.

~ v 11N A v/ / /1N ’ / ’
Zalobkyné namita, ze ze smyslu provadéciho nafizeni vyplyva, ze celni organy nesmi

v A 4 . vV vV /4 / .
pokracovat ve vybirani ani doméfovat clo dosud nevymeérené. Takovy postup by byl proti
smyslu natizeni Komise (EU) 2016/278, v némz se mimo jiné uvadi, ze antidumpingové clo
se zrusuje a fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. bfezna 2018 ve véci
Deichmann SE sp. zn. C-256/16. Z tohoto rozhodnuti (body 76) vyplyva obecny zavér
(nevztahujici se konkrétné k provadécimu natizeni), ze pokraCovani v fizeni je povoleno
v ptipadé, kdy dotéend antidumpingova cla pozbyla platnosti a ze v tizeni bude
postupovano podle hmotnépravnich pravidel platnych v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti, kterych se tyka nafizeni, které bylo zruseno nebo prohlaseno za
neplatné.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 24. ledna 2018, &. j. 62 Af 9/2016-51,
vyplyva, ze ,Pozdéjsi zruseni antidumpingového cla (4linné od 28.2.2016) tak nemuze mit
vliv na antidumpingova cla po pravu ulozena podle tehdy platného a G¢inného nafizeni
Rady & 91/2009.¢

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. listopadu 2018, ¢&. j. 2 Afs 332/2016 - 52
(shodné i ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 6 Afs 53/2018, ze dne 21. 11. 2018 . j. 7 Afs 53/2018, ze
dne 15. 11. 2018 ¢. j. 9 Afs 24/2017 a ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 9 Afs 25/2017) s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve véci Rotho Blaas Srl, sp. zn. véc C-
207/17, stanovil, ze ,Z vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je zrejmé, Ze
prijeti zpravy Odwvolacim organem WTO, zniZz vyplyvd nesoulad postupu vedouciho
k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dobhodou a tedy i s ¢l. VI. GATT je z hlediska
platnosti narizeni ¢ 91/2009, resp. daného antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak
Soudni duvir jednoznacné vyjadvil, Ze zruseni antidumpingového cla nelze vnimat jako diivod
jeho neplatnosti.

Pro posouzeni celni povinnosti jsou tudiz rozhodné hmotnépravni predpisy upravujici
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pripady vzniku povinnosti zaplatit clo. Z vyse uvedeneho je zrejme, ze od okamziku, kdy
bylo zruseno antidumpingové clo, nelze vyméfit clo, jemuz podléha dovoz uskuteénény
v dobé po zruseni cla. Naopak povinnost uhradit clo v dusledku dovozu pted zrusenim cla
vymeérené pred zrusenim cla zustala nedotcena.

Soud se plné ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozhodnuti v tom, Ze antidumpingové
clo bylo zruseno pro futuro a nikoliv zpétné. Je neptijatelné, aby dva subjekty, které dovezly
ve stejném okamziku stejné zbozi, byly povinny uhradit rizna cla, coz by byl dasledek
vykladu provadéciho nafizeni ze strany zalobkyné: Ten, kdo by clo jiz uhradil, by ho
nevracel, a ten, kdo ho dosud neuhradil, by nebyl povinen ho hradit. Soud vs$ak dodava, ze
vtomto sméru je doporuCeni OLAF, jimz zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti argumentuje, pravné bezvyznamné. OLAF neni subjektem, ktery by byl
povolan k zavaznému vykladu jakéhokoli pravniho predpisu.

Pokud jde o zalobni argumentaci ve vztahu k ¢l. 40 odst. 6 LZPS (Trestnost Cinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
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zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.) je na misté uvést, ze se toto
feSeného pripadu netyka. Popsané ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod je
namifeno na tresty. Z judikatury je zfejmé, Ze nemusi jit jen o sankce za trestné {iny a jiné
deliktni jednani (pfestupky apod.), ale i o sankce za jiné poruseni pravni povinnosti (napf-.
danové penale) - viz rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 16. prosince 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014 - 82. Vzdy ale musi jit o sankci za protipravni jednani. V pripadé dani ¢i cel o
takovy ptipad nejde. Povinnost zaplatit dan ¢ clo neni vazana na poruseni néjaké pravni
povinnosti, nybrz na urcity skutkovy, pravem dovoleny, déj. Proto v ptipadé, ze subjektu
vznikla dariova ¢i celni povinnost, je pravné bezvyznamné, zda pozdéji byla dan ¢i clo
snizeno ¢i zruseno.

Lze tedy shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval spravny pravni predpis,
v jeho mezich spravnou pravni normu a nedopustil se ani pti jeji aplikaci na zjiStény
skutkovy stav zadného pochybenti, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud neshledal Zzadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by zptsobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL.
Naklady fizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal,
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protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladu fizent
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. srpna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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