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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

Zalobkyné: BORGERS CS spol. s r. 0., IC 497 87 365
sidlem Manesova 2150/81, 301 00 Plzen
zastoupena datiovym poradcem PKMK law&finance s. r. o.,
IC 264 11 865, sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzei
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢&. §. 47/19/5200-11431-711360,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho Uradu ze dne 21. 12. 2017 ¢. j. 203972/17/4223-21792-402687 tak, ze spravcem
dané domérena dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012 byla zménéna z Castky 5 855 420 K¢ na castku 5801 840 K¢. Soucasné byla
zménéna vyse penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009, dariovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d®) ve vysi 20 % z Castky dométené dané, tj.
z Castky 1 171 084 K¢ na ¢astku 1 160 368 K¢.
II.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitala nespravnost a nezakonnost rozhodnuti danovych
organi obou stupnu. Prvni okruh zalobnich namitek se tykal nespravnosti a
nedostateénosti  skutkovych zjisténi a vad fizeni vedoucich k nespravnému a
nedostate¢nému  zji§téni skutkového stavu. Zalobkyné predné vytykala spravci dané
1 zalovanému, ze pti rozhodovani vychazeli z nespravné zjisténého skutkového stavu, jenz
byl zapfi¢inén nespravnym poucenim prvostupniového spravce dané a dal$im nespravaym
postupem. Predmétem sporu je darova uznatelnost plateb sméfujicich propojenym
osobam, které Zalobkyné uskutednila v roce 2012. Zalobkyné k tomu uvedla, e dafiova
kontrola dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 u ni byla
zahajena pfi Ustnim jednani dne 28. 1. 2015. V ramci provadéné dariove kontroly se spravce
dané nejprve zaméfil na provéreni metodiky stanoveni prevodnich cen, priemz jak
spravce dané, tak zalovany, uznali zalobkyni nastaveny alokacni kli¢ rozpoctu naklada.
Spor vznikl az ohledné polozek uétovanych na nakladovych aétech, a to na Gc¢tu 518.424
spravni naklady JOB a 518.425 spravni naklady JOB, na které byly zalctovany prijaté
faktury od dodavatelt zalobkyné, tj. spojenych osob v ramci skupiny, konkrétné od
matefské spolecnosti Johann Borgers GmbH, Borgersstrasse 2 - 10, 463 97 Bocholt, SRN
(dale jen ,,JOB*) a od tidici spolecnosti skupiny, spolecnosti BORGERS AG, Bocholt, SRN
(dale jen ,,BAG®). Spravce dané neuznal transakce se spolecnosti BAG a naklady na
zaméstnance L.D. jako naklady danové uznatelneé dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfiymu, v platném znéni (dale jen ,ZDP®). Dle zalovaného i spravce dané
zalobkyné neosvédcila, ze by se jednalo o darlové uznatelné vydaje, proto doslo k
domeéfeni dané z pfijmu tak, jak bylo stanoveno v napadenych rozhodnutich. V prabéhu
kontroly doslo k rozclenéni naklad Gctovanych na jednotlive uéty 518.424 a 518.425 a
dale k roz¢lenéni na transakce se spolecnosti BAG a se spole¢nosti JOB.

Zalobkyné dale poukazovala na skutecnost, ze nebyla spravcem dané vyzvana k predlozeni
kompletni dokumentace k pfedmétnym transakcim, kdyz do ledna roku 2016 po ni
4 v \4 / 4 v 7 . \4
spravce dané pozadoval pouze vzorky vybranych transakei a o téchto s ni jednal. Az ve
vyzvé uéinéné v protokolu ze dne 7. 12. 2015 spravce dané svij postoj zménil a zalobkyni

v Ve v Vv \4 /4 vV \2 . v /4 M o
obecné poucil o tom, ze predlozené prostredky nepovazuje za dostatecné a stanovil lhttu k
4 4 4 v 4 vV Vv v / . 4 4 . / v/ v
prokazani skutecnosti, na coz zalobkyné reagovala svymi podanimi. V daném pripadé tak
bylo dle zalobkyné fizeni zatizeno zavaznou vadou, ktera vedla k netplnému zjisténi
skutkového stavu jako takového. Spravce dané timto jednal v rozporu se zasadami

danového fizeni stanovenymi v § 6 danového radu.

Zalobkyné dale v této souvislosti zdraziiovala, Ze opakované dokladala spravci dané
dokumenty k prokazani skute¢nosti, ze vynalozené naklady jsou v souladu s § 24 odst. 1
ZDP, nebot spravcem dané byly namatkové kontrolovany nakladové polozky z hlediska
jejich skute¢nosti a danové uznatelnosti. V protokolu o danové kontrole a nasledném
dodate¢ném platebnim vyméru spravce dané ovsem konstatoval, Ze zalobkyné neunesla
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dukazni bremeno a dodatecné vymeéfil dar, coz bylo pro zalobkyni prekvapivé. Zalobkyné
upozorniovala na to, ze spravce dané nese odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového
stavu a soucasné poukazovala na § 92 odst. 2 danového radu. Dale konstatovala, ze byt je
vV . 4 v .. AN4 v /4 v 4 v o 4 4 v 4 v 4
ztejmé, ze ji tizi znaCné bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni, spravce dané ma vsak take
své povinnosti a je odpovédny za to, aby dariovy subjekt dostatecné poucil, vedl danovou
kontrolu tak, aby byla pro darnovy subjekt ¢itelna a vyzvy urcité, a pokud zméni v
o v o * 4 4 7 Vv v v o i v
prubéhu kontroly sviyj nazor na rozsah dokazovani, je treba dostatecné zdtuvodnit, pro¢ se
tak stalo a jaké skutecnosti jsou po datiovém subjektu pozadovany. K tomu musi byt
dafiovému subjektu poskytnuta dostate¢na lhata, a to i s ohledem na to, Ze se jedna
o preshrani¢ni koncernové uskupeni. Uvedené se vsak nestalo. Postup spravce dané byl
podle zalobkyné rozporny, diky ¢emuz nebyl nalezité zjistény skutkovy stav v dané véci,
nebot az z protokolu o kontrole a dale z dodate¢ného platebniho vymeéru vyznélo, ze
spravce dané pozadoval prokazovat kazdy jednotlivy naklad na Gctu, nikoliv strukturu
4 o 4 v 4 v /7 / Ve v 4 v ‘v /4
nakladu jako takovou. Spravce dané se navic véci zabyval listé formalné, aniz by sam
. ’ e . v vV Vv /. ’ ’ s
vyvinul snahu skutkovy stav zjistit, napf. dostatecné konkrétni vyzvou k prokazani
skutecnosti.

Dale zalobkyné tvrdila, ze se snazila dalsi dakazni prostfedky uplatnit v ramei odvolaciho
Yizeni. Zalovany je sice pripustil, nicméné konstatoval, ¥e dal§i dikazni prostiedky v
odvolacim Hzeni neni na misté provadét. Zalobkyné v podané Zalobé proto namitala, e
sva prava nemohla dostate¢né uplatnit, a to ani v odvolacim fizeni, a skutkovy stav tak, jak
je dle pravniho nazoru zalovaného pozadovan, tedy provéreni kazdého jednotlivého
nakladu, nebyl dle nazoru zalobkyné zjistén dostatecné, ani v takovém rozsahu, aby mohl
spravce dané nebo zalovany rozhodnout. Zaroven bylo podle zalobkyné nutné uveést, ze
pokud spravce dané uznal aloka¢ni kli¢, ktery zahrnoval rozdéleni vSech nakladu
spolecnosti BAG dle rozhodnuti némeckého spravee dané, pak prokazovani jednotlivych
konkrétnich naklada bylo bezpredmétné.

Dalst okruh zalobnich namitek sméfoval proti poruseni zakladnich zasad danového fizeni
a neposkytnuti dostatecného prostoru k uplatnéni prav.

Zalobkyné poukazovala predev$im na to, e v rAmci protokolovaného ustniho jednan{ dne
18. 10. 2017 ji spravce dané seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi a s rozhodnutim ze
dne 18. 10. 2017, ¢.j. 166392/17, a stanovil ji lhttu 15 dnd pro vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zji$téni dle § 88 odst. 3 dafiového ¥adu. Zalobkyné poZadala o prodlouZeni
lhity pro vyjadreni se k vysledku kontrolntho zjisténi. Spravce dané lhuatu dle § 36 odst. 2
danového fadu prodlouzil o dobu, ktera v den podani zbyvala ze lhuty, o jejiz prodlouzeni
bylo Zidano. Zalobkyné tak meéla k vypracovani vyjadieni se k vysledku kontrolniho
zjisténi celkem 27 dni, coz podle ni nebylo dostalujici, nebot nelze odhlédnout od
skutednosti, ze se jednalo o mezinarodni koncern, kdy podklady musely byt zadany jak od
némecké matefské spolecnosti, spripadnym zajisténim prekladd, tak 1 od dalsich
spole¢nosti v ramci skupiny BORGERS. Prodlouzeni lhuty tak bylo vzhledem k rozsahu
kontroly a pozadovanym dokladim zcela nedostatecné a zalobkyné neméla dostatecny
prostor k obstarani viech potiebnych podkladt a k uplatnéni viech svych prav. Zalobkyné
poté dokladala podklady a dikazni navrhy az v odvolacim fizeni, kdy jiz zalovany
neposkytl dostateCny prostor pro uplatnéni téchto dikaznich prostredkd, dostatecné k
nim nepfihlédl a bez dikladného posouzeni je posoudil jako nadbyteéné. Navic dikazy
posuzoval jen odvolaci organ, vcéemz zalobkyné spatfovala nedodrzeni zasada
dvouinstanénosti.

Dalsi podstatnou vadou byla podle Zalobkyné skute¢nost, ze nedoslo k projednani zpravy
o kontrole ve smyslu § 88 dariového fadu. Spravce dané uvedl, Ze vyhodnotil jednani
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zastupce zalobkyné jako vyhybani se projednani zpravy o daniové kontrole ve smyslu § 88
odst. 5 danového radu, kdyz ani po opakovaném stanoveni termint ze strany spravce dané
se k projednani zpravy o danové kontrole nedostavil. Spravce dané pak doruéil zpravu o
kontrole do datové schranky zastupce Zalobkyné, ¢im? kontrolu ukonéil. Zalobkyné
popirala, Ze by se Gcelové vyhybala projednani zpravy o kontrole. O daném svéddi i to, ze
se spravcem dané komunikovala a predkladala v souladu s § 86 odst. 2 pism. b) danového
radu sva vyjadreni, a to dne 7. 12. 2017 a 8. 12. 2017, nebot danova kontrola stale nebyla
ukonlena. Zalobkyné¢ tak pouze plnila svoji povinnost a predkladala dal$i dikazni
prostredky, které v ramci probihajici kontroly pozadovala zohlednit. Podle zalobkyné
nebyl tudiz k postupu podle § 88 odst. 5 danového fadu zadny zakonny davod, naopak
tento postup nasvédcuje tomu, ze spravce dané se snazil dlouho trvajici kontrolu ukoncit
co nejrychleji. Timto postupem zkratil zasadnim zpusobem spravce dané zalobkyni na
jejich pravech, jeho rozhodnuti je proto nezakonné atuto nezakonnost nebylo mozné
napravit ani v odvolacim rizeni.

Zalobkyné byla dale toho nizoru, Ze Zalovany ani prvostuptiovy spravce dané nezohlednili
jim predlozenou dokumentaci v némeckém jazyce, které zfejmé dostatecné neporozuméli.
Zaroveti Zalobkyni nevyzvali k opatieni Gifedné ovéfenych prekladd. Zalobkyné byla po
celou dobu kontroly toho nazoru, ze dokumentim spravce dané rozumi, pfipadné ze mu
postacuji preklady informativniho charakteru. Z napadenych rozhodnuti je vsak ztejmé, ze
mu tyto preklady nepostacovaly a spravce dané pro jazykové nedostatky tyto dukazy
nemohl dostate¢né hodnotit vsouladu se zasadami danového fizeni. Namitka, ze
zalobkyné méla Gredné ovérené preklady opattit automaticky bez vyzvy, neni pfiléhava.
Spravce dané nevznesl nikdy vytku k predkladanym listinam, zalobkyné se proto davodné
domnivala, ze podklady jsou dostatecné.

Dale zalobkyné tvrdila, ze k veskeré fakturaci doslo na zakladé rozhodnuti Financniho
uradu v Borkenu v Némecku ze dne 23. 11. 2004, dle kterého musi BAG prefakturovat v
kazdém zdanovacim obdobi ptislusnou ¢ast nakladu spolecnostem ve skupiné BORGERS,
nivazné tedy i%alobkyni. Spoleénost BAG je vedoucim subjektem celé skupiny. Ridi
strategické cile skupiny, je zodpovédna za rozvoj celosvétovych aktivit a koordinaci
jednotlivych éinnosti, spoleCnostem ve skupiné BORGERS poskytuje poradenstvi a
veskeré sluzby v ramci narodnich i nadnarodnich aktivit. Financni afad Borken prikazal
spoleCnosti BAG zdanit dastky, které pripadaji na jednotlivé spolecnosti skupiny
BORGERS. Vyslovné bylo uvedeno, ze maji byt preGctovany personalni naklady a
centralni naklady BAG. V souladu s timto rozhodnutim zalobkyné a cela skupina
BORGERS postupovaly. Zalobkyné dokonce podala za zdatiovaci obdobi let 2000, 2001,
2002 a 2003 dodate¢na danova priznani k dani z pfijmu pravnickych osob, kterymi
uplatnila naklady, které byly preuctovany spolecnosti BAG. Tento postup byl ze strany
Ceského spravce dané akceptovan a vyhodnocen jako spravny. V souladu s uvedenymi
rozhodnutimi bylo postupovano i v nasledujicich letech.

V zadné nasledujici danové kontrole, at uz u spolecnosti BAG nebo u jednotlivych
spolecnosti v ramci skupiny BORGERS nebyl shledan nedostatek v postupu alokace
nakladt. Je tedy podle zalobkyné prekvapivé a v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, pokud spravce dané zvolil odlisny postup oproti predchozim letim, aniz by
doslo ke zméné legislativniho ramce. Skute¢nost, ze se nejedna o stejna zdariovaci obdobi,
neni rozhodna. Podstatné neni ani to, ze se jednalo o rozhodnuti spravce dané v SRN,
kterym sice neni ¢esky spravce dané vazan, nicméné je zcela logické, ze ma byt dodrzovana
zasada souladného postupu v ramci celé EU, nebot se jedna o koncernovou skupinu a
rozhodnuti Ceského spravce dané ma ve svém dusledku vliv i na ostatni ¢leny skupiny
BORGERS. Zaroven v roce 2004 a 2005 akceptovanim dodate¢nych datiovych ptriznani
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zalobce za zdanovaci obdobi let 2000, 2001, 2002 a 2003 deskym spravcem dané, tento
uznal postup a rozhodnuti némeckého spravce dané jako spravny. Podstatné je v daném
pripadé to, ze spolecnost BAG nevykonava zadnou vlastni ¢innost, byla zalozena a funguje
pouze pro ostatni spolecnosti v ramci skupiny BORGERS. K tomuto je nutné ptihlizet i
pti vykladu smérnice OECD, ktera vychazi z toho, ze kazda spolecnost vykonava i vlastni
dinnost, proto jsou vynaty nékteré naklady, které ma pouze tato spolecnost. Naklady
spolecnosti BAG jsou vsak vzhledem k jeji povaze naklady vsech spolecnosti v ramci
skupiny BORGERS. Tomuto se nepfici ani ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, kdy spole¢nost
BAG byla zalozena pravé za Glelem dosahovani zisku jednotlivych spolecnosti skupiny
BORGERS. Nespravné pravni posouzeni véci tak mélo podle zalobkyné vliv na zakonnost
a spravnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalovaného ohledné mzdy pana L.D. poté zalobkyné uvedla, ze prokazala, ze
sama vyzkum a vyvoj neprovadi a je ochotna za Cinnosti souvisejici s vyzkumem
a vyvojem zaplatit. Pan L.D. se prokazatelné na ¢innosti v téchto oblastech podili a jeho

/4 / 4 M v v 4 Ve i 4 M 4 M M M o
prace se tyka i zalobkyné. Jedna se o Cinnosti, které jsou v ramci skupiny podnikt
centralizovany a jejich alokace na zalobkyni je zcela opravnéna.

Zavérem zalobkyné namitala, ze ze strany danovych organt doslo k poruseni zasady
volného hodnoceni dikazu. Spravce dané i1 zalovany v daném ptipadé dikazy predlozené
zalobkyni prehlizeli a zabyvali se pouze jednotlivymi diléimi skutecnostmi, nehodnotili
dikazy jako celek. Spravce dané i zalovany zcela prehlizeli pravomocné rozhodnuti
némeckého spravee dané, ktery kontroloval spolecnost BAG a nastavil systém, ktery ma
byt dodrzen. Tento dikaz nebyl ze strany spravce dané ani zalovaného bran v potaz a
nebyl hodnocen. Zalovany se stejné jako prvoinstantni spravce dané nezabyval viemi

rozhodnymi skute¢nostmi a nehodnotil dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukaza.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany predné poukazoval na to, ze zalobni namitky
koresponduji, p¥ip. rozvijeji namitky jiz obsazené v odvolani alobkyné. Zalovany tak i
nadale setrval na svém pravnim nazoru a odkazoval na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém shrnul veskeré relevantni skutecnosti a zevrubné popsal zjistény
skutkovy stav.

K namitkam zalobkyné, které se tykaji nespravného a nedostatecného zjisténi skutkového
stavu, nespravného pravniho posouzeni a poruseni zasady legitimniho ocekavani, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné dne 5. 6. 2015 predlozila sdéleni (potvrzeni) Financ¢niho uradu
Borken ze dne 10. 12. 2004, jez se tykalo nakladu pripadajicich na dcefiné spole¢nosti BAG
(na zakladé rozhodnuti Financ¢niho Gfadu Borken ze dne 23. 11. 2004), a to z davodu, ze
jednotlivi clenové skupiny BORGERS nebyli zatizeni naklady hospodatsky pripadajicimi
na cely koncern skupiny BORGERS v letech 2000-2003. Z tohoto davodu tyto castky
Finan¢ni Urad Borken zdanil némeckou dani z pfiyma pravnickych osob. Podle
predmétného sdéleni je z dvodu zamezeni dvojimu zdanéni zalobkyné dodate¢né témito
Castkami nakladd v roce 2004 zatizena. Zastupce zalobkyné k tomu sdélil, Ze na zakladé
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Borken dochazi k mési¢ni fakturaci nakladt od spole¢nosti
BAG. Jak zalovany uvedl v bodu 26 zalobou napadeného rozhodnuti, problematika sluzeb
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s nizkou pridanou hodnotou je vymezena ve Sdéleni Evropské komise KOM (2011) 16 ze
dne 25. 1. 2011, které obsahuje ,,Zprdvu JTPF: Pokyny k vnitropodnikovym sluzbam s nizkou
pridanou hodnotou (dale jen ,zprava JTPF). Tato zprava principialné vychazi ze Smérnice
o prevodnich cenich pro nadnarodni podniky a danové spravy vypracované ve formé
Zpravy Vyboru pro fiskalni zalezitosti Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(dale jen ,Smérnice OECD*) - Zvlastni Uplata za sluzby prokazované si v ramci skupiny
sdruzenych podnikt. Ze Zpravy JTPF vyplyva, ze je tfeba mit na paméti zasadu, ze
veskeré naklady jsou prifaditelné, takze pokud se ma za to, ze néjaky naklad za sluzbu
nelze pripsat jednomu konkrétnimu podniku, musi se pfiradit jinému sdruzenému
podniku, a to s vyhradou odpovidajiciho tuzemského prava, které nemusi umoznit plny
odpocet uvedenych naklada.

Prestoze je spravce dané podle § 8 odst. 2 danového fadu vazan zasadou legitimniho
ocekavani, tato zasada automaticky nezaklada rigiditu spravaiho rozhodovani a nemoznost
se od ulinénych zavérd odchylit na zakladé zcela konkrétnich skuteénosti. Neni
vylouleno, aby tato i pti nezménéné pravni Gpravé byla nejen dopliiovana, ale i ménéna.
Opacny pristup by totiz mohl vyustit v to, ze by se spravce dané nemohl odchylit od
dosavadni spravni praxe, ktera by napft. nereflektovala vyklad zakona provadény soudy, a
byl by ji nucen v rozporu s vefejnym zajmem uméle udrzovat. Jednotlivé zavéry plynouct
z danové kontroly za predchazejici zdanovaci obdobi nelze nadto aplikovat bezvyhradné
bez ptihlédnuti ke konkrétnimu skutkovému stavu a veskerym okolnostem dokazovani.
V této souvislosti zalovany poukazoval na rozsudek Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS©)
ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35. Nelze tedy pozadovat po spravci dané rezignaci
na provérovani zakladu dané, a to obzvlasté v situaci, kdy spole¢nost BAG a spolecnost
JOB jsou s zalobkyni spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, nebot propojeni mezi
urcitymi osobami muze signalizovat zvysenou miru nebezpeci, ze uvedené osoby budou
jednat nejruznéjsim zpusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji danovou zatéz
vytvarenim umélych skutkovych okolnosti (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 2 Afs 180/2006-75 ze dne 21. 1. 2010). Zalovany tak setrval i nadale na svém zavéru, e
jestlize zalobkyné uplatriovala predmétné naklady za sluzby od spole¢nosti JOB a BAG v
zakladu dané kazdy rok, byla povinna prokazat, ze tyto naklady skutecné vynalozila v
souladu se zakonem. Podklady k danové kontrole, tykajici se zdatiovaciho obdobi roku
2004, jez byla provedena u zalobkyné, ani podklady a vyjadreni k finanénim kontrolam,
provedenym némeckou financ¢ni spravou u spolecnosti BAG, neprokazuji opravnénost
uplatnéni nakladq, fakturovanych spoleénosti BAG, a spravnich nakladt spole¢nosti JOB,
v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2012. Podle nazoru zalovaného rovnéz nelze
akceptovat zavér zalobkyné, aby predchazejici danové kontroly zavazovaly do budoucna
spravce dané k povinnosti uznat vzdy jiz v minulosti jednou provérované naklady, ackoliv
v ramci zcela konkrétnich zjisténi mu vznikly pochybnosti o jejich danové uznatelnosti v
daném zdarovacim obdobi. Nelze opomenout, ze zasada legitimniho ocekavani je omezena
predevsim zasadou zakonnosti, priemz prioritni povinnosti spravce dané je dle zasady
materialni pravdy zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Se zavérem
zalobkyneé, ze skutecnost, Ze se nejedna o stejna zdanovaci obdobi, neni nijak rozhodna, se
tak nelze na zakladé uvedeného ztotoznit.

V kontextu uvedeného povazoval zalovany za nutné korigovat zavér zalobkyné, ze jestlize
spravce dané akceptoval alokaéni klié, ktery zahrnoval rozdéleni nakladd spolecnosti BAG
podle rozhodnuti némeckého spravce dané, pak prokazovani jednotlivych konkrétnich
nakladd je bezpredmétné. Zalobkyné v daném p¥ipadé piijala alokaéni kli¢ zaloZeny na
hrubém vynosu spole¢nosti ve skupiné BORGERS, a timto zpisobem na sebe pfenasela
zjisténé procento veskerych nakladi spoleénosti BAG, aniz by se vSak blize zabyvala
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charakterem jednotlivych sluzeb ze kterych ,méla mit“ prospéch, (i tim, zda je pridélovact
metoda v souladu s povahou uzitych sluzeb. Postup spravce dané, ktery jednotlive
preactované skupiny nakladi neposuzoval globalné, avsak ptistoupil k hodnoceni
konkrétnich predlozenych dukaznich prostfedkia ve vztahu k personalnim nakladim,
nakladim na poradenské sluzby, ¢i nakladim na cestovni nahrady apod., shledal tak
zalovany spravnym. Ostatné jiz z dukaznich prostredku predlozenych zalobkyni
vyplynulo, ze alokované naklady obsahuji 1 naklady podilnikd, které Zalobkyné prebirala
stanovenym procentem. Nepozastavovala se nad samotnou dariovou uznatelnosti takto
prebiranych nakladd, a blize nezkoumala, zda za danych okolnosti dava alokaéni kli¢
smysl. Zalobkyné dle Zalovaného neptedloZila takové dikazni prostfedky, které by
prokazaly konkrétni obsah téchto alokovanych naklada a ze kterych by bylo patrné, ze se
jednalo o naklady souvisejici s Cinnosti zalobkyné, a ze tedy tyto naklady slouzily k
dosazeni, zajisténi a udrzent jejich zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 ZDP.

Co se tyce zalobnich namitek tykajicich se mzdy L.D. zalovany v podrobnostech
odkazoval na body 160 az 169 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani s ndzorem Zalobkyné, Ze ji vzhledem k rozsahlosti a sloZitosti
kontrolnich zjisténi nebyla ze strany spravce dané poskytnuta priméftena lhata pro
vyjadreni se dle § 88 odst. 3 danového radu, nebot mél za to, ze ji byl v tomto sméru dan v
ramci datiové kontroly znatny prostor k predkladani dikaznich prostfedkd. Zalobkyné
byla v prabéhu danové kontroly opakované vyzyvana, aby se k predbéznym kontrolnim
zjisténim spravce dané vyjadfovala, doplhovala sva podani nebo byla jinak soucinna
(pficemz spravce dané se snazil ziskat dikazni prostredky jiz od roku 2015). O uvedeném
svéddi jak samotna zprava o danové kontrole, tak rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne
3. 11. 2017. Spravce dané dne 7. 12. 2015 zastupci zalobkyné sdélil, ze doposud predlozené
dtkazni prostfedky nepovazuje za dostate¢né pro prokazani opravnénosti uplatnéni
naklada, a také vysvétloval zastupci zalobkyné, jake dikazni prosttedky by mohla
predlozit, pricemz predkladané dikazni prostredky spravce dané se zalobkyni prubézné
projednaval. Je zjevné, ze zalobkyni muselo byt pfinejmensim od listopadu 2016 znamo,
jaké dukazni prostfedky je mozno predlozit. Sam zastupce zalobkyné se dne 1. 3. 2017
zavazal poskytnout spravci dané potfebné dukazni prostredky k prokazani opravnénosti
uplatnéni predmétnych nakladu, které vsak nedolozil ani po urgencich spravce dané, coz je
ztejmé ze zpravy o danové kontrole a z e-mailové korespondence ze dne 1. 3. 2017.
Zalovany si je také védom vyznamu dokumentu, jakym bezesporu je vysledek kontrolniho
zjisténi, a vyznamu radné a kvalifikované reakce pro dal$i prubéh fizeni, nicméné
vzhledem k prubézné spolupraci spravce dané se zastupcem zalobkyné nepovazoval lhatu
v délce 15 dni (resp. v délce 27 dnu) k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi za
nikterak nepfimérenou. Spravce dané poskytoval zalobkyni v prubéhu fizeni dostatek
Casového prostoru, aby si mohla potfebné podklady k prokazovanym skuteénostem
vyzadat v archivech vySe uvedenych spoleénosti v Némecku. Namitana délka danove
kontroly tak byla do zna¢né miry ovlivnéna postojem zalobkyné k dokladani dukaznich
prostredkt. Dle zalovaného tedy lze uzaviit, ze vzhledem k tomu, ze se jednalo o
skutecnosti, které spravce dané nékolikrat v prubéhu danové kontroly se zalobkyni
projednaval, byla lhita k vyjadfeni se k vysledku kontrolnitho zjisténi stanovena
primétené. Postup spravce dané byl zcela souladny jak s § 88 odst. 3 a § 32 danového radu,
tak se zasadou vstficnosti (§ 6 odst. 4 danového tadu). Pro dplnost v souvislosti s
predmétnou namitkou zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti ze dne 3. 11. 2017, ¢. .
179943/17/4223-21793-403042.

Namitky tykajici se (ne)ukonleni datiové kontroly shledal zalovany ryze dlelovymi,
VeV v v v ' o .. \4 4 v 4 Vv /
pricemz se plné ztotoznil s divody, na jejichz zakladé byla zprava o danove kontrole
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zaslana postupem dle § 88 odst. 5 daniového fadu do datové schranky zastupce zalobkyné,
podrobné uvedenymi v pisemnosti ,Sdéleni k zaslani zpravy o kontrole dané z prijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012, & ;. 191718/17/4223-21792-403042°.
Zalovany na tuto pisemnost plné odkazal. S ptihlédnutim k pribéhu datiové kontroly je
nutno shledat zavér spravce dané, jenz jednani zalobkyné vyhodnotil jako vyhybani se
projednani zpravy o danove kontrole podle § 88 odst. 5 danového radu, dle nazoru
zalovaného zcela spravnym.

Zalovany rovnéZ nesdilel nazor Zalobkyng, Ze v daném pripadé doslo ze strany spravnich
organi k poruseni zasady volného hodnoceni dukazi. Ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je nutné si uvédomit, ze organ
verejné moci na urlitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni rozhodnuti
prezentuje nazor odlisny od nazoru ulastnika rizeni, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s
namitkami ucéastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i snad jeho nepfezkoumatelnost. Takovy
ptistup by mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledktim, a k
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami. K tomu zalovany odkazoval na rozsudky NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108.
Shora uvedeny postup ptipousti podle Zalovaného i Ustavni soud CR ve svych usnesenich
ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09, ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL. US 609/10 a ze dne
7.5.2009 sp. zn. II. US 515/09, & rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, & j- 4 Ads 58/2011 -
72. Déle Zalovany v této souvislosti té% odkazoval i na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12. 2. 2009 sp. zn. 1L US 989/08, ze dne 28. 5. 2009 sp. zn. II. US 2029/08 & na bohatou
judikaturu NSS, konkrétné na rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze
dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, ze dne 3. 4.
2014, ¢. . 7 As 126/2013-19, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45 a ze dne 11. 6. 2014, ¢. ;.
10 Afs 18/2015-48. Zalovany byl presvédéen, e se v intencich relevantni judikatury
prezkoumatelnym zptusobem vyporadal se vsemi v odvolani uplatnénymi namitkami.

Zalovany povazoval rovnéz za nezbytné dirazné odmitnout nepodlozené namitky
v v v oV 4 M M v 4 v Ve N4
zalobkyné, Ze se nemuze ubranit dojmu, ze spravce dané se snazil dlouho trvajici kontrolu
Ve M .. .. vVv/ vV Vv 4 /4 4 v v v i
ukondit co nejrychleji a nejjednodussim resenim bylo konstatovani, ze zalobkyné nesplnila
povinnosti tvrzeni a diukazni, priCemz se zabyval véci listé formalné, aniz by vyvinul
snahu zjistit skutkovy stav, azalovany v odvolacim fizeni sice moznost uplatnit dalsi
dukazni prostredky ptipustil, avsak konstatoval, Ze neni na misté v odvolacim fizeni dals
dtkazni prostredky provadét. Z obsahu spisového materialu je seznatelné, ze spravni ivaha
v 4 \4 / 4 4 v . / 4
zalovaného byla v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfena v logickych navaznostech na
4 **V_V 4 M 4 Ve 4 4 4 . v / 4
skutkova zjisténi, z nichz pti rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru vychazel. Obdobné dostacujicim zpusobem bylo v souladu s § 8 odst. 1 danového
radu vyjadfeno vyhodnoceni dikaz vcéetné tvah, které spravce dané a zalovaného k
ucinénym zavérum dovedly. Dukazni prostredky byly hodnoceny jednotlivé i1 v jejich
/ / M VeV \4 Ve / v 4 v
vzajemnych souvislostech, pricemz bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim skutecnostem,
které vySly v tizeni najevo. Skutecnost, ze zalovany hodnoti dikazy rozdilné od
v v v ’ / > . 4 v 4 v
zalobkyneé, vsak nelze shledat nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce dané (resp.
zalovany), kdo provadi dokazovani a hodnoceni predlozenych dikazi. Rovnéz nelze
fakticky zaménovat nedostate¢nost odivodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost
s trovni odGvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany poukazoval napf. na
rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007-169.
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K namitce zalobkyné, ze nebyla zohlednéna ji predlozena dokumentace v némeckém
jazyce, poté zalovany zdGraznil, ze naopak byla ze strany spravce dané i zalovaného
hodnocena, o cemz svéddi jak samotny dodateCny platebni vymeér (resp. zprava o darove
kontrole), tak zalobou napadené rozhodnuti. Ackoliv spravce dané poukdzal na
skutenost, ze predmétné dokumenty byly predlozeny pouze v némciné, samotnym
obsahem listin se podrobné zabyval. Zalobkyné ostatné je$té v pribéhu odvolaciho izeni
dokladala preklady dokumentd, které vsak neptinesly do fizeni zadna nova zjisténi, resp.
zalobkyné nedolozila, ze fakticky poskytnuté sluzby spotfebovala.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedvodnou zamitl.
V.
Replika

Zalobkyné dne 7. 5. 2019 podala repliku k vyjadieni ¥alovaného, ve které argumentovala
obdobné jako v podané zalobé a i nadale pozadovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Pfedmétem sporu Gcastnikd fizeni byla danova uznatelnost plateb zalobkyné v roce 2012
smeéfujicich propojenym osobam. Spornymi daniovymi vydaji byly polozky uétované na
nakladovém Uctu 518.424 spravni naklady JOB a na nakladovém uctu 518.425 spravni
naklady JOB, na které byly zaultovany prijaté faktury od dodavatelt zalobkyné, tj.
spojenych osob v ramci skupiny, konkrétné od matetrské spoleénosti JOB a od ridici
v . . v M Vv 4 v/ 4 v / M Ve /7
spolecnosti skupiny, spoleCnosti BAG. V darlovém fizeni zalovany neposoudil uréité
/ M \4 v o / . \4 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 M /
vydaje zalobkyné jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu (dale jen ,dariové vydaje) podle § 24 odst. 1 ZDP (Vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.). Z duvodu
takového posouzeni spornych darovych vydaji doslo napadenym rozhodnutim k
domeéreni dané z prijma.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a obsahuje podrobné logické oduvodnéni, pro¢
v / v 4 v 4 . v/ I v / M
zalovany dospél k rozhodnuti, z ¢eho vychazel, jak se vyporadal se shromazdénymi
dikazy a zjakych davodu neprisvédcil namitkam zalobkyné uplatnénych v odvolani a
nyni v zalobé.
Soud k zalobnim namitkam predesila, ze jsou prevazné obecné. Soud uvadi, ze ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt’i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
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dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Dale k tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005,
& j. 2. Azs 92/2005 - 58: , Zalobce je téZ povinen wylilit, jakjch konkrétnich nezdkonnych
krokii, postupd, stkond, vvah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se
pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.“ SkuteCnost, ze jde o ustdlenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads
5/2015 - 20, podle néhoz: ,Soud vsak v Zadném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet,
fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zdsaby do jeho
verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz md Zalobce ve svych
rukou urcit, proti cemu a proc zalobu poddvd, a tim i zdvazné vymezit rozsah, v némz se ma
soud véci zabyvat.“

V prvaim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné namitala, Zze danové organy nezjistily
radné skutkovy stav - 8lo o to, ze:

a) Zalobkyné nebyla prvostuptiovym spravcem dané vyzvina k predlozeni kompletni
dokumentace k predmétnym transakcim, avsak pouze k predlozeni vzorkd, na zakladé
kterych bude véc posouzena. Zalobkyné vyzvu splnila, kdyZ opakované doklidala
dokumenty ve svij prospéch. Teprve vyzvou ze dne 7. 12. 2015 spravce dané dal Zalobkyni
obecné pouceni bez bliz§itho vysvétleni o tom, ze predlozené prostredky nepovazuje za
dostatecné a stanovil lhtitu k prokazani skutecnosti do 15. 1. 2015, na coz zalobkyné svymi
podanimi reagovala. Spravce dané se zabyval zejména prokazovanim skutecnosti, které mél s
ohledem na dtivéjsi postup v danové kontrole za sporné a po zméné nazoru v prubéhu
kontroly na rozsah dokazovani nedostatecné zdtvodnil, proc¢ se tak stalo a jaké skute¢nosti
po Zalobkyni poZaduje. Zalobkyné a? z protokolu o kontrole a dile z dodateéného
platebniho vyméru zjistila, ze spravce dané pozadoval prokazovat kazdy jednotlivy naklad
na Uc¢tu, nikoliv strukturu nakladG - spravce dané tak nedal zalobkyni dostatecné
konkrétni vyzvu k prokazani skutecnosti.

b) Skutkovy stav ohledné kazdého jednotlivého nakladu nebyl zjistén dostatecné.

¢) Uznalli spravce dané  aloka¢ni  kli¢, ktery  zahrnoval rozdéleni
vsech nakladu spole¢nosti BAG dle rozhodnuti némeckého spravce dané, pak prokazovani
jednotlivych konkrétnich nakladua bylo bezpredmétné.

Soud vysel pfi posouzeni zalobnich namitek z nasledujici pravai upravy.

Spravci dané § 6 odst. 3 a 4 daniového radu uklada, aby umoznil osobam zicastnénym na spravé
dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym sikonem jim poskytnout primérené pouceni o jejich
pravech a  povinnostech, jeli i to wvzbledem k  povaze sikonu  potrebné  nebo
stanovi-li tak zakon, a podle moZnosti vychdzet osobam zicastnénym na spravé dani vstric.

Podle § 86 odst. 2 pism. b) a ¢) danového radu plati, ze danovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, ma pravo predkladat v prubéhu danové kontroly dukazni
prostredky nebo navrhovat provedeni dikaznich prostfedkl, které on sim nema k
dispozici, a vyvracet pochybnosti vyjadfené spravcem dané.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) datiového fadu je daniovy subjekt, u néhoz je provadéna darnova
kontrola, povinen pfedlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 92 odst. 2 danového ftidu plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéi, a neni v tom vdzin
Jen navrhy dariovych subjektii. Soucasné plati podle odst. 3 a 4 toboto zikonného ustanovent, Ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich, pfi¢emz pokud to vyzaduje prubéh
fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence.

Nejprve soud povazuje za nutné pripomenout zakladni principy dokazovani v danovém
v/ 4 [s) 4 v M v / M 4 v o Vv / v/ 4
fizeni. Dtukazni bfemeno mezi dafovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pii spravé dani se neuplatnuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno
ohledné vySe dané nenese stat, nybrz darovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem
predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Povinnosti ani cilem spravce
dané tedy neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil. Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi
danovym subjektem a spravcem dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového
v/ A /& 4 v/ /4 v 4 v / M 4 v /
fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych
M o Ve /4 AR 4 4 4 v / /o o v / v 4
subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni
dtkazniho bfemene je pfitom ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na
4 4 4 / v 4 4 (4 4 A% o 4
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht tizeni
M 4 v 7 / o v 4 M Ve 7 v M VvV 4
sice neni véci svobodné vile daniového subjektu, zda uréité skutecnosti ve vymérovacim
v/ 4 Ve i i bl v 4 4 M 4 v /4 4
fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stitha povinnost tvrzeni v podobé podani
danového priznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i ve
VvV 4 v/ 4 M M v / v o 4 v M 4 /4 4
vymeérovacim rizeni, jelikoz také v ném se dukazni bremeno vztahuje pouze k prokazani
skutednosti vazicich se k dafiovému subjektu, ktery je uvedl v danovém priznani nebo je
byl v ném povinen uveést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své
innosti, prijmech a vydajich.
Jak vyplyva z vyse citovaného § 24 odst. 1 ZDP ve znéni Géinném k 31. 12. 2012, poplatnik
dané z prijmu si od zakladu dané nemuze odecist jakékoliv naklady, ale pouze takové naklady,
které splriuji podminky citovaného zékonného ustanoveni. Zakon o danich z ptijmu ve vyse
zminéném ustanoveni stanovi presné podminky, pouze za jejichz existence lze takovy
vydaj Gspésné uplatnit. Ne kazdy uplatnény vydaj muze proto obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tcletnictvi a nasledné jej promitne
do svého danového pfiznani, je povinen prokazat, ze jej skutetné vynalozil,
a to tim zpusobem, jakym deklaroval na prislusném uéetnim dokladu. Dukazni bremeno,
M M / Vv v/ 7 /v v Vv / M 4 v v /
jak je vyse uvedeno, spociva v prvé radé na danovém subjektu. Je to tedy pravé danovy
subjekt, ktery ma povinnost prokazat vse, co sam tvrdi v daniovém pfiznani.

Jak uved! Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2010, é. j. 5 Afs 92/2009-64, ,,Vydaje
musi byt poplatnikem prokdzany zpisobem wvylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym
torzenim, ale i vadnymi vérohodnymi ditkazy. (...) Diikazni biemeno nese dariovy subjekt,
je a priori jeho povinnosti  prokdzat, Ze jednak byly predmémé vydaje vynaloZeny
v bezprostredni souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti, jsou primérené a mezi nimi a
olekdavanymi prijmy existuje primy wvztah; a jednak, Ze tato podnikatelskd Cinnost byla
skutecnou, realnou. Povinnosti spravce dané je pak dbdat na diplné zjisténi rozhodnych
skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jednim z kritérii pro opravnéné zatazeni nakladu do dariovych vydaja je test, zda slo o
naklad vynalozeny za Glelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73). Dariovy
subjekt musi prokazat, Zze naklad byl vynaloZzen za pInéni, jez mélo pfispét k dosazeni, zajisténi
Ci udrzeni prijmd. Dariovy subjekt musi dale prokazat, jaka konkrétni sluzba mu za jeho naklad
byla poskytnuta, jinak o dariovy vydaj jit nemuze. Nejvyssi spravai soud ve své judikature
uvadi, ze danové uznatelnymi vydaji jsou jen ty vydaje, u nichz danovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skuteéné vynalozeni, tak i to, ze byly
vynalozeny za GCelem dosazent, zajisténi ¢i udrzenti jeho zdanitelnych prijmt (viz rozsudek
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

Pro ptipad Gcastniku fizeni je priléhavy jesté zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny
v rozsudku ze dne 2. 3. 2011, &. j. 8 Afs 19/2010-125, Ze pro uznani vydaje jako danové
uznatelného nepostacuje predlozeni obecné koncipovaného seznamu tkont, bez prokazani
jejich vztahu k oCekavanym prijmim stézovatele a bez upfesnéni, v ¢em dané dkony
presné spocivaly. Pro uneseni dikazniho bfemene stran vztahu vynalozenych nakladi na
(alespont olekavané) pfijmy nejde pouze o typové vymezeni sluzeb, ale o samotnou
fakticitu a skutecny obsah poskytnutého plnéni. Jinak totiz spravce dané nemuze posoudit,
zda tyto tkony a s nimi souvisejici naklady mohly mit skutecné vztah k dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijma.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobkyné byla podle § 92 odst. 3 dariového fadu v dariovem fizeni povinna,
aby mohly byt sporné vydaje posouzeny jako dariové vydaje, prokazat, Ze naklad vynaloZila za
plnéni, je? mélo prispét k dosaZeni, zajisténi &i udrzeni svych pfijmu. Neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam
vyhledavat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C. . 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72).
Jediné zalobkyné byla odpovédna za to, aby ji predlozené dukazni prosttedky byly
konkrétni, nerozporné a aby prokazaly jeji tvrzeni.

4 vV Vv / 4 4 4 /4 v .
Jak tedy spravné zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, pro posouzeni dané véci bylo
4 v v 4 v Ve /4 / M v v v /4 / M
rozhodne, zda zalobkyné prokazala, Ze vynalozila tvrzené vydaje a zZe slo o danove vydaje.
Zalovany vysel pti svém posouzeni ze spravného vychodiska, ze to byla zalobkyné, kdo
4 M /4 / Vv i 4 v /4 Ve 4 4 v /4 v/ 4
uved] vydaje do svého ucetnictvi a do danového priznani, a byla proto v danovém fizeni
povinna prokazat, ze je skute¢né vynalozila a Ze o darove vydaje slo.

V posuzovaném ptipadé tedy spravce dané postupoval spravné, pokud, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, posuzoval, zda a jaka konkrétni sluzba, vjakém rozsahu,
s jakym obsahem a za jakym Ucelem, pfipadné s jakym uzitkem byla zalobkyni za vydaj
poskytnuta s prihlédnutim k tomu, zda nezavisly podnik za srovnatelnych okolnosti by
byl ochoten zaplatit za takovou ¢innost, byla-li by mu poskytnuta jinou nezavislou
entitou.

Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyné v darfiovém rizeni neprokazala,
Ceho konkrétné se jednotlivé sluzby mély tykat, jakého konkrétniho plnéni se ji dostalo a
. 4 o 4 v v v 4 v v 4 v M V7/e M

z jakého divodu opravnéné ocekavala z téchto plnéni prospéch, tj. prijem, je podle soudu
4 / ~ v v 4 v/ 4 v M 4 v/ 4 v

spravny. Zalobkyné v danovém fizeni (a ostatné i vsoudnim fizeni) pouze obecné

\4 4 M / Vv v v 4 v/ 1/ i 4 4
proklamovala, Ze s ni propojené osoby, jez mély plnéni poskytnout, fidi strategicke cile
skupiny atp.

Soud dale souhlasi i s pravnim posouzenim zalovaného, ze nelze pri posuzovani danovych
vydaja vychazet z toho, ze propojené osoby se urcitym procentualnim pomérem budou
bez dalstho podilet na vydajich jedné z nich, aniz by se zvazovalo, jaky charakter plnéni
v . / v v v /4 / V7/e o i v
méla a jaky prospéch (vztazeno k olekavanym pfijmim) z nich méla plynout. Soud
M /v / M v / /4 o \4 M M 4 v /V / M
aprobuje téz vychodisko danovych organt, ze nelze jednotlivé predctované skupiny
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nakladd povazovat za daniové vydaje bez dalsiho a je nutno je posuzovat jednotlivé a kazde
zvlast podle zakonnych kritérii.

Obecné se soud ztotoznuje 1 se zavérem zalovaného, ze za prokazani darnového vydaje
nelze povazovat bez dalsiho tvrzeni, fakturace ¢i kalkulace, pokud chybi dikaz o
skute¢ném poskytnuti sluzby a jejim charakteru a rozsahu a smyslu pro zalobkynino
/4 4 V7/e o \4 M 4 v / /4 M / 4
generovani prijma. Bylo na zalobkyni, aby ji mohl danovy vydaj byt uznin, aby
4 M 4 Ve i . 4 i M N4 v/ 17 7 v i
prokazala, jaké cinnosti a v jakém rozsahu pro ni osoby jednajici za fidici spolednosti
holdingu fakticky vykonaly a jak se tyto Cinnosti mély projevit v tvorbé jejich pfijmu.
) y vy y a] y Y Proj jejich pry
Zalobkyné vsak (pfes znaénou vysi vydaji) ani netvrdila, jaké konkrétni tkony byly pro
M /4 \4 4 v v v I o v v v
ni vykonany, natoz aby prokazala, ze k uskuteénéni ukont skutecné doslo.

Z danového spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: Pti Gstnim jednani dne 5. 6. 2015 (viz
protokol ¢j. 131506/15/4223-21792-403042) se zalobkyné zavazala predlozit podklady
k danovym vydajam. Dodani podkladt bylo spravcem dané telefonicky urgovano dne 30.
7. 2015 (viz zaznam ¢j. 175027/15/4223-21792-403042) a zalobkyné je dodala dne 10. 8.
2015. Vyzvou z 5. 10. 2015 ¢j. 202144/15/4223-21792-403042 vyzval spravce dané v souladu
s § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. d) danového fadu zalobkyni k predlozeni kompletnich
(nikoli jen vzorku) dokladd prokazujicich danove vydaje ve lhaté 15 dnu, pricemz vyzva je
podrobné odivodnéna a je v ni podrobné vysvétleno, pro¢ a jaké doklady spravce dané
7ad4 predloZit. Zalobkyné dne 22. 10. 2015 poZadala o prodlouZeni stanovené lhity do 6.
11. 2015 a této zadosti spravce dané vyhovél a zalobkyné ve lhuté urcité doklady
predlozila. Dne 7. 12. 2015 pfi Gstnim jednani seznamil spravce dané zalobkyni s tim, ze
dodané doklady neprokazuji identifikované skuteCnosti, zejména bylo zalobkyni
vysvétleno, ze byla marné vyzvana k predlozeni kompletnich dokladd a nikoli vzorka, ze
nebyly predlozeny konkrétni podklady k prokazani vécné a casové souvislosti
s kontrolovanym obdobim, skutecny rozsah a obsah fakturovanych plnéni a danové
uznatelnosti vydaju (. 259511/15/4223-21792-403042). Pti tomto jednani spravce dané
konstatoval, ze predlozené doklady danova tvrzeni neprokazuji, zalobkyné potvrdila, ze
rozumi, k predlozeni jakych dokladt je vyzyvana, a byla ji k tomu stanovena lhata do 15.
1. 2016, proti niz zalobkyné nevznesla zadné namitky. Dne 18. 1. 2016 zalobkyné dorucila
spravci dané dalsi doklady. Dne 17. 2. 2016 vyzval spravce dané zalobkyni k doplnéni téch
dokladt, které byly dodany jen jako vzorky. V podani ze dne 19. 2. 2016 zalobkyné
spravci dané sdélila, ze vyzadané doklady doda na ustnim jednani. Dne 3. 3. 2016 dodala
zalobkyné spravci dané urcité doklady. K dalsimu jednani doslo dne 3. 3. 2016, kde byla
alobkyné vyzvana k doplnéni podkladd. Zalobkyné uréité doklady predlozila dne 21. 3.
2016. Spravce dané urgoval u zalobkyné dodani absentujicich dokladt emailem dne 27. 5.
2016 a zalobkyné odpovédéla dne 8. 6. 2016, ze k prokazani danovych vydaji na Gctu
518.425 nema zadnych dalSich dtkaznich prostredka. Dne 22. 7. 2016 vyzval spravce dané
zalobkyni k dodani kompletnich dokladu k vydajaom, které dosud zalobkyné ve vztahu
k 4¢tu 518.425 prokazovala pouze formou vzorku, zalobkyné dodala dne 31. 8. 2016
faktury. Vyzvou ze dne 14. 10. 2016 ¢j. 267177/16/4223-21792-403042 spravce dané vyzval
zalobkyni znovu k predlozeni Gplnych doklada do 15 dnt prokazuyjicich danové vydaje na
Uctu ¢. 418.425 a vysvetlil zalobkyni, pro¢ ma dosud predlozené doklady za nedostatecné a
jaké doklady ma zalobkyné predlozit. Dne 1. 11. 2016 sdélila zalobkyné spravci dané
k uvedené vyzvé, ze zadné dalsi diikazni prostfedky k Gcétu & 418.425 nema. Dne 21. 11.
2016 byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladd prokazujicich danové vydaje na Gcétu
¢. 518.424 (¢). 307977/16/4223-21792-403042). Dne 24. 1. 2017 probéhla jednani spravce
dané s zalobkyni, pti némz bylo spravce dané vysvétleno, ze doposud nema sporné dariové
vydaje za prokazané a pro¢. Dne 9. 2. 2017 sdélila zalobkyné spravci dané, ze vyzadané
podklady shromazd’uje. Dne 1. 3. 2017 pfislibila Zalobkyné doklady dodat. Dne 11. 9. 2017
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bylo spravcem dané zalobkyni sdéleno, ze vysledek kontrolniho zjisténi je nyni ve
schvalovacim procesu. Dne 10. 10. 2017 byla zalobkyné vyrozumeéna o terminu projednani
vysledku kontrolniho zjisténi dne 18. 10. 2017. K seznameni zalobkyné s vysledkem
kontrolnitho zjisténi doslo dne 18. 10. 2017 a zalobkyni byla soudasné stanovena
patnactidenni lhtita k vyjadfeni, proti niz pritomna zalobkyné nijak nebrojila. Dne 2. 11.
2017 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity do 29. 12. 2017. Spravce dané rozhodnutim
ze dne 3. 11. 2017 ¢. 179943/17/4223-21792-403042 zalobkyni prodlouzil lhitu o jeden den
ode dne dorueni rozhodnuti. Zalobkyné se dne 13. 11. 2017 vyjidtila k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhla jeho doplnéni a dne 15. 11. 2017 podala odvolani proti
rozhodnuti o prodlouzeni lhuty. Dne 16. 11. 2017 navrhla Zalobkyné doplnéni
dokazovani. Zalobkyni byl dne 20. 11. 2017 spravcem dané stanoven termin projednani
zpravy o darové kontrole dne 29. 11. 2017. Podanim ze dne 27. 11. 2017 zalobkyné
pozadala o novy termin projednani zpravy o danové kontrole a oduvodnila to svym
odvolanim. K projednani zpravy o danové kontrole dne 29. 11. 2017 se zalobkyné
nedostavila. Spravce dané stanovil novy projednani zpravy o danové kontrole na den 13.
12. 2017 a sdélenim ze dne 1. 12. 2017 spravce dané vyrozumeél zalobkyni, ze nedostaveni se
k projednani zpravy o danové kontrole muze byt povazovano za odmitnuté projednani
zpravy o danové kontrole. Podanim ze dne 7. 12. 2017 zalobkyné predlozila dalsi dukazy a
podala vysvétleni. Podanim ze dne 12. 12. 2017 zalobkyné pozadala o novy termin
projednani zpravy o dariové kontrole od 18. do 22. 12. 2017. K projednani zpravy o danove
kontrole dne 13. 12. 2017 se zalobkyné nedostavila. Dne 19. 12. 2017 dorucil spravce dané
zpravu o danové kontrole zalobkyni a sdéleni ¢j. 191835/17/4223-21792-403042 o tom, ze
spravce dané ma pristup zalobkyné za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole.
Dne 21. 12. 2017 dorudil spravce dané zalobkyni predmétny dodatecny platebni vymér .
203972/17/4223-21792-402687 a zalobkyné ho napadla odvolanim. Na jednani u
zalovaného dne 13. 6. 2018 zalobkyné predlozila dikazy a byl vyslechnut svédek K.. Poté
byla dne 14. 11. 2018 zalobkyné zalovanym seznamena se zjisténymi skuteCnostmi a byla
vyzvana k vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni (¢j. 50937/18/5200-11431-711360). Dne 29.
11. 2018 a 17. 12. 2018 se zalobkyné vyjadrila ke zjisténym skutecnostem a predlozila dalsi
listiny. Dne 10. 1. 2019 zalovany dorucil zalobkyni napadené rozhodnuti.

K jednotlivym zalobnim namitkam, které soud posoudil jako neduvodné, uvadi soud
nasledujici.

Soud predesila, ze z vySe popsaného chronologického prubéhu danového fizeni je zcela
v - / v v M v 4 4 v v / v /

ztejmé, ze zalobkyni byl (opakované) dan vice nez dostatetny dasovy prostor pro
prokazani jejich danovych tvrzeni.

Pokud jde o postup pri predkladani dikazd v prvostupriovém fizeni, pak spravce dané
nijak nepochybil, kdyz zpocatku dariové kontroly vyzval zalobkyni k predlozeni vzorka
dokumentace, a zjistil-li v nich nesrovnalosti, vyzval zalobkyni k predlozeni dokumentace
kompletni. Tento postup naopak svédci o tom, ze spravce dané postupoval dusledné podle
§ 5 odst. 3 danového fadu. Namita-li zalobkyné, ze vyzva spravce dané ze dne 7. 12. 2015
je nesrozumitelna pro svou obecnost, tato namitka neni duvodna. Je nutno predeslat, ze
vyse popsanou vyzvou jiz ze dne 5. 10. 2015 spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni
dukazt k prokazani jejich danovych tvrzeni a naprosto konkrétné a srozumitelné
zalobkyni sdélil, jaka tvrzeni ma prokazat a co ma za neprokdzané na str. 2 az 7 vyzvy.
Dne 7. 12. 2015 pfi Gstnim jednani pak opétovné seznamil spravce dané zalobkyni s tim, ze
dodané doklady neprokazuji jeji dariova tvrzent, a bylo znovu zalobkyni vysvétleno, Ze ma
predlozit kompletni doklady k prokazani vécné a casové souvislosti uplatnénych vydajt
s kontrolovanym obdobim, skute¢ny rozsah a obsah fakturovanych plnéni a darové
uznatelnosti vydaji. Soud je toho nazoru, ze zalobkyné jak z vyzvy ze dne 5. 10. 2015, tak
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1z jednani dne 7. 12. 2015 méla a mohla vyrozumét, k ¢emu je spravcem dané vyzyvana -
ostatné na jednani dne 7. 12. 2015 ani zalobkyné zadné dotazy ¢i pozadavek na
konkreétnéjsi vysvétleni nevznesla.

K namitce zalobkyné, Ze zjistila az z protokolu o kontrole a dale z dodate¢ného platebniho
vymeéru, ze spravce dané pozadoval prokazovat kazdy jednotlivy naklad na Gctu, nikoliv
strukturu nakladu, je na misté uvést, ze s touto namitkou se zalovany radné vyporadal v
bodech [116] az [119] oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze v ramci Gstniho jednani
dne 7. 12. 2015 spravce dané zalobkyni vyslovné sdélil, ze doposud predlozené dukazni
prostredky nepovazuje za dostatetné pro prokazani opravnénosti uplatnéni prislusnych
nakladt v zakladu dané, a vysvétlil zalobkyni, jaké dukazni prostredky by mohla predlozit
k jednotlivym skupinam nakladt. Postupné predkladané dukazy spravce dané s zalobkyni
projednaval (dne 21. 11. 2016 a protokol o Gstnim jednani ze dne 24. 1. 2017). Soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni muselo byt nejpozdéji od listopadu 2016
znamo, co je predmétem dokazovani, jakeé skuteCnosti ma spravce dané za neprokazané a
jaka danova tvrzeni ma zalobkyné prokazat. Nelze prehlédnout, ze dne 1. 11. 2016, jak je
vySe uvedeno, zalobkyné spravci dané sdélila, ze si je védoma toho, ze byla spravcem dané
vyzvana k predlozeni ,veskerych podkladim k fakturam zatGctovanym na vrub uétu
518.425% ale ze zadné dalsi dikazy nema. Navic se zalobkyné dne 1. 3. 2017 zavazala
poskytnout spravci dané dikazy k prokazani opravnénosti uplatnéni danovych vydaja,
aniz je vSak nasledné predlozila. V tomto sméru soud odkazuje na pasaz str. 16 a 66 az 70
zpravy o danové kontrole.

Pokud jde o namitku, ze skutkovy stav ohledné kazdého jednotlivého nakladu nebyl
zjistén dostatecné, pak tato nebyla nijak zalobkyni konkretizovana, proto nemuze byt
soudem konkrétné ani vyporadana. Zalobkyné neuvedla, v ¢em bylo zji$téni skutkového
stavu nedostate¢né, pri¢emz soud znovu zdUraznuje, ze to byla zalobkyné, jiz dukazni
bremeno ohledné prokazani danovych vydaju tizilo.

I namitka, ze uznal-li spravce dané alokacni klié, ktery zahrnoval rozdéleni vsech naklada
spolecnosti BAG dle rozhodnuti némeckého spravee dané, pak prokazovani jednotlivych
konkrétnich nakladi bylo bezpredmétné, je nedtvodna. Akceptace alokacniho klice
neznamena, ze by zalobkyné byla zbavena povinnosti prokazat danovou uznatelnost
vydaja, nybrz pouze to, ze neni zpochybnovan procentualni podil zalobkyné na téchto
vydajich. Zalovany se stouto nimitkou spravné vyporidal vbodé [106] odévodnéni
napadeného rozhodnuti tak, ze spravce dané byl povinen hodnotit faktické poskytnuti
fakturované sluzby a jeji uzitek pro zalobkyni. Dusledkem toho, ze spravce dané uznal
alokacni kli¢, nemohlo dojit k zaniku dikazniho bfemene zalobkyné ohledné rozsahu,
obsahu a Géelu jim vynalozenych nakladua dle § 92 odst. 3 danového radu.

V druhém okruhu Zalobnim namitek Zalobkyné namitla, ze spravcem dané poskytnuta
lhtta v délce 27 dnt na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nebyla dostatecna, ze
nedoslo k projednani zpravy o danové kontrole a ze danové organy nezohlednily dukazy
v némeckém jazyce.

Ani tyto namitky nejsou duvodne.

§ 88 odst. 2 danového radu stanovi, ze spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a predlozi mu jej k
vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 3 dariového fadu stanovi na zidost datiového subjektu spravce dané

priméfenou lhitu, ve které se mize dariovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné
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vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 32 odst. 1 a 2 danového radu stanovi spravce dané osobé zucastnéné na spravé dani
rozhodnutim lhitu pro tkon pfi spravé dani, pokud je toho tfeba a pokud ji nestanovi
zakon. Lhutu kratsi nez 8 dnu lze stanovit jen zcela vyjimecné pro Gkony jednoducheé a
zvlast naléhave.

Pokud jde o vyjadrfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané se s nimi
radné vyporadal na str. 64 az 73 zpravy o dariové kontrole. Obecné lze k této zalobni
namitce uvést, ze bylo na zalobkyni, aby sva dafova tvrzeni prokazala. Bylo jejti
odpovédnosti, aby si svou podnikatelskou ¢innost organizovala tak, aby si zajistovala pro
Ucely danového fizeni nejen Ucetni doklady, ale i jiné dikazy, kterymi by mohly
prokazovat pravdivost tvrzeni o uskuteCnéni darfovych vydaji. V prubéhu danove
kontroly byl Zalobkyni dan dostateCny prostor, aby mohla plné realizovat sva prava a
predkladat dikazy (viz bod [150] odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Soud ptitom vychazi i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2
Afs 11/2013-37, podle néhoz kazdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich
vztahl, musi zachovavat nalezitou miru obezretnosti a zajiStovat si potfebné podklady pro
pfipad, hodlal-li by uplatnit dafiové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Ve vztahu k namitané nedostateCné lhuté k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
v délce 27 dni soud uvadi, ze poskytnuta sedmadvacetidenni lhita se jevi soudu jako
naprosto dostate¢na. Jak je vySe uvedeno, spravce dané mél podle § 88 odst. 3 ve spojeni s §
32 odst. 1 a 2 danového fadu stanovit priméfenou lhitu v délce nejméné osmi dnd.
K seznameni zalobkyné svysledkem kontrolniho zjisténi doslo dne 18. 10. 2017 a
zalobkyni byla po seznimeni stanovena patnactidenni lhata k vyjadfeni, proti niz
ptitomna zalobkyné nijak nebrojila. Az dne 2. 11. 2017 zalobkyné pozadala o prodlouzeni
lhity do 29. 12. 2017. Pokud spravce dané zalobkyni prodlouzil lhitu tak, ze (inila
v souhrnu 27 dng, jde o postup zcela pravné souladny a nijak zZalobkyni neposkozujici.
Pokud zalobkyné méla za to, ze lhiita neni dostate¢na, mohla v tomto sméru argumentovat
pti Ukonu, kdy ji byla lhita stanovena, coz vsak neucinila. Argumentace, ze zalobkyné
musela podklady vyzadovat jak od némecké matefské spolecnosti a dalsich spolenosti v
ramci materské skupiny, pripadné zajistovat preklady prekladd, nemtze obstat, protoze
bylo na zalobkyni, aby méla k dispozici diikazy o dariovych vydajich pro Gcely danového
fizeni zajiStény a poskytnuta lhiita ke zpracovani vyjadreni i vzhledem k vyse popsanému
prubéhu danového ftizeni byla dostate¢na. Je na misté dodat, ze spravce dané i zalovany
prihlédly k zalobkyninym tvrzenim i dikazam predlozenym po stanovené lhuté a
vyporadaly se s nimi, tudiz k zadné 4jmé v disledku poruseni procesnich prav zalobkyné
ani dojit nemohlo. Vzhledem k tomu se zalobkyni namitana nedostate¢na lhita nemohla
promitnout do nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o  namitku  zalobkyné, ze  daové  orginy  neposkytly
zalobkyni dostatecny prostor pro uplatnéni dukaznich prostredkd, dostate¢né k nim
neprihlédly a bez dikladného posouzeni je posoudily jako nadbytecné, pak tato namitka
nebyla nijak Zalobkyni konkrétné zdtivodnéna, proto ji nelze konkrétné vyporadat.

Soud shrnuje, ze spravce dané pri daniové kontrole postupoval v souladu s § 88 odst. 3, § 32
odst. 1 a2 a § 36 odst. 2 danového fadu a v podrobnostech odkazuje na bod [172]
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitala poruseni zasady dvouinstan¢nosti, pak ani zde
nekonkretizovala, které dikazy mély byt posuzovany jen odvolacim organem, takze na

takto obecnou zalobni namitku reaguje soud tak, ze, jak vyplyva zvyse uvedeného
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prubéhu odvolactho ftizeni, zalovany dusledné postupoval podle § 115 darfiového radu a
zadného procesniho pochybeni se nedopustil: Podle § 115 odst. 1, 2 danového radu muze
odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro
rozhodnuti a je pak povinen seznamit pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadril, poptipadé navrhnout provedeni dalsich dikaznich prostredku.
Tyto povinnosti, jak je vyse uvedeno, zalovany splnil. Proto je i tato namitka nedtvodna.

Zalobkyné déle namitla, %e nedo$lo k ¥adnému projednani zpravy o kontrole. Spravce dané
uvedl, ze vyhodnotil jednani zastupce zalobkyné jako
vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole,
kdyz ani po opakovaném stanoveni terminu ze strany spravce dané, se k projednani zpravy
o danové kontrole nedostavila. Spravce dané pak dorudil zpravu o kontrole do datove
schranky zastupce zalobkyné, ¢im? kontrolu ukonéil. Zalobkyné poptela, e by se Géelové
vyhybala projednani zpravy o kontrole, a dolozila to tim, ze spravci dané predkladala pred
ukondenim kontroly sva vyjadrfeni ze dne 7. 12. 2017 a 8. 12. 2017.

§ 88 odst. 4 a 5 danového radu stanovi, ze zpravu o danove kontrole podepisuje
kontrolovany daniovy subjekt a afedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o
danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za

4 v v o v v 4 4 M / v /
oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola. Odmitne-li se kontrolovany darnovy
subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu

. 4 4 / 4 v/ b 4 v 4 v 4 4
projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

I s touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyporadal (v bodé [10]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti) tim, ze spravce dané vyhodnotil jednani zalobkyné
M / 4 4 M 4 4 / v 4 v 4
jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 5 danového
radu, kdyz ani po opakovaném stanoveni termint ze strany spravce dané, se k projednani
zpravy o danové kontrole zalobkyné nedostavila. Soud je téhoz nazoru. Podminky pro
postup podle § 88 odst. 5 danového radu, ktery zvolil spravce dané, byly splnény, protoze
M 4 4 4 v / v v o V. Vv / 4 v
se projednani zpravy o danové kontrole zalobkyné jednoznaéné vyhybala tim, ze se k
projednani zpravy o danové kontrole, a¢ byla o jejim terminu fadné vyrozuména,
nedostavila jak dne 29. 11. 2017, tak i dne 13. 12. 2017, priemz zalobkyné byla spravcem
dané predtim poudena, ze nedostaveni se k projednani zpravy o danové kontrole muze byt
povazovano za odmitnuti projednani zpravy o dariové kontrole. Argumentace zalobkyné,
ze podala vyjadreni ze dne 7. 12. 2017 a 8. 12. 2017, je v tomto sméru licha, protoze
4 4 4 A v 4 N 4 /7 vV v 4 M 4 4
podavani vyjadfeni na posouzeni jednani zalobkyné ve vztahu k dostaventi se k projednani
zpravy o danové kontrole nema zadny vliv.

Dalst namitkou zalobkyné bylo, ze zalovany ani prvostupnovy spravce dané nezohlednily
dokumentaci v némeckém jazyce, které zrejmé dostatené neporozumély, aniz by
\4 M v /7 IV v VvV / v o
zalobkyni vyzvaly k opatfeni ufedné ovérenych prekladu.

§ 76 odst. 2 danového radu stanovi, ze pisemnosti vyhotovené v jiném nez Ceském jazyce
musi byt predlozeny v originalnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud
4 v ’ 7 \4 / v v M \2 4 M / Vv v VvV /
spravce dané neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje nebo ze pozaduje Gredné ovéreny
v / /v 4 oV 4 v Ve M /4 /v 4 M Ve _ 7/
preklad; takové prohlaseni muze spravce dané ucinit na své Gredni desce i1 pro neurcity
pocet pisemnosti v budoucnu.

K této obecné namitce zalobkyné lze stejné tak obecné uvést, ze podle citovaného
zakonného ustanoveni to byla zalobkyné, kdo mél predlozit spravci dané veskeré listiny
v Ceském jazyce nebo s jejich prekladem do leského jazyka. Nesplnila-li zalobkyné tuto
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povinnost, nemtZe se Usp&$né dovolivat obsahu predlozenych listin. Zalobkynina
namitka, ze nemusela predkladat Gfedné ovérené preklady, protoze spravce dané nevznesl
nikdy vytku k predkladanym listinam, je proto mimobézna - podle citovaného zakonného
ustanoveni méla zalobkyné predlozit nejméné prosty preklad listin stim, ze Gfedni
predklad by byl nutny jediné za podminky, ze takovou formu prekladu spravce dané
pozaduje, avsak jaky tato skuteCnost ma vztah k pripadu zalobkyné z zaloby nevyplyva.

Protoze zalobkyné neuvedla v zalobé, jaké konkrétni listiny v némeckém jazyce spravci
dané predlozila, z ¢eho vyplyva, ze jim spravce dané spravné neporozumél, co z listin

/ 4 . Vo 4 v v v / 4 v M M 4 M v
vyplyva a jak chybné jim spravce dané porozumél, z ceho vyplyva, ze listina spravci dané
nepostacovala, jak zalobkyné tvrdi, a ze k listiné proto spravce dané neprihlédl, nelze tuto
namitku vyporadat konkrétnéji.

V tretim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, ze k veskeré fakturaci doslo na
zakladé rozhodnuti Finandniho Gfadu v Borkenu v Némecku ze dne 23. 11. 2004, dle
kterého musi BAG prefakturovat v kazdém zdanovacim obdobi prislusnou ¢ast naklada
spole¢nostem ve skupiné BORGERS, navazné tedy i Zalobkyni. Zalobkyné postupovala
podle rozhodnuti némeckého finanéniho organu kontinuilné od roku 2000. Je tedy
prekvapivé a v rozporu se zasadou legitimniho odekavani, pokud spravce dané zvolil
odlisny postup oproti predchozim letim, aniz by doslo ke zméné legislativaiho ramce.
Skuteénost, ze se nejedna o stejna zdanovaci obdobi, neni rozhodna. Zaroven v roce 2004 a
2005 akceptovanim dodateénych danovych pfiznani zalobkyné za zdanovaci obdobi let
2000, 2001, 2002 a 2003 deskym spravcem dané tento uznal postup a rozhodnuti
némeckého spravece dané jako spravny. Dale zalobkyné namitla opravnénost vydaje na
mzdu L.D.

Ani tyto namitky nejsou duvodne.

Soud aprobuje zavéry zalovaného, jimiz se s touto zalobni namitkou vyporadal v bodech
[173] az [178] odivodnéni napadaného rozhodnuti na néz soud odkazuje. Argumentace
\4 v o 4 v v/ 4 v 4 v / v 4 4
zalobkyné je vyvracena predev$im tim, ze rozhodnuti némeckého danového organu se
/ 4 4 v 4 4 Ve v V.o v 4 v
netyka relevantniho zdanovactho obdobi. Soud ptisvédCuje zalovanému, ze rozpor se
zasadou  legitimniho  ocekavani  nelze  spatfovat v tom, ze vV
predchazejicich danovych kontrolach nebyly zjistény spravcem pochybnosti o danove
M Ve _/ / *o / b \4 4 i 4 o
uznatelnosti uréitych vydaji. Takovy stav, byt nebyl zalobkyni ani tvrzen, neni divodem
pro vznik povinnosti spravce dané vydaje obdobného charakteru v budoucnu nezkoumat,
zvlasté za situace, kdy v feseném zdanovacim obdobi vznikly pochybnosti o danové
uznatelnosti. Navic § 8 odst. 2 danového fadu sméruje k pripadim, kdy spravce dané
rozhoduje stejné ¢i obdobné pfipady, nelze ho vztahovat na rozsah zjistovaného
skutkového stavu. Zalobni pozadavek, aby spravce dané radné neprovéroval danovou
uznatelnost vydaje s odkazem na to, ze v minulosti (byt to nebylo zjisténo) se tak stalo,
neni proto davodny.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace smérovala ke mzdé L.D., ze zalobkyné prokazala, ze sama
vyzkum a vyvoj neprovadi a je ochotna za Cinnosti souvisejici s vyzkumem a vyvojem
zaplatit. L.D. se prokazatelné na ¢innosti v téchto oblastech podilel a jeho prace se tykala i
7alobkyné. Zalobkyné prokazala, e se jedna o linnosti, které jsou v ramci skupiny
podniku centralizovany a jejich alokace na zalobkyni je zcela opravnéna.

Soud k této namitce uvadi, ze tvrzeny fakt, ze zalobkyné je ochotna za Cinnost tretich osob

. 4 v/ . 4 /. 4 \4 v o
zaplatit, nema zadnou souvislost s posouzenim toho, zda takovy naklad Zalobkyné je
uznatelnym datiovym vydajem. Zalobkyné jisté mtze investovat své prostredky podle
svého uvazeni, ale pokud jde o jejich datiovou uznatelnost, ta je omezena splnénim
podminek stanovenych v § 24 odst. 1 ZDP. Dalsi argument, ze se pan D. podilel na
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ve i /7 7/ / / M v M 4 / Vv v /v
¢innostech souvisejicich s vyzkumem a vyvojem a ze jeho prace se tykala i zalobkyné, téz
nemuze obstat. Fakt, ze se ¢innost pana D. ,tykala“ Zalobkyné, neni z podstaty naplnénim
podminek podle § 24 odst. 1 ZDP. Nakolik nekonkrétni je zalobni namitka zalobkyné, ze
v v / v . ’ Ve . ;. , . . 1o
zalobkyné prokazala, ze se jedna o cCinnosti, které jsou v ramci skupiny podnika
centralizovany a jejich alokace na zalobkyné je zcela opravnéna, natolik stejné obecné k ni
soud uvadi, ze pouhé tvrzeni o opravnénosti fakturace neni o tom dikazem. Nad ramec
toho soud dodava, ze se zalovany mzdovym nakladim pana D. podrobné vénoval
v bodech [154] az [168] odivodnéni svého rozhodnuti, kde prezkoumatelné a logicky
vysveétlil, pro¢ neslo o danovy vydaj a soud se s timto hodnocenim zcela ztotoziuje a
odkazuje na né;j.

Ctvrtou a posledni Zalobni nimitkou bylo, %e sprivce dané neptihliZel i k dikazim
svéd¢icim v zalobkynin prospéch, nevysvétlil fadné své hodnoceni provedeného
dokazovani a jeho rozporu. Spravce dané i zalovany v daném pripadé dikazy predlozené
zalobkyni prehlizel a zabyval se pouze jednotlivymi dil¢imi skute¢nostmi a nehodnotil
dikazy jako celek. Spravce dané i zalovany zcela prehlizi pravomocné rozhodnuti
némeckého spravee dané, ktery kontroloval spolecnost BAG a nastavil systém, ktery ma
byt dodrzen. Tento dikaz nebyl ze strany spravce dané ani zalovaného bran v potaz a
nebyl hodnocen. Zalovany se stejné jako prvoinstantni spravce dané nezabyval viemi

rozhodnymi skute¢nostmi a nehodnotil dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtukaza.

Ani tato zalobni namitka neni dGvodna. Pfredevsim je nutno uvést, ze zalobni namitka je
zcela nekonkrétni a nelze z ni vydist, k jakym konkrétnim dikazam zalovany neptihlizel,
jaké konkrétni hodnoceni dokazovani zalobkyné postrada, jaké dikazy a rozpory
v dokazovani zalovany pominul. Pokud Zalobkyné nic takového netvrdila, nemohl soud
konkrétnéji tuto zalobni namitku vyporadat. Namitku ve vztahu k rozhodnuti némeckého

4 v v/ / vV 4 4 v / Vv / o o Ve v Ve
spravce dané soud vyporadal vyse a dodava, ze z vyse uvedenych davodua nelze prisvéddit
\4 M \4 v / 4 M 4 v 4
zalobkyni, ze by dariové organy pochybily tim, ze nepostupovaly podle rozhodnuti
némeckého danového organu, ktery ,nastavil systém, ktery ma byt dodrzen®.

Z vyse uvedenych davodu shledal soud Zzalobu nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

VIII.
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,
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protoze zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. zari 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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JUDr. Petr Kuchynka v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



