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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: APB-PLZEN, a.s., IC 270 66 410
sidlem Losina 303, 332 04 Losina

proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarskeho kraje

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢&. j. 3213/DS/18-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd tzeni nema narok na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni ¥dd"“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 15562/0OD-P/18, jimz byla zalobkyné uznana vinnou za spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), tim, ze dne 6. 3.
2018, v dobé kolem 9:00 hodin, na silnici I/6, odbo¢ka na obec Zalmanov, béhem prepravy
provozovala jizdni soupravu skladajici se z motorového vozidla tov. zn. Mercedes, RZ.......
a pripojného vozidla tov. zn. Nooteboom, RZ............. , a pfi nizkorychlostnim vazeni
bylo zjiSténo nedodrzeni podminek rozhodnuti vydaného podle § 25 odst. 6 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich Ministerstvem dopravy, odbor pozemnich
komunikaci, dne 4. 12. 2017, pod. ¢. j.: 16419. Za spachani uvedeného pfestupku byla
zalobkyni podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta
ve vy$i 240 000 K¢ a dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&
II.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze povazuje rozhodnuti spravnich organt
obou stupnd za nezakonna. Prvoinstanéni spravni organ dle zalobkyné nespravné
zhodnotil provedené diikazy a véc nespravné pravné posoudil, pfi¢emz zalovany se s timto
jeho postupem v plném rozsahu ztotoznil. Nespravné zhodnoceni provedenych dikazi a
nasledné nespravné pravni posouzeni je zalobkyni spatfovano v postupu, kdy zalovany
(stejné jako spravni organ prvniho stupné) pti svém hodnoceni nevzal v Gvahu skutec¢nost,
ze ze strany zalobkyné byly naplnény libera¢ni divody uvedené v § 21 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
v I v v ’ v . v . 5 Ve
prestupky), a zalobkyné se tedy své odpovédnosti za prestupek zprostila, nebot vynalozila
Vv 4 / 1/ 4 4 \4 4 \4 v . 4
veskeré usili, které od ni bylo mozné pozadovat, aby prestupku, definovanému v
ustanoveni § 42b odst. 1) pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, zabranila.
Zalobkyné nikterak nezpochybnovala, ze hmotnost jeji jizdni soupravy hodnoty
stanovené v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 16419 pro zvlasini
uzivani komunikace dne 6. 3. 2018 prevysovala, namitala vSak, Ze vynalozila veskeré usili,
které od ni bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila. Konstatovala, ze je
4 . v v 7 i 4 VN M 4 i V. _/ 4 4
pravnickou osobou a predmétem jejiho podnikani je, mj. takeé silni¢ni doprava nakladni,
provozovana vozidly o hmotnosti prevysujici 3500 kg, a ze si je védoma své povinnosti
provozovat na pozemnich komunikacich pouze takova vozidla, ktera splnuji podminky
stanovené platnou pravni dpravou. Své povinnosti provozovatele motorovych vozidel vsak
v v oV M Ve i v v/ i v 4 v/
zalobkyné nemuze plnit bez soucinnosti téch, kteri pro ni prepravu nakladu pfimo
provadéji a motorova vozidla uzivaji v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti, tj. bez
v - veqeve v, A v : oy ;. S
soucinnosti 1idica, kteti jsou jejimi zaméstnanci. Vztah mezi zalobkyni a jednotlivymi
fidi¢i je tedy vztahem pracovnépravnim, a z téchto duvodu je jako zameéstnavatel
opravnéna zajistovat dodrzovani povinnosti ukladanych ji platnou pravni Upravou ve
vztahu ke svym ridicim, pouze nastavenim takovych mechanismu, které jsou zcela v
souladu s pracovnépravnimi predpisy. Skutecnost, ze zalobkyné potfebné mechanismy
nastavila, dolozila spravnimu organu v ramci prestupkového fizeni. V této souvislosti
zalobkyné poukazovala na vnitfni smérnici pro jeji zameéstnance, a to zejména na ¢l. IIL.
odst. 4, cl. IV odst. 1) pism. €), ¢l. V odst. 3 a 4, které se tykaji tkond, jez ma zaméstnanec
v v Ve 1V v /3 4 v Ve M v v/ ./ . .
zalobkyné (fidi¢) pred zahajenim prepravy ucinit, resp. predevsim se vztahuji k povinnosti
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zkontrolovat, zda hmotnost nakladu neprevysuje hmotnost, ktera je uvedena v povoleni
vydaném pro prepravu tohoto nakladu, dale jak je plnéni téchto povinnosti kontrolovano
ze strany zaméstnavatele a jaké jsou nasledky jejich nedodrzeni.

V souvislosti se shora uvedenym zalobkyné dale poukazovala na znéni § 21 odst. 1 a 2
4 v . Vv o 4 N4
zakona o odpovédnosti za prestupky a odkazovala na duvodovou zpravu vztahujici se k §
21 odst. 2 téhoz zakona. Dale konstatovala, ze ze skutecnosti popsanych v zalobé je tedy
Vs 7 v v v S v Z 1V !

zrejmé, ze zalobkyné zajistila pro prepravu provadénou dne 6. 3. 2018 povoleni pro

/v 4 v/ / 4 . Ve Vv 7 . \4 4 . v 4 ’ ’ 4
zvlastni uzivani komunikace, vytvorila soubor opatfeni, jehoz cilem je predchazet spachani
prestupkd v oblasti silni¢ntho provozu, kdyz pfi vytvareni tohoto souboru opatfeni

v v Ve v \4 4 OB v * V* 1*Vo 4 4 ’ 4 ’
soucasné vyuzila vsech moznosti, které ji jako zaméstnavateli ridica dava zakonik prace,
pravidelné seznamuje své zaméstnance s timto souborem ptijatych opatfeni, pficemz také
fidi¢ kontrolované soupravy byl s opatfenim seznamen a provadi namatkové kontroly
zamérené na dodrzovani nastavenych mechanismd a zjisténé nedostatky tresta zptsobem,
ktery ji zdkon umoznuje. SkuteCnost, ze nastavené mechanismy jsou beze sporu
mechanismy G¢innymi, dokladaji dle zalobkyné i Gdaje uvedené v rozhodnuti o prestupku
vydaném Magistratem mésta Karlovy Vary ze dne 8. 10. 2018, ¢. . 15562/OD-P/18, kde je
konstatovano, ze ,,v evidenci prestupkii tohoto spravniho orginii nema Zalobkyné dosud Zadny
relevantni zaznam. Z provedenych dikazii je dile patrné, Ze ¥idi¢ jizdni soupravy nevzal
ssebou povoleni pro zvldastni wuzivini komunikace, prestoze wvydini tohoto povoleni
zaméstnavatel vddné zajistil, a timto zpisobem, porusil svoji povinnost zakotvenou v ¢l III.
odst. 4) vnitiniho predpisu zaméstnavatele, kde je ¥idiciim ukladdno kontrolovat, zda hmotnost
nakladu a jeho celkové rozméry odpovidaji rozmérim a hmotnosti uvedenym v povoleni
vydané pro prepravu tohoto ndkladu. Je nepochybné, Ze pokud 7idic tento doklad
(zaméstnavatelem 7ddné zajistény) nevzal s sebou, nemobl provést ani kontrolu, jejiz provedeni
mu vnitini predpis zaméstnavatele ukladd. Ke spachani prestupku tedy doslo vylucné z divodu
nedbalosti na strané ridice, ktery je zaméstnancem Zalobkyné, a ktery v rozporu s § 38 odst. 1)
pism. b) zakoniku prdce v daném pripadé nesplnil povinnost vyplyvajici pro ného z pracovniho
poméru. Svoji nedbalosti pak 7idic porusil i obecnd ustanoveni obéanského zdakoniku (§ 2900),
kterymi je kaZdému uklidino poclinat si preventivé tak, aby svym jedndanim nedoslo k
nediivodné 1jmé na vlastnictvi jiného.

Zalobkyné byla také presvédéena, ze v pripadé, kdyby soud neshledal divody pro zruseni
’ ’ . ’ [} I 4 ’ ./
napadaného rozhodnuti, jsou zde dany davody pro smizeni pokuty, ktera ji byla ve
spravnim fizeni ulozena. Pfestoze prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti uvadi, ze
shodnoti pozitivné“ vSechna opatteni uvedena a dolozena zalobkyni, provadéna v zajmu
dodrzovani prislusnych obecné pravnich predpist svymi zaméstnanci, a prestoze dle Gdaja
tohoto spravniho organu je toto prvni prestupek vedeny v evidenci spravniho organu, dané

.. 4 4 . /I N/ / Ve ’ \4 . v
pozitivni hodnocent se nikterak neodrazi ve vysi sankce, ktera byla zalobkyni za prestupek
ulozena. Zalovany se pak s nazorem spravniho organu I. stupné plné ztotoznil. Dale
zalobkyné konstatovala, ze v souladu s § 42b odst. 6) pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich lze za prestupek podle § 42b odst. 1) pism. b) citovaného zakona ulozit
pokutu, jejiz horni hranice ¢ini 500 000 K¢. Zalobkyni byla rozhodnutim spravniho
organu ulozena pokuta v Castce 240 000 K¢, pricemz spravni organ k této Castce uvedl, ze
byla ulozena pokuta ,v dolni poloviné zakonného rozpéti.“ Jestlize vsak presna polovina
zakonného rozpéti predstavuje ¢astku 250 000 K¢, je jiz na prvni pohled zfejmé, ze pokuta

\4 . \4 4 . v / \4 Vv Vee V. V 4 . v

nebyla zalobkyni ulozena v dolni poloviné, nybrz, presnéji receno, bezmala v poloviné
4 ’ v 4 4 4 Ve / 4 . 4 /7
zakonem stanovené sazby. Pokud chtél spravni organ pouzitim slovniho spojeni ,dolni
polovina“ snad naznacit, ze zalobkyni byla ulozena pokuta pfi spodni hranici zakonem
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/4 M 4 4 M bd /v A4
stanovené sazby, nelze ani s timto vymezenim souhlasit, nebot vyse pokuty se blizi,
nikoliv spodni hranici, tj. nule, nybrz dosahuje poloviny maxima stanoveného zakonem.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s argumentaci spravniho organu, ze ulozena pokuta by

v 4 /. / Ve 4 /7 4 4 4 v /7
méla mit vychovny charakter a slouzit k nezbytnému posileni pravniho védomi
provozovatele vozidla, proto neni na misté ulozit pokutu v niz$i vyméte. Z provedenych
dikazl je vSak zcela ztejmé, ze zalobkyné vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno

\4 V. 4 . . v / . 4 4 /. 4 v / 4
pozadovat, aby prestupku zabranila. Zjevné svym jednanim zajem chranény zakonem
neohrozuje, jeji pravni védomi je bez sporu dostate¢né a nenti tfeba je posilovat.

Zavérem poté zalobkyné opétovné uvedla, Ze z vySe uvedenych skutecnosti jednoznacéné

/ 4 \4 Ve v JOAA U4 4 \4 \4 v 4 N
vyplyva, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila,
a tedy za prestupek neodpovida.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I.

v Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 v/ v 4
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni, event., aby v pfipadé, kdy zdejsim
soudem nedojde ke zruseni napadenych rozhodnuti, aby soud rozhodl ve smyslu § 78 odst.
2's. t. s. o snizeni pokuty ulozené zalobkyni, ktera je beze sporu v daném pripadé pokutou
neprimeérenou.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany nejprve podrobné zrekapituloval priubéh celého
spravniho fizeni a nasledné k jednotlivym zalobnim bodim uvedl, ze s ohledem na to, ze
se zalobkyné ve svém odvolani ze dne 30. 10. 2018 zabyvala pouze problematikou
vynalozeni veskerého Usili, ma za to, ze se pfedmétnym odvolanim vyporadal dostatecné.
Dale k namitce zalobkyné, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila, zalovany uvedl, Ze stimto nesouhlasi a soucasné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, & j. 5 As 10/2015 - 27, v némz
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze: ,pravidelné providéni skoleni 71dicu nelze hodnotit
jako okolnost, ktera by stéZovatele zbavovala odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v
provozovdni pretizeného vozidla. Skolent ¥idic% by mélo byt, jak spravné uvedl krajsky soud,
povinnym minimem provozovatele. Je evidentni, Ze samotné provddéni skoleni ¥idici, kter?
podle turzeni stéZovatele ani nejsou schopni v misté nakliadky zjistit pripadné pretizeni
jednotlivych naprav, nemiiZze byt jedinym opatienim, které provozovatel ucini pro zajisténi
dodrZovini stanovenych hmotnostnich limiti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze doloZeni
spinéni povinnosti tim, Ze byl 7¥idic ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat
platné pravni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se
nemiize zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci,
pripadné osobami, které pii vykonu své Gnnosti pouzivd. Ulelem ustanoveni obsahujicitho
liberacni duvod je zabrinéni sankce wve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni
odporovalo jejimu  smyslu. Pripusténim navrhovanych liberacnich duvodi (zabezpeceni
povinného skoleni 7idici) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnoZstvi
pripadii, a ztratilo by tak povabu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo obroZeni
verejného zdjmu. Znacné prekrocent stanovenych hodnot zjisténych pri vazeni vozidla poskozuje
sit’ pozemnich komunikact, ale rovnéz obroZuje zdravi a Zivot vcastnikd silnicniho provozuji*.

K navrhu zalobkyné na moderaci ji ulozené pokuty soudem poté zalovany uvedl, ze za
spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich mtze
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spravni urad ulozit provozovateli vozidla v souladu s § 42b odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich pokutu az do vySe 500 000 K¢. Provozovateli bylo pricteno
k tizi prekrodeni limitd uvedenych v povoleni zvlastniho uzivani komunikace a vzhledem
k nebezpeénosti tohoto chovani spravni afad rozhodl zvolit pfisnéj$i sankci. Z téchto
divodt s ohledem na pravé uvedené byla ulozena pokuta ve vysi 240 000 K¢. Soucasné s
pokutou spravni Grad podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky za fizeni v
souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2006 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého

/. v /4 4 4 4 VAR / ’ / Ve v/ /7 V7 ’ o V/ 4
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizent,
ulozil provozovateli vozidla povinnost uhradit naklady tizeni, které provozovatel vozidla

v 4 4 4 i i v/ /7 V7 / Ve v 4

porusenim pravni povinnosti vyvolal pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Dle nazoru
zalovaného sankce odpovida charakteru prestupku. Zalobkyné si musi uvédomit, ze takové

v /v 4 eV v . v / . 4 4 . 4 4 / v M
pretizeni jiz predstavuje nebezpecny druh protipravniho jednani, kterym ohrozuje

M M 7 IV /7 M 4 v v/ 4 v/
nejenom sebe, ale 1 ostatni Gcastniky silnicniho provozu, napf. delsi brzdnou drahu, horsi
ovladatelnost vozu, zahfivani pneumatik a moznost jejich exploze apod. Timto jednanim
také dochazi k poskozovani pozemni komunikace a to nepochybné zhorsuje podminky
bezpeénosti provozu pro vSechny tcastniky silnicniho provozu. I kdyz méla zalobkyné
vytizené povoleni od Ministerstva dopravy, stejné tak se dopustila hrubého poruseni v
ném stanovenych limitg.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a
v v A M o_V 4 4 \4 /

zalobkyné soudu nesdélila ve lhuté ji k tomu stanovené, ze stakovymto postupem
nesouhlasi, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1's. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud predesila, Zze naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich nebylo zalobkyni zpochybnovano.

Prvni zalobni namitkou byla liberace zalobkyné.

Podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky neodpovida pravnicka osoba za prestupek,
1% P pPKYy 1% P P 1%

. Vv /v \4 Ve v 4 ’/ 1/ 4 \4 \4 Vv

estlize prokaze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku

) p y y P y P 1%

’ . VeV \4 4 . 4 oV v . v . . Vv
zabranila, pricemz pravnicka osoba se nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize
z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou,
ktera se za lelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za

P 1% P y 2a p pex p J
LA 4 a Veve /4 4 . /4 v Ve v 4 v /7
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatreni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.
Zalobkyné byla potrestana za spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich v rozhodném znéni ke dni 6. 3. 2018, kterého se pravnicka nebo

podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 citovaného zakona
Ve 4 Vv 4 v/ / 4 4 .. M .. 4 4 M c v /4 \4
uzije bez povoleni zvlastniho uzivani dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez
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obvyklym zptsobem nebo k jinym tcelim, nez pro které jsou urceny, anebo nedodrzi
podminky stanovené v povoleni zvlastniho uzivani. Odpovédnost vznikajici na zakladé §
42b citovaného zakona je odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné i v pripadé
deliktni odpovédnosti pravnickych osob a jim naroven postavenych fyzickych osob pti
vykonu podnikani, vznikajici na zakladé fady dalSich predpist z oblasti spravniho prava.
Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek,
tj. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti se 1ze v takovém pripadé zprostit tehdy, prokaze-
li pachatel naplnéni divoda pro liberaci. Liberaéni dtvody jsou nastrojem, jehoz cilem
je predejit aplikaci netmérné tvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti a jejich uplatnéni je tedy mozné pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56) tvofi rozhodnuti spravnich organt I. a II.
stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti, pokud jde o posouzeni libera¢nich namitek zalobkyné i namitek

zalobkyné ve vztahu k ulozené vysi pokuty, spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy jedna

se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
Vo 4 vV Vv / . . 4 4

zrejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim odmitl Zalovany namitku tykajici se liberace na str. 11 a 12
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 As 10/2015-27, ze pravidelné skoleni fidicu neni liberaénim divodem, ale povinnym
minimem, pfi¢emz prestupce se nemuze zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni
povinnosti vlastnimi zaméstnanci. Zalovany s odkazem na verejny zajem na dodrzovani
’ ’ T v . v . ) g e
stanovenych hmotnostnich limitd dodal, ze je na zalobkyni, aby hmotnostni limity
Vv, M Ve o . A / ’ M s o Vv / ~ /
neprekracovala a sama urcila zptsob, jak poruseni pravnich predpist predchazet. Zalovany
aproboval vysi pokuty ulozené prvoinstanénim rozhodnutim s odGvodnénim, ze sankce
717 v ’ v v ’ / . e o e .
odpovida charakteru prestupku s tim, ze nedodrzeni hmotnostnich limitd ohrozuje nejen
i 4 /v 4 i V. _/ v v/ 4 v/
sebe, ale 1 ostatni ulastniky silnicniho provozu napf. delsi brzdnou drahou, horsi
ovladatelnosti vozidla, zahfivanim pneumatik a moznosti jejich exploze, kdyz timto
M 4 4 A v 4 4 4 i 4 i v 4 4
jednanim dochazi i k poskozovani pozemni komunikace a tim 1 zhorseni podminek
bezpeénosti provozu pro vSechny Glastniky silni¢niho provozu.

Pokud jde o liberaci a vy$i ulozené pokuty, v prvoinstanénim rozhodnuti spravni organ
uvedl, Ze provadéni skoleni fidi¢t ani namatkové kontroly zalobkyni nemohou liberovat,
kdyz nejde o vynalozeni veskerého Usili k zabranéni prestupku. Prvoinstanéni organ uvedl,
\ . \4 v I N /7 v/ 4 4 \4 . Ve Ve
ze vozidlo zalobkyné nebylo vybaveno vazicim zafizenim, které by umoznilo ridici
kontrolovat nakladku a zatizeni, kdyz nedéinnost opatteni zalobkyné prokazuje, ze

’ / Ve Vv vV v A 4 4 \4 Ve \4 4
nespravnym odhadem ridice doslo k pretizeni soupravy o vice nez 25 t. Vysi ulozené
pokuty prvoinstanéni organ podrobné odavodnil na str. 7 az 8 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, kdyz predev$im zdtraznil vysokou miru nebezpecnosti deliktniho jednani
danou prekrocCenim hmotnostniho limitu o vysokou hodnotu vice nez 25 t. Spravné bylo
zohlednéno 1 to, ze fidi¢ u sebe nemél doklad o hmotnosti nakladu. Jako polehcujici
okolnost prvoinstanéni organ vyhodnotil bezthonnost zalobkyné. Z téchto duvodu se
jako pfimérena prvoinstancnimu organu jevila pokuta v dolni poloviné sazby a dodal, ze
vySe pokuty musi pusobit preventivné na zalobkyni, aby se protipravniho jednani
vyvarovala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobkyné v odporu ze dne 3. 9. 2018 branila tim, ze
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svého zaméstnance, tidiCe, jehoz jednanim doslo ke spachani prestupku, poucila o jeho

povinnostech na Skolent, a ze byl o svych povinnostech informovan i1 smérnici zalobkyné.

V dal$im priabéhu fizeni pak zalobkyné predlozila k dikazu prvoinstanénimu organu

zaznam o internim auditu ze dne 13. 9. 2018. Pti Gstnim jednani dne 5. 10. 2018 zalobkyné
v Ve 1V v o vV Vv v v a4 / o

uvedla, ze ridic zrejmé spatné odhadl hmotnost prevazenych panelt.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se liberace zalobkyné vysel soud z nasledujici
judikatury vztahujici se k posouzenti liberace pachatele prestupku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 1 As 299/2018-31, ze dne 17. 1. 2019,
plati, Ze pokud pachatel pfestupku smluvnim ujednanim ulozi uzivateli nakladniho vozu,
ktery provozuje, dodrzovat povinnosti stanovené zakonem, nelze to samo o sobé
povazovat za vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 9 As 195/2018 - 27, ze dne 21. 8. 2018,
/7 vV i v /7 o . v /4 i i /. v / v/ . . \4
plati, ze libera¢ni dtvody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz
v 0 e 0 L v - o N A
predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz cilem je
v qee TR y S . L g
predejit aplikaci neamérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je
nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynalozila veskeré Usili k zabranéni poruseni
povinnosti, spravni organ se jimi musi skute¢né zabyvat a ne pouze konstatovat, ze
podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho ddvodu, musi
ovSem prokazat, ze provedla opatfeni zpusobila (¢inné zabranit poruseni zdkona. Ucelem
4 /7 7/ . v 7 o M 4 v 4 /o v 4
ustanoveni obsahujictho libera¢ni diavod je zabranéni sankce ve zcela vyjimeénych
ptipadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢j. 30 A 42/2014-47, ze dne 29. kvétna 2015, vyplyva,
ze skutec¢nost, zda ridiéi dodrzovali pokyny z proskoleni, nemuze byt liberacnim dtvodem
dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

V rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2014, ¢&). 57 A 34/2013 - 51, vyplyva
4 4 4 v v v v v W4 v M vV Vv 4 4 v
pravni zavér, ze skutecnost, ze pachatel prestupku fadné a pravidelné skoli své zaméstnance
(tidice), nelze hodnotit jako vynalozeni veskerého Usili, které by na pachateli bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud pachatel svym zaméstnancim
poskytuje Skoleni ze znalosti pfislusnych pravnich predpist a v pravidelnych intervalech je
z téchto znalosti prezkusuje a tyto znalosti provéruje, je nutno tuto skutecnost pokladat za
v . . I’V ’ 7 v . . . v 7
samozfejmou povinnost pachatele, k niz ho pravni predpisy zavazuji. Z hlediska naplnéni
libera¢nich podminek vsak tyto skutecnosti nelze hodnotit jako vynalozeni veskerého
Gsili, ale spiSe jako nutné minimum, k némuz je pachatel povinen.

Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsudku Krajského soudu v Plzni, &j. 57 A 44/2013-48, ze
dne 25. listopadu 2014, podle néhoz skuteénost, ze pachatel prestupku radné
a pravidelné svym zaméstnancim (tidicim) poskytuje pravidelna skoleni ze znalosti
ptislusnych pravnich predpisi a v této souvislosti provadi namatkové kontroly, neni
liberacnim dtvodem.

Podle rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.6.2004, ¢.j. 4 As 4/2003-74, nebo ze
dne 22.1.2007, ¢&.j. 2 As 24/2006-57, plati, ze odpovédnost za spravni delikt spachany pri
vykonu cinnosti pravnické osoby lze vylouéit pouze ve vyjimeénych pripadech; bude se
jednat zejména o situace, kdy je poruseni pravnich povinnosti disledkem vzniku
nepredvidatelnych okolnosti. Pachatel prestupku se své odpovédnosti za poruseni pravaich
predpisu nemuze zbavit odkazem na to, ze jeho zaméstnanec pochybil, nebot neuposlechl
jeho pokynd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 5 As 10/2015-27, ze dne 14. srpna 2015,
vyplyva, ze radné a pravidelné skoleni tidicd, je nutno povazovat za samozfejmou
povinnost zalobce jako provozovatele vozidel, kterou nelze hodnotit jako vynalozeni
veskerého Gsili dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Z popsané pravni Upravy a zcela ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva zavér, ze
v /7 4 . v vV Vv . 7 v . v
zalobni namitka zalobkyné, ze se zprostila své odpovédnosti za prestupek v souladu s § 21
zakona o odpovédnosti za prfestupky tim, ze prokazala, ze vynalozila veSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranila, neni divodna. Zalobkyné libera¢ni
divod skutkové odtvodnila tim, Ze nemuze plnit zakonné povinnosti bez soucinnosti
zaméstnanych tidict, pri¢emz tyto ridide o nutnosti plnit povinnosti poucila na skoleni,
v Ve *Vo A 4 v . Ve 4 4 . . \4 M 4 v 4
témto ridicim vnitfnim predpisem ulozila, aby zakonné povinnosti dodrzovali, ze plnéni
povinnosti ridi¢t kontrolovala, kdyz podle vnitiniho pfedpisu mohli byt fidi¢i za neplnéni
povinnosti sankcionovani. Zalobni namitku zalobkyné lze shrnout tak, ze prestupek byl
’ ’ M 4 4 Ve Vv 4 v /. /. 4 . 4 4 Ve 4
spachan jednanim fidide zalobkyné, ktery svym nedbalostnim jednanim porusil sveé
pracovnépravni povinnosti, prestoze o nich byl Zalobkyni pouden.

Takové argumentaci zalobkyné nelze prisvéddit. Jak je vySe vylozeno, institut liberace je
urcen pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by byl zakon pro pachatele jinak
/ v v 4 v 4 M4 W4 . 4
neumeérné tvrdy a ulozeni sankce by odporovalo jejimu smyslu, napriklad v situacich, kdy
M v 4 4 4 . 4 o M v 4 / 4
je poruseni pravnich povinnosti dusledkem vzniku nepredvidatelnych okolnosti.
Libera¢nimi divody ze své podstaty nemohou byt smluvni ujednani uzavfeni mezi
zalobkyni a treti osobami (zaméstnanci zalobkyné) o povinnosti dodrzovat zakonné
povinnosti, ani poskytnuti skoleni téchto osob vcetné prezkusovani jejich znalosti a
/ / v/ . ’ v . /v ’
namatkovych kontrol plnéni povinnosti. Proto skutecnosti tvrzené zalobkyni nelze
\4 v 4 v /4 / 1/ 4 4 v /
povazovat za vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozno pozadovat, a nemohou byt
liberatnim dtvodem. Spravni orginy tak postupovaly spravné, pokud takovou
[ v . . v 7V v . Vv
argumentaci zalobkyné posoudily jako skutenost, jiz se odpovédnosti za prestupek
zprostit nelze. V souladu svyse popsanou judikaturou lze doplnit, ze pripusténim
zalobkyni navrhovanych liberaénich divodd by mohlo byt liberaéni ustanoveni
. / J v ’ v/ o . yoo ,
aplikovano ve velkém mnozstvi pripadu a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného
i \4 v 4 Vv . /4 /e 4 v 4 4
pravidla, coz by znamenalo ohrozeni vefejného zajmu chranéného zakonem.

Soud proto posuzovanou otazku liberace z odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt
uzavira tim, ze zalobkyné relevantni okolnosti, které by mohly vést k pfipadné liberaci,
ani netvrdila. Zalobkyni tvrzeny interni audit dne 13. 9. 2018 je navic pravné irelevantni,

v v v 4 4 4 4 4 /4 v 4 4 4
protoze k nému meélo dojit teprve po spachani stithaného prestupku. Pravni hodnoceni
liberacni namitky zalobkyné provedené zalovanym bylo tedy spravné a rozhodnuti
zalovaného nevykazuje v tomto sméru zadné znaky nezakonnosti.

V druhé zalobni namitce zalobkyné navrhovala snizeni ulozené pokuty.

Podle § 65 odst. 3 s. 1. s. plati, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
oV . \4 / \4 \4 4 /v vV _V 4 Ve

muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo

jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. dale plati, Ze soud muze trest ve zjevné nepriméfené vysi ulozeny
4 4 4 4 4 i IV 4 4 / M 4
spravnim organem za spravni delikt snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takove
rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud
v/ v 4 4 4 i i 4 4 v . /7 \2 .
ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, za podminky, ze je
takovy postup navrzen v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Smyslem a ulelem moderace neni hledani idealni vyse sankce soudem misto spravniho
/ Y v/ v [ . 7 J
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném

4 4 A v 4 4 c*/ 4 4 4 v o4 e /. v 4
rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. Soud v ramci modera¢niho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pti
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho

4 4 N 4 / 4 / /
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
’ / VvV ’ /I ;. v Ve VvV g Ve s v/
a v té vymeére, ktera splni Ucel trestu a neni zjevné neprimérena. Uzitim moderacniho
prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu uvazenim vlastnim. Neni vSak v
M 4 4 v 4 4 ’ 4
pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho organu a pokladal
4 4 4 M /v 4 4 4 ’ M 4
na misto spravni diskrece uvazeni soudcovskeé, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka
sankce (co do druhu a vySe) by méla byt ulozena. Jedinou vyjimkou je jiz citované
4 v M \4 . . o v N v Ve vV /N7 M
ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., jehoz aplikace je odtivodnéna zjevné neprimérenou vysi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 2 As 130/2012 - 20).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36,
publikovaného ve Sbirce NSS pod ¢. 2671/2012, plati, ze ,[...] soudni ¥dd spravni umoZriuje
spravnimu soudu zoblednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovini individualizace
trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s.7.s. na navrbh Zalobce nadin
pravomoci nabradit spravni wvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsabh do
spravnibo uvdzeni soudem nepostac’i béZnd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosabla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend. (...) prostor pro zohlednéni
primérenosti ukladané sankce pri hodnoceni zikonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) by
byl din pouze tehdy, pokud by vytykani neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, t.
v pripadé, Ze by spravni organ vybocil ze ziakonnych mantinelii pri uklddani pokuty, jeho
hodnocent kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do vvaby
vsechna zdakonnd kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 48/2015 - 69, ze dne 24. listopadu
2015, plati, ze modera¢ni opravnéni krajského soudu podle § 78 odst. 2 s. 1. s. je vyjimkou
z jinak zdrzenlivého soudntiho prezkumu v pripadech, kdy bylo rozhodnuti spravaiho
organu prijato na zakladé spravniho uvazeni. Smyslem a Glelem moderace neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu. Krajsky soud je opravnén uzit
moderacniho opravnéni pouze tehdy, pokud je postih za spachany spravni delikt zjevné
nepfiméreny, ale zaroven neni dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost (k podminkam pro moderaci pokuty viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 As 30/2004 - 82, ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As
71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS, ze dne 19. 4. 2012, ¢. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2012, &j. 1 Afs 77/2012 - 46).

Soud predesila, ze zalobkyné v podané zalobé netvrdila, ze vyse ji ulozené pokuty je zjevné
neprimérena a jiz z tohoto davodu nebylo mozné jejimu pozadavku na moderaci trestu
vyhoveét.

Soud se vsak pokutou i presto zabyval a dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné
neprimérena.

Jak plyne z dikce § 78 odst. 2 s. f. s., soud mtze rozhodnout o upusténi od trestu za

spravni delikt nebo tento trest snizit v mezich zidkonem dovolenych pouze tehdy, jestlize
trest byl zalobci ulozZen ve zjevné nepfimétené vysi. Zakonem stanovenou podminkou pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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moderaci ulozeného trestu je tedy zjevna neprimérenost jeho vyse; pouha nepfimérenost
trestu postup podle § 78 odst. 2 s. f. s. neumoznuje. Jinymi slovy, ulozeny trest musi byt
na prvni pohled excesivni.

Za prestupek spachany zalobkyni lze ulozit pokutu do 500 000 K¢. Pti stanoveni vyméry
pokuty mél spravni organ postupovat podle §§ 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Spravni organ mél tedy ptihlédnout podle § 37 zikona o odpovédnosti za
prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k ptitézujicim a polehlujicim okolnostem a k
povaze zalobkyniny linnosti. V souladu s § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky urcuje
povahu a zavaznost prestupku zejména vyznam zikonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznam a rozsah nasledku prestupku, zptsob spachani
prestupku a okolnosti spachani prestupku.

V ptipadé stihaného prestupku ze skutkového stavu zjisténého spravnimi organy vyplyva,
. 4 v v \4 /. 4 4 v 4 /e /.
pokud jde o povahu a zavaznost prestupku, ze vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, tj. vetejny zajem cilici k ochrané zdravi a majetku
v 7 ’ . . 0 ’ . ’ .
na dodrzovani hmotnostnich limitd motorovych vozidel a dokladovani hmotnosti, je
v / Vo v vV o /4 /4 4 ’ ’ .
znacny, coz je ostatné zrejmé z vysoké horni sazby pokuty stanovené zakonem. Pokud jde
/ 4 v \4 v v / Ve 4 4
o vyznam a rozsah nasledku prestupku, zalobkyné prevysila hmotnost jizdni soupravy o
cca 42 % (25 411 kg nad 60 000 kg) a nepredlozila doklad o hmotnosti. Je tedy ztejmé, ze
zalobkyné hmotnostni limity prekrodila vyrazné a nepiehlédnutelné. Zpusob spachani
v . . / 7 v aRY; .. / . ’
prestupku ani okolnosti spachani prestupku nevybocuji nijak ze standardnich situaci.
Vyraznéjsich polehdujicich ¢i pritézujicich okolnosti na strané zalobkyné shledano nebylo
/ \ . Vv 7 7 . . Vv . 7 v
s vyhradou, ze jako polehcujici okolnost je nutno hodnotit, ze jde o prvni prestupek
zalobkyné. Pokud jde o preventivni opatteni zalobkyné, jichz se zalobkyné dovolavala
(Skolenti, kontroly), jde podle soudu o plnéni zakonnych povinnosti zalobkyné, takze
nemohou byt pticitany zalobkyni jako polehcujici okolnost. Z pribéhu spravniho tizeni
naproti tomu vyplyva, ze zalobkyné svou odpovédnost za prestupek popirala s odkazem
na nedbalostni jednani svého fidice. Je tedy zfejmé, ze na zalobkyni je nutno pusobit
citelnou sankci, ktera muze vést k tomu, ze se protipravniho jednani zalobkyné vyvaruje.
Ulozena sankce nema mit pouze preventivni G¢inky, tj. nema jen pachatele a jeho okoli ve
. o . 4 ’ 7 ’ /7 /7 4 4 i 4
smyslu individualni a generalni prevence odrazovat od opakovani spravniho deliktu, ale ma
i funkei punitivai (represivni), tj. smyslem trestu je také za spachani protipravniho jednani
pachatele potrestat takovou majetkovou Gjmou, ktera, ma-li splnit sviy Gcel, musi byt
v pomérech pachatele citelna.

Z vySe popsaného shrnuti odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je patrné, ze vyse
pokuty je v tomto pfipadé vysledkem jasné a strukturované Gvahy spravnich organu, ktera
z hlediska konstrukce pravni normy upravujici zplsob stanoveni vySe pokuty obstoji.
V daném pripadé zakonodarce deliktni jednani postihuje pri pomérné velkém rozmezi
zakonné sazby ukladané pokuty - od 0 K¢ do 500 000 K¢. V tomto rozmezi se oba spravni
organy pohybovaly a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrodily.
Zalobkyni byla uloZena pokuta pfi poloviné uvedené zikonné sazby a jakkoli nejde
o ¢astku zanedbatelnou (240 000 K¢), dle nazoru soudu neni ani likvidacni (coz zalobkyné
ani netvrdi) ani jinak zjevné nepriméfena. Rozhodna je typova zavaznost véci, kterou
zakonodarce vyjadril predevsim maximalni vysi pokuty (500 000 K¢), jakoz i individualni
zavaznost, kterou je nutno spatfovat ve vyse uvedenych skutecnostech. Spravni organy
obou stupnu priuréeni vyméry pokuty zalobkyni pfihlédly ke vsem vyse popsanym
rozhodnym skuteCnostem a jejich dvahy jsou vtomto sméru dostatecné ziejmeé
a odivodnéné. S Gvahami spravnich organt obou stupnt, které se vztahuji k vyhodnoceni
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zminénych zakonnych kritérii pro urceni vyméry pokuty a jsou srozumitelnym zptsobem
popsany v odavodnéni jejich rozhodnuti, se soud plné ztotoznuje a odkazuje na né.
Z napadeného rozhodnuti, a stejné tak i z rozhodnuti spravniho organu L. stupné je bez
obtizi mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ vyhodnotil miru zivaznosti
zalobkynina deliktniho jednani a z jakych skutkovych zjiSténi pfitom vychazel. Konkrétni
zavéry, k nimz pfi tomto posouzeni véci dospél, svédli o tom, ze spravni organy obou

Vo / ’ v v . . ’ . ,
stupnu postupovaly v souladu se zakonem a zavaznost zalobkynina deliktniho jednani
posoudily na zakladé zikonem stanovenych kritérii, ktera nalezit¢ vyporadaly, a to
. v o e . vV Vv e v v , ’ Vv
jednotlivé 1 vjejich souhrnu. Nic pak nenasvéd¢uje tomu, ze by zalovany zavaznost

. ’ ’ . 7 7 \ v . Vv i 4 v 4

protipravniho jednani zalobkyné zjevné nadhodnotil nad zamér a smysl zakonem
chranénych zajma.
Jelikoz soud sankci ulozenou ve vysi téméf poloviny zakonné trestni sazby (48% sazby) za
zjevné nepriméfenou nepovazuje, neprisvedcil proto ani druhé zalobni namitce. Soud pro
/ 4 4 v 4 v \4 v 4 4 4
Uplnost dodava, ze argumentace zalobkyné o tom, ze ulozena sankce se nenachazi v dolni
poloviné sazby, neni spravna: Polovina sazby ¢ini 250 000 K¢ a vSe v rozmezi 0 K¢ az
250 000 K¢ je tedy, pravni terminologii, v dolni poloviné sazby.

Soud tedy duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. neshledal a
zalobu vyrokem I rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Soud dodava, ze neprovadél dokazovani, proto mohl podle § 77 odst. 1 s. t. s. o zalobé
rozhodnout bez natizeni jednani, kdyz vychazel jen z obsahu spravniho spisu a jiné
dtikazy Gclastnici nenavrhovali.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v 4 v v /7 v v v 4 4 4 ’ o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. srpna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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