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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: VM solution CZ, s.r.0., ICO 03594556
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2
zastoupeny dafiovym poradcem firmou BD Consult, s.r.o., ICO
25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu

sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, a to zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti dané z pfidané hodnoty za Cervenec 2018 k deviti dokladim
ptijatych zdanitelnych plnéni od platce VesKa, s.r.o.

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 11. 2018 se Zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze (dale té
»méstsky soud) rozsudkem predné vyslovil, ze postup Finanéniho afadu pro hl. mésto
Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 2, Vinohradska 49, 120 00 Praha 2 (dale téz
»spravce dané” ¢i ,domovsky financ¢ni Gfad®), k odstranéni pochybnosti u dané z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za ervenec 2018, byl nezakonnym zasahem spravniho organu;
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dale aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v tomto nezakonném zasahu, a aby soud ve
lhtité sedmi dnt od pravni moci tohoto rozsudku naridil Zalovanému jej ukoncit.

Zalobce v Zalobé predné vysvétlil, Ze dne 28. 2. 2018 Finan¢ni Gtad pro Kraj Vysodina,
Uzemni pracovisté v Pelhfimové (dale téz JFU KV« & aktivni finanéni Grad®), zahajil u
zalobce kontrolu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017, ¢erven 2017, lervenec 2017 a
srpen 2017. Dne 5. 9. 2018 FU KV zah4jil u alobce kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi
zari 2017, tijen 2017, listopad 2017, prosinec 2017, leden 2018 a tnor 2018, a kontrolu dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2017 (dale téz ,dan z ptijmt PO). Dne 26. 9. 2018
spravce dané zaslal zalobci Vyzvu k odstranéni pochybnosti na DPH za Cervenec 2018, . j.
7491615/18/2002-52521-110522 (dale téz ,Vyzva“), ¢imz  zalobei  zahajil  postup
k odstranéni pochybnosti za predmétné zdanovaci obdobi u této dané.

Dne 21. 5. 2018 zah4jil FU KV u korporace CPS - Communication & Publishing Services,
s.r.0., ktera ma jako zalobce stejného jednatele, spoleénika, Gcéetniho 1 zastupce, kontrolu
DPH za zdarniovaci obdobi Cervenec 2017, srpen 2017 a zafi 2017, a rozsifil ji o zdanovact
obdobi tnor 2018. Tuto kontrolu DPH provadéla jina dvojice kontrolnich pracovnika
nesli v ptpadé zalobce. Nasledné Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovi§té pro Prahu 8 (dale té% ,UP Praha 8%), u jmenované firmy zah4jil kontrolu DPH

za zdanovaci obdobi kvéten 2017.

Kontrolni ¢innost darfiovych povinnosti byla podle zalobce provadéna v neptiméreném a
nekoordinovaném rozsahu, zptsob provérovani presahl ramec pravidel pro spravu dani.

Zalobce nesporoval, ze kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti mohl u zalobce
provadét spravce dané i kterykoli finanéni Urad v Ceské republice. Jelikoz mistni
v/ v 4 v 4 M 4 v/ 17 ./ 4 ’ v
ptislusnost spravce dané u pravnické osoby se fidi jejim sidlem podle § 13 zakona ¢.
280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad®), pak v
daném pripadé byl mistné prfislusSnym domovsky finanéni Grad, ktery by mél bézné
provérovat danové povinnosti zalobce. Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Financni spravé Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zakon o financni spravé®),
vykonava finan¢ni Grad tzv. vybranou ptisobnost na celém zemi Ceské republiky. Podle §
10 odst. 4 pro tuclely zakona o finan¢ni spravé se touto vybranou pusobnosti rozumi
4 v 4 4 /7 Ve . Ve 4 v 4 Ve v 4 4
provadéni vyhledavaci Cinnosti pfi spravé dani, ¢i postupu k odstranéni pochybnosti,
danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupta pfi spravé dani. Avsak ani pti aplikaci
uvedené pravni Gpravy nejsou moznosti financni spravy bezbtehé. Nelze tudiz pfijmout
4 \4 4 v 4 4 7/ V/ / v/ M *. 0 b4 4 4 4 4
nazor, ze opravnéni nepodléhaji zadnym dalsim limitim, nebot zakladni zasady spravy
dani podle § 5 odst. 3 dariového fadu, § 6 odst. 2 datiového tadu ¢i § 7 odst. 2 datiového
tadu, timto postupem dotéeny nejsou.

Zalobce respektoval opravnéni finanéni spravy v oblasti zvla$tni ptisobnosti, kontrolim se
nijak nebranil, a s FU KV prabéiné spolupracoval, alkoli kontrola ze strany aktivaiho
finan¢niho wfadu byla pro zalobce administrativné naro¢néjsi. Tento trad totiz
nedisponoval stalymi prostorami, kontrolu provadél v riznych kancelatich prazského
Gradu i v kancelati zastupce zalobce.

Po obdrzeni Vyzvy od spravce dané shledal Zalobce dosavadni stav za netinosny, nebot tim
byly na ného kladeny neustile se rozSifujici duplicitni pozadavky vzijemné
nekoordinovanych tGzemnich pracovi$t finanéniho dafadu, coz se zcela vymykalo
kapacitnim moznostem zalobce. Soubézné byly totiz provadény postupy k odstranéni
pochybnosti tfemi Gzemnimi pracovisti, jedno ani nebylo mistné piislusné, a provadélo
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kontrolu dvéma pary kontrolnich pracovniku. Pfi obvyklém poctu dvou kontrolnich
pracovniku na jednu kontrolu zalobce se musel soucasné domlouvat s osmi pracovniky

/7 v i / / 4 VY o e v vV Ve \4 o M
vzajemné nekoordinovanych dzemnich pracovist, jejich pozadavky fresil zalobctv jeden
/ Vv 4 M v / v vV Vv o Vv v vV /v v i
Ucetni a jeden danovy poradce. K tomuto soucasné zalobce musel prubézné mésiéné plnit
své bézné danové povinnosti, napt. priznani k DPH, kontrolni hlaseni apod.

Zalobce si je védom, ze u ruznych kontrolovanych firem, byt se stejnym jednatelem,
v 7/ / V 4 4 v 4 v M M i / /. 4
spolecnikem, U¢etnim a zastupcem pred spravcem dané, koordinace jednotlivych tzemnich
pracovist finanénich Gfadd nemusi byt automatickd. Zalobce byl vsak kontrolovan
o / M /. 4 M *V_* v/ v v v 4 / 4 v 4
riznymi Uzemnimi pracovisti, ¢imz doslo k poruseni shora uvedenych zasad danového
v/ 4 . Ve v Ve 4 o v . M / vV / o v/ v
fizeni. U firem pfitom nenastala zména Cinnosti v prubéhu jednotlivych mésict. V pripadé
mési¢nich zdanovacich obdobi, jako je tomu u DPH, pouze naprosto vyjimecné doslo ke
zméné ¢innosti ¢ obchodnich partnert z mésice na mésic, proto provadéni kontrol téze
dané pouze v riznych mésicich ruznymi finanénimi Gfady povazoval zalobce za
. ’ . . v v 7 ) v IV v /
neefektivni. Vznikly evidentné zbytecné duplicity, napt. tytéz smlouvy, vysvétleni k
. .- 7 Ve / . 1.7 7 v v ) v
jednotlivym ¢innostem apod. v ramci podnikani, byl zalobce nucen predavat opakované
uvedenym finanénim organim, resp. ruznym pracovnikim. Pokud financni organy
shledaly, Ze je nutno u zalobce provést provérovani, mohlo jej ucinit jedno Gzemni
*V_V . 4 4 7 . ~ v vV 4 Vev. 7 /7
pracovisté, resp. stejni kontrolni pracovnici. Zalobce byl vsak zatézovan rozsitujicim se
vV / 4 o / / 4 V)Y o 4 4 o M 4
provéfovanim z ruznych Uzemnich pracovist i kontrolnich pracovnikd. Firmy tim byly
nadbytecné zatézovany z hlediska nakladi na zastupovani i vzhledem k dasovému a
vécnému pretézovani konkrétnich osob, ktere podklady pro duplicitni pozadavky
financnich organd pripravovaly a zalobce zastupovaly. Plytvalo se rovnéz casem jak na
strané zalobce, tak i na strané financni spravy, jelikoz spolupraci se stejnymi obchodnimi
partnery zalobce musel opakované probirat s ruznymi pracovniky riznych tzemnich
V) / 4 4 v i i A 4 o M i v v/ v 4 4 M i
pracovist. K plytvani doslo i v oblasti materialnich zdroju, jelikoz prislusné pisemnosti si
duplicitné kopirovala rizna pracovisté financéntho Gradu. Takovy postup povazoval
4 /4 / 4 o 4 4 . v 7/
zalobce za svévolny, odkazal k tomu na divodovou zpravu k novele zakona o financni
spravé, a to zakon ¢. 243/2016 Sb., ktery umoznil provadét kontrolu mistné neprislusnym
spravcem dané zavedenim institutu zvlastni pusobnosti.

Zalobci bylo znamo, ze v praxi dochazelo ke zneuzivani uvedené novely v rozporu s
deklarovanym zamérem zakonodarce, zejména u danovych subjektt v mistni prislusnosti
zalovaného. U ,prazskych® danovych subjektd byla zcela bézné zahajovana kontrola

M \4 /. M . V4 . / V Vv v M / * Vv v / v M
mimoprazskymi finan¢nimi Urady, aniz by slo o jakykoli retézec, ktery by mél cokoli

v 4 . v 4 / Vv Ve / 4 *V_V /4 4 v .

spolecného s finan¢nim Gradem ¢i Gzemnim pracovistém, kterée kontrolu provadélo, jako se
tomu stalo v pripadé zalobce. Cinnost zalobce totiz neméla s FU KV cokoli spole¢ného,
dodavatelé ani odbératelé zalobce nepochazeli z tohoto regionu. Podle Zalobce provadénim
kontrol u prazskych subjekti prostfednictvim mimoprazskych finan¢nich dfadd si
finan¢ni sprava fesila vnitfni administrativani problémy s nedostatkem pracovnikt v Praze
na tkor prazskych danovych subjektG. Takovy postup shledal zalobce za rozporny s
/ ’ ’ / 4 Vev/y Vv v o . 4 . v 4
umyslem zakonodarce, ktery preferoval pruznéjsi kontrolu fetézcG jednim financnim
Gradem, ktery k nim mél nejblize.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Ztotoznil se s
4 \4 4 v v/ v / 4 v 4 /. . v /7

zalobcem, ze mistné prisluSnym spravcem dané zalobce (tzv. domovskym financnim
Gradem) je Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, dariovy spis zalobce je podle Pokynu
GFR-D-12 ulozen u spravce dané. Novela zidkona o finan¢ni spravé zavedla moznost
finan¢nim Gfadim provadét vybranou plsobnost na tzemi CR, kterym je v daném ptipadé
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FU KV (tzv. aktivni finan¢ni Gfad). FUKV jako aktivni finan¢ni ¥ad dne 28. 2. 2018
zahajil u zalobce danovou kontrolu na DPH a na dan z pfijmu PO za shora uvedena
zdanovaci obdobi z duvodu detekovani retézce platct DPH. Provadéni této danove
kontroly pattrilo do vybrané plsobnosti podle shora zminéné pravni Gpravy, vadi
datiovému subjektu ji mohl provadét kterykoli finanéni G¥ad, jak potvrdil té2 Ustavni soud
usnesenim ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. I US 928/18.

Zalobcem napadeny postup k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2018 byl domovskym finan¢nim Gradem zahajen na zakladé obdrzeného podnétu
4 4 4 4 /v 4 / . v /7 /V M M M 7 ([ v 7
z 2. parovani kontrolnich hlaseni. Domovsky finan¢ni Gfad nejprve oslovil aktivni financni
Urad, u néhoz probiha Setfeni retézce platct, ktery byl detekovan na zakladé analyzy
kontrolnich hlaseni. Aktivni finan¢ni urad neshledal divod k prevzeti uvedeného podnétu,
jelikoz proSetroval jina zdanovaci obdobi a dodavatele danového subjektu, ktery byl
vtomto podnétu z 2. parovani detekovan, v daném retézci neprovéroval. Na zakladé
téchto informaci pfistoupil domovsky financni afad, jako mistné prislusny spravce dané,
k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a dne 26. 9. 2018 vydal Vyzvu. Pochybnosti
vni uvedené se vztahovaly k pfijatym zdanitelnym plnénim od platce VesKa, s.r.o.,
kterého zalobce evidoval v oddilu B2 svého kontrolniho hlaseni za zdarovaci obdobi
Cervenec 2018. Tento jmenovany platce kontrolni hlaseni za uvedené zdanovaci obdobi
/ v v 4 v v/ v / /4 v 4 4
nepodal. Z uvedeného vyplynulo, ze pred mistné ptislusnym spravcem dané probiha
v 4 4 v 4 4 v / v v
postup k odstranéni pochybnosti za zdarfiovaci obdobi dervenec 2018, ktery vécné
. v ’ V.7 g / . vV / V.oV /. .o
nenavazuje na danové kontroly provadéné FU KV v ramci provérovaného retézce platca
DPH, nybrz se tyka obchodniho vztahu, ktery aktivni financni Gtfad neprovéroval.

Zalovany k namitce, ze si timto postupem fesil vlastni administrativni nedostatky, odkazal
na komentar k § 8 odst. 2 zakona o financni spravé, podle néhoz prenos administrativni
/. VV M . v 7/ / V. / Ve 4 4 . VA
zatéze z jednoho finanéntho uradu na druhy byl smyslem prijeti novely zakona o finan¢ni
sprave. ,Na zakladé novely zikona o finanini spravé ziskaly financni vrady od 29. 8. 2016
moznost vykondvat svou prsobnost na vizemi celé Ceské republiky. Na rozdil od Generalniho
financnibo reditelstvi a Odvolaciho financnibo 7editelstvi se ovsem nejednd o obecnou
celorepublikovou tizemni piisobnost. Financni urady mobhou vykondvat na vizemi celé Ceské
republiky pouze tzv. vybranou piisobnost, kterd zabrnuje vybleddvaci a kontrolni innosti pri
/ v / / Vv / / v v/ N N v /
spravé dani. V tomto obledu tedy zikon o financni spravé neprimo novelizuje § 13 dariového
vddu, ktery stanovi obecnd pravidla pro uréeni mistni prislusnosti spravcid dané. Rozsiveni
vizemni prsobnosti v pripadé vybrané piisobnosti se nicméné tykd pouze financnich vradi,
nikoliv vsech spravcii dané. Tento krok ddavd financni spravé prostor pro zvysent jeji efektivity a
akceschopnosti. Primarné totiz umoZniuje rozloZit pomérné administrationé a casové ndarocnou
v V4 / / Vv N v v N v v / /v
agendu v podobé vyhleddvaci a kontrolni cinnosti rovnomérné mezi vsechny financni #tady v
Ceské republice, a ulevit tak dloubodobé pretizenym financnim uradim s velkym poctem
dariovych subjektii, kde je statisticky sance na dariovou kontrolu jednou za nékolik desitek let.
Takovy stav je predevsim z hlediska preventivni funkce dariové kontroly jisté neZadouci.“.

Zalovany k namitané svévoli financ¢nich organd pfi provadéni kontrolni ¢innosti vyjadtil,
4 Ve ’ v 4 4 o v/ 4 4 . . v 4 4 o 4
ze pri provadéni kontrolnich postupt k zadné svévoli financnich organt nedochazelo.
Zakon nepozadoval odivodnéni skuteCnosti, pro¢ u dariového subjektu byla vybrana
o 4 v .. / 4 v 4 v v/ v / 4 v M . 4 . v 4
pusobnost provadéna jinym nez obecné mistné prislusnym spravcem dané, jelikoz finanéni
Grad pti vykonu vybrané pusobnosti vykonava celorepublikovou zikonnou dzemni
pusobnost. Spravce dané provadéjici vybranou pusobnost vsak musi dodrzet zakladni
zasady spravy dani a dal$i povinnosti dané mu zdkonem, musi umoznit dafiovému subjektu
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uplatnit veskerd prava tak, jak by to (inil obecné mistné pfislusny spravce dané.
SkutecCnost, ze vybranou pusobnost provadi finanéni Gfad, ktery neni obecné mistné
v/ v / 4 v /4 v v / M i v 4
prislusnym spravcem dané, neznamena, ze darnovy subjekt nebude moci predkladat
dtkazni prostredky a ze tyto dikazni prostfedky nebudou fadné hodnoceny. Danovy
subjekt ma i v tomto ptipadé moznost nahlizet do spisu, podle § 13 odst. 4 zakona o
finan¢ni spravé ma pravo seznamit se s obsahem pisemnosti zakladané do spisu v
M M / / o i 4 A 4 4 7 V7 M M
souvislosti s vykonem vybrané pusobnosti, pokud neni soucasti vyhledavaci casti spisu,
také u financ¢niho uradu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede fizeni,
kterého se vybrana pusobnost tyka, jde-li o podani ucinéné elektronicky, uredni zaznam,
protokol, zpravu o danové kontrole, rozhodnuti, a dal$i pisemnosti, pokud byly finan¢nim
Uradem doruceny elektronicky.

Zalovany konstatoval, e p#i aplikaci dané pravni Gpravy je tfeba postupovat v souladu se
zasadami spravy dani. Od déinnosti novely zakona o financ¢ni spravé finanéni sprava
nastavila vnitfni mechanismy k zabranéni nesouladu se zasadami spravy dani.
Nezakonnym postupem by byla napf. situace, pokud by bez zjevného a opravnéného
divodu byla danova kontrola kazdé dané a zdanovaciho obdobi provadéna jinym
finan¢nim Uradem. Takova situace vsak v daném pfipadé nenastala, danovou kontrolu
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017 az unor 2018 provadél v ramci detekovaného
Yetézce platch aktivni finanéni Gfad (FU KV), kdeZto postup k odstranéni pochybnosti na
DPH za zdarlovaci obdobi Cervenec 2018 byl provadén mistné pfislusnym domovskym
finanénim Uradem (spravcem dané). Za uvedené zdanovaci obdobi byl provérovan
obchodni vztah, jez nebyl soucasti detekovaného fetézce platct. Takovy postup povazoval
zalovany za souladny s platnymi pravnimi predpisy, se zasadami spravy dani, s
judikaturou, komentarovou literaturou i davodovou zpravou. Nelze proto v daném
pripadé hovorit o poruseni zasady primérenosti, resp. hospodarnosti, ani zasady spoluprace
¢1 vstricnosti, nebot postupem k odstranéni pochybnosti zahajenym mistné prislusnym
spravcem dané zalobci nevznikly zadné neprimérené naklady a zalovany svou pravomoc
vykonaval pfiméfenym a rozumnym zpusobem, v souladu se zasadami vstticnosti a
slusnosti.

Zalovany k namitce, e FU KV souasné zahdjil také kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2017 az zafi 2017 a unor 2018 u danového subjektu CPS - Communication &
Publishing Services, s.r.o0., ktery ma stejného jednatele, spolecnika, Gletniho i zastupce pred
spravcem dané jako Zalobce a jehoZ mistné p¥islu§nym spravcem dané je UP Praha 8, uvedl,
ze uvedena skute¢nost rozhodné nemuze jit k tizi spravce dané, nebot kazdé dariové fizeni
a kazdy kontrolni postup je veden vzdy ve véci jednoho konkrétniho datiového subjektu.
Spravce dané nemuze pozadavky v jejich vécech spojit, porusil by mléenlivost. Spravce
dané ke kazdému datiovému subjektu pfistupuje samostatné a vede s kazdym samostatné
fizeni, resp. datiovou kontrolu. Skutecnost, ze se obé spoleCnosti nachazi ve stejném
provérovaném fretézci platcl, pridemz maji stejného zastupce, ktery je pred spravcem dané
zastupuje, nemuze spravce dané pti svém postupu zohledriovat.

Zalovany k dal¥ namitce, %e takovy stav byl pro Zalobce nedmérnou zatézi, odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, v ném¥ Ustavni soud
poukazal na to, Ze ,,...dariovd kontrola bude témér vZdy predstavovat pro dariovy subjekt jisté
omezent, které je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat prostiedky k zabezpeceni
verejnych statkii za urcitych presné definovanych podminek.“

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

6 3A 234/2018

Zalovany pro uplnost doplnil, Ze vedeni darniové kontroly DPH a dané z ptijmt PO ze
M 4 . v 7 / vV 4 v Y vV Vv 4 4

strany aktivntho finanéniho ufadu neni na prekazku soubézného vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti domovskym finan¢nim Gfadem. Kontrola DPH vedena aktivnim
finan¢nim Gradem v ramci provérovani fetézce platci a postup k odstranéni pochybnosti
zahajeny domovskym finanénim Gradem na DPH jsou postupy s odlisSnym predmétem
kontrolni ¢innosti. V dasledku soubézného vedeni kontrolnich postupt nehrozi, ze by byl
v vV 4 / ‘v v o / 4 o v M M v 4 v
zalobce zatézovan tymiz pozadavky dvou raznych spravct dané, jelikoz spravce dané ve
Vyzvé zadal, aby zalobce predlozil konkrétni dikazni prostfedky a prokazal prijata
zdanitelna plnéni od platce VesKa, s.r.o., ktery je jinym platcem, nez které provéfuje
aktivni finanéni Grad v ramci detekovaného fetézce platct.

Meéstsky soud v Praze pri svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu,
ktery zde byl ke dni rozhodovani soudu (§ 87 odst. 1 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa ,s. t. s.%).

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, s timto postupem Ucastnici fizeni
nevyslovili ve lhité stanovené soudem nesouhlas ve smyslu § 51 odst. 1. . s.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti:

Dne 27. 8. 2018 zalobce podal priznani k DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2018 spolu
s kontrolnim hlasenim podle § 101c a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDPH®) za obdobi ¢ervenec 2018.

Podle zalovaného ,Aplikace Kontrolni hlaseni - Srovndni KH z podezielého pripadu® ze dne
10. 9. 2018 za obdobi 07/2018 nebylo podano kontrolni hlaseni dodavatele zalobce
korporace VesKa, s.r.o. k dokladim uplatnénych zalobcem, a nedoslo proto ke sparovani
dokladt podle jejich Cisla. Tyto doklady jsou v uvedené aplikaci jednotlivé specifikovane.

Z e-mailové komunikace vedené mezi spravcem dané a zalobcem vyplyva, ze nejprve
spravce dané telefonicky kontaktoval jednatele zalobce, jak nasledné potvrdil v e-mailu ze
dne 11. 9. 2018, a sdélil mu zjisténé nesrovnalosti v ramci parovani kontrolniho hlaseni za
obdobi cervenec 2018 k danovym dokladim vystavenym dodavatelem VesKa, s.r.o., které
v e-mailu specifikoval, a zadal Zalobce o dolozeni ucletnich ptipadi ke jmenovanému
dodavateli. Dne 13. 9. 2018 zalobce e-mailem spravci dané odpovédél, ze podle sdéleni
firmy VesKa, s.r.o., by mélo byt vse napraveno, avsak jelikoz nebyl kontaktovan spravcem
dané oficialnim postupem datovou schrankou, odmitl dolozit pozadované dokumenty.
Obdobny obsah komunikace je patrny z Gredniho zaznamu spravce dané, ktery v ném
znamenal, e FU KV zah4jil u Zalobce kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi za¥ 2017 az
Gnor 2018 a kontrolu dané z ptijmt PO za rok 2017.

Dne 26. 9. 2018 spravce dané vydal Vyzvu, aby zalobce ve lhtuté do 15 dna od jejiho
dorudeni odstranil pochybnosti k deviti dafiovym dokladim o pfijeti zdanitelného plnéni

od platce VesKa, s.r.o., které ve Vyzvé specifikoval. Tato Vyzva byla zalobci dorudena dne
27.9.2018.

Dne 30. 10. 2018 zalobce z podnétu Vyzvy zaslal spravci dané vypisy z bankovniho Gétu za
mésice Cervenec 2018 a srpen 2018 a pripojil devét faktur, vSechny vystavené dodavatelem
VesKa, s.r.o., dne 31. 7. 2018, s datem zdanitelného plnéni dne 31. 7. 2018, s datem
splatnosti dne 29. 11. 2018. Shodného dne, dne 30. 10. 2018, zalobce podal spravci dané a
soulasné FU KV stinost na postup obou finanénich G¥add, jelikoZ jsou Zalobci soub&zné
provadény kontroly ze tfi Gzemnich pracovist. Dne 13. 12. 2018 spravce dané dorudil
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zalobci vyrozuméni o vysledku proSetteni stiznosti ze dne 12. 12. 2018, v jeho zavéru
neshledal stiznost davodnou a poucil danovy subjekt, ze muze pozadat nejblize nadrizeny
finanéni Gfad o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti.

Dne 9. 1. 2019 spravce dané vydal zalobci Vyzou k prokdzani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového radu v souvislosti s probihajicim postupem k odstranéni pochybnosti k DPH za
zdaniovaci obdobi cervenec 2018, aby zalobce prokazal narok na odpocet DPH k deviti
danovym dokladim o pfijeti zdanitelného plnéni od platce VesKa, s.r.o., které spravce
dané specifikoval. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 14. 1. 2019. Na ni zalobce reagoval
tak, ze dne 14. 1. 2019 pozadal o prodlouzeni lhuty a soucasné shodného dne, dne 14. 1.
2019, podal Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadost o preSetreni zpusobu vytizeni
stiznosti, které o ni rozhodlo dne 25. 2. 2019 tak, Ze stiznost neshledalo ddvodnou.

Ze spravniho spisu FU KV vyplyv, Ze v prostorich Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 3, dne 28. 2. 2018, zahajil aktivni finanéni afad
podle § 87 odst. 1 danoveho fadu zalobci danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2017 az srpen 2017 v rozsahu: vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané tykajici se prijatych zdanitelnych plnéni ve vazbé na ovéfeni opravnénosti
narokovaného odpoctu dané.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 4. 2018 i podle Vyzvy k prokazani skutecnosti
ze dne 4. 5. 2018 byl ze strany FU KV na #alobce udinén pozadavek k prokizani datovych
plnéni tykajicich se téchto korporaci: Inpulz s.r.o., GTH catering a.s., APARTMENTS
MB s.r.o., JT PLUS s.r.0., ZITEP s.r.o., Alosno Royal Distribution s. r.o. a SZ-Praha
engineering spol. sr. o. Zadny poZadavek k prokizani plnéni od dodavatele Zalobce
korporace VesKa, s.r.o., aktivni financni Gfad na zalobce nevznesl. Dne 8. 6. 2018 zalobce
v odpovédi na uvedenou vyzvu rovnéz jmenovaného dodavatele zalobce (tedy VesKa,
5.r.0.), nezminil. Jmenovaného dodavatele Zalobce (tedy VesKa, s.r.0.) nezminil FU KV ani
v Urednim zaznamu podle § 63 danového radu ze dne 15. 8. 2018 ani ve Vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 16. 8. 2018. Aktivni financni Grad tdaje o jmenovaném dodavateli
zalobce nepozadoval.

Dne 5. 9. 2018 FU KV zah4jil podle § 87 odst. 1 datiového ¥adu Zalobci protokolem
danovou kontrolu, jejim predmétem bylo DPH za zdanovaci obdobi zari 2017 az tnor
2018 v rozsahu ,,vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané tykajici se
prijarych zdanitelnych plnéni ve vazbé na ovéreni opravnénosti narokovaného odpoctu dané”.
Soudasti tohoto protokolu je stiznost zalobce proti postupu pfi kontrole aktivniho
finan¢niho Gfadu, jiz aktivni financni Gfad podanim ze dne 5. 10 2018 vyhovél a dne 16. 10.
2018 protokolem rozif#il Zalobci dafiovou kontrolu. Ani vtomto protokole FU KV
jmenovaného platce VesKa, s.r.o. nezminil.

Dne 30. 10. 2018 Zalobce podal Zalovanému i FU KV stiZnost na postup finanéniho t¥adu,
jelikoZ obdrzel shora zmiriovanou Vyzvu od spravce dané, zmiriovanou pod bodem 26.
tohoto rozsudku. Dne 12. 12. 2018 FU KV zaslal Zalobci vyrozuméni, Ze stiznost neshledal
duvodnou.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 5 odst. 3 dariového tadu spravce dané setr prava a pravem chranéné zdjmy dariovych
subjekti a tretich osob (dale jen ,osoba zicastnénd na spravé dani) vsouladu s pravnimi
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predpisy a pouZivd pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozniuji dosabnout cile spravy dani.

Podle § 6 odst. 3 danového radu spravce dané umozni osobim zilastnénym na spravé dani
uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym itkonem jim poskytne primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu potrebné nebo stanovi-li tak zdikon.

Podle § 7 odst. 2 daniového radu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Z ditvodu hospoddrnosti miize konat spravce dané sikony pro riiznd rizeni spolecné. Ze
spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto stkoni, musi byt zrejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly sikony ucinény.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o financni spravé financni srad vykondvd pisobnost na sizemi
VV /] / /] V4 Vé . v V4 . \ 4 / / v /] /v
vysstho sizemnibo samospravného celku, jehoZ ndzev je soucdsti nazuvu financnibo uradu.
Financni wiad vykondva vybranou pisobnost na celém vizemi Ceské republiky. Specializovany
vV 7 sV s 7 . o0 ’, , , A5 ’ .
financni vivad vykondvd phasobnost na celém sizemi Ceské republiky.

Podle § 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé vybranou prsobnosti se pro cely toboto zakona
rozumi provddéni a) vybledavaci Cinnosti pri spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
pochybnostt, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé dani.

Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. f. s.) kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym
zdsabem spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti nému nebo v
jebo disledku bylo proti nému primo zasaZeno, Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému
nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Méstsky soud predné konstatuje, ze mantinely soudniho prezkumu zalobce vymezil a
priori na postup zalovaného, jako domovského finanéniho Gradu, ktery Vyzvou po zalobci
poZadoval odstranéni pochybnosti u DPH za ervenec 2018. Zalobce tvrdi, %e byl tim
vystaven nadmérné zatézi, jakou sohledem na danovou kontrolu soubézné vedenou
aktivnim finanénim Gradem, nemohl byt povinen nadale snaset. K takto koncipovanému
petitu zalobce je soucasné nutno akcentovat, ze namitky zalobce nesmétuji proti postupu
FU KV, jeho ¢innost Zalobou napadena nen.

Meéstsky soud zalobu neshledal duvodnou.

V daném pripadé je podle obsahu spravniho spisu zfejmé, ze tvrzeny nezakonny zasah
nebyl ukoncen; jedna se proto o tzv. zapurdi zalobu, ktera je pripustna. K uvedenému
méstsky soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017-42, z jehoz zavérh lze dovodit, Ze stiznost ani zadost o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 datiového fadu nebylo nutno pfed
podanim takové zaloby vyderpat, méstsky soud proto mohl ptistoupit k vécnému
projednani zaloby.

Méstsky soud se predné zabyval otiazkou, zda se domovsky finanlni Gfad dopustil
/ / / ’ v / v v . . .
nezakonného zasahu tim, ze Vyzvou pozadoval po zalobci, aby odstranil pochybnosti na
DPH za lervenec 2018 vztahujici se k deviti danovym dokladim vystavenym jednim

’ v /4 v 4 \4 M 4 . V4 / vV v 4 v vV
platcem, za soucasného védomi, ze aktivni financ¢ni Grad u zalobce provadél danovou
kontrolu DPH za shora uvedena zdatiovaci obdobi a soucasné kontrolu dané z ptijmt PO
za rok 2017.
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Otazku moznosti zahajit daniovou kontrolu tzv. ,mistné nepfislusnym® finanénim Gradem,
yj. vramci vykonu vybrané pusobnosti, tzv. aktivnim finanénim dGfadem, strany
nezpochybnuji, proto méstsky soud nepovazuje za nezbytné se touto otazkou blize
zabyvat.

Otazkou kolize mistni prislusnosti vice finanénich afadt pti vykonu soubézné danové
kontroly vicero finan¢nimi urady se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.
12. 2017, ¢&. j. 10 Afs 269/2017-34, ktery dovodil, ze kontrolni postup pti spravé dani
provede ten financni Grad, ktery jej zahajil nejdfive. V daném ptipadé se jedna o jednu
danovou kontrolu a jedno odstranéni pochybnosti.

Lze dovodit, ze u jednoho danového subjektu je mozné provadét danové frizeni vice
finan¢nimi ufady soubézné, je-li kazdé rizeni vymezeno jinym predmétem. To znamena, ze
v / 4 M Vv / v/ 4 M v / M 4 v / 4 v
neprekryva-li se rozsah dariového fizeni u jednoho danového subjektu provadény mistné
v/ v 4 . V4 / V. v 4 v/ 4 / v / M
ptislusnym finanénim Gfadem s rozsahem darioveho fizeni u shodného danového subjektu
soubézné provadény finanénim Gradem v ramci tzv. vybrané pusobnosti, tedy aktivnim
finan¢nim Gfadem, lze takovy postup obecné povazovat za souladny se zakonem.

Pokud zalobce tvrdi, Ze jsou na ného kladeny neustale se rozsirujici duplicitni pozadavky,
jak je uvedeno pod bodem 7. tohoto rozsudku, 1ze odkazat na davodovou zpravu k novele
zakona o finanéni spravé (k zakonu ¢. 243/2016 Sb.), ve spojeni se Zavéreénou zpravou
z hodnoceni dopadu regulace (RIA), viz snémovni tisk ¢. 717/0, PS PCR, 7. volebni
obdobi, zniz vyplyva, ze cilem bylo pfedevS$im odstranéni limitu mistni prislusnosti
4 v Ve 4 v 4 v / v v/ 4 o
spravce dané pri provadéni darnoveé kontroly, popf. dalsich kontrolnich postupa, resp.
nastavit efektivni kontrolni mechanismy souvisejici s tzv. karuselovymi podvody na dani
z pridané hodnoty. Predkladatel této novely si byl védom moznosti zvySeni zatéze
danovych subjektt s tim spojené. Ve vztahu k nastaveni kontrolnich mechanismt ze strany
financni spravy byl jiz zde vznesen pozadavek na limitaci rizika podstatného zhorseni
4 v /. . o .. / % v / 4 v 4 M 4
postaveni danovych subjektt a jinych osob zGcastnénych na spravé dani, a to aplikaci
zakladnich zasad spravy dani (zejména zasad hospodarnosti a vstricnosti vuéi osobam
/ Vv v / 4 v 4 M / Ve v M /v / 4
zulastnénym na spravé dani) zejména pri volbé lokality, v niz bude dany kontrolni postup
4 v 4 v 4 v 4 Ve / 4 v 4 4 4 v 4
provadén, dale vyloucenim napr. opakovaného Sikandzniho presouvani provadéni
kontrolnich postupti u jednoho danového subjektu mezi radou spravcu dané (i jinych
podobnych kroku.

Za Ulelem naplnéni zakladniho cile spravy dani ve smyslu § 1 odst. 2 daniového radu, ze
wSprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
vihrady“, je spravce dané povinen postupovat ve vztahu k dafiovym subjektim (i tfetim
osobam) tak, aby nedochazelo k jejich nadmérnému zatéZovani. Probiha-li ve vztahu
k jednomu danovému subjektu soubézné vicero datiovych postupt s riznym predmétem,
je nutno je volit tak, aby kontrolovany subjekt nezatézovaly natolik, aby byl omezen
v samotném vykonu své hospodarské Cinnosti. Na druhou stranu je nutno akceptovat, ze
vykon daniového tizeni je bezpochyby nezanedbatelnym omezenim dariového subjektu,
jak potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu ohledné datiové kontroly, ,Darovd kontrola
proto ziejmé predstavuje v ramci dariového Tizeni nejcitelnéisi zakonem aprobované naruseni
autonomni sfery jednotlivce (dariovy vad uklida v pribébu dariové kontroly dariovému subjektu
Yadu povinnosti od poskytovani vhodného mista a prostredi k provadéni kontrolnich ikoni,
pres umoznéni vstupu pracovnika spravce dané do vsech provoznich budov, mistnosti, obydli,
dopravnich prostredkii, aZ po povinnost vydat pracovnikovi spravce dané vsechny poZadované
doklady, pisemnosti atd.) (obdobné nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, N 196/51
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SbNU 375, dostupny téZ v el. databizi rozhodnuti http://nalus.usoud.cz).“ (cit. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06). V dané véci vsak danova
kontrola neni predmétem zaloby, nybrz postup k odstranéni pochybnosti.

Cile spravy dani, tj. spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady, k némuz
pfispiva pravé mimo jiné institut odstranéni pochybnosti na DPH za jedno zdarovaci
obdobi, lze dosihnout pouze postupem, ktery stanovi dafovy rad, pfi soucasném
zachovani zasad danového fizeni a rovnéz pozadavka plynoucich z tstavaiho poradku (¢l.
2 odst. 2 Listiny). ,Zdsada primérenosti ukliadd spravci dané volit jenom takové prostredky,
které osoby ziicastnéné na spravé dani co nejméné zatéZuji, ale zdroven jesté umozriuji
dosiabnout cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. 5. 9 Afs 212/2016-47). ,Je
proto povinnosti spravce dané postupovat predné v souladu se zikonem a pouze na zikladé
zakona, a rovnéZ v souladu s principem proporcionality minimalizovat zdsaby tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neptfimétenym (viz nalez Ustavni ho soudu
sp. zn. I US 819/18 ze dne 22. 2. 2019).

Pfi soulasném provadéni danové kontroly ze strany aktivniho financéniho dradu
(provadéné v obvodu sidla zalovaného) a odstranéni pochybnosti na DPH mistné
v/ v / . v 7/ / V. v 4 Ve vV M 4
ptislusnym finan¢nim uradem, lze povazovat v souladu se zasadou primérenosti. Takova
M Ve M . v _ 7/ / V. o v M 4 v 4 v /
organizace cinnosti financnich Grada je napf. vhodnou volbou lokality provadéni danové
kontroly (za Gcelem eliminace cestovnich nakladi danového subjektu) ¢i umoznénim
vykonu opravnéni danového subjektu seznamit se s obsahem pisemnosti zakladanych do
i 4 v v/ v / 4 v v \2 v 4 v 7/ /v 4
spisu u mistné prislusného spravce dané (popt. umoznénim korespondenéniho nahlizeni do
spisu) sméfovat k minimalizaci naklada na strané kontrolovaného subjektu.

V daném pripadé, jak vyplynulo ze spravniho spisu popsaného shora, dne 28. 2. 2018
zahajil aktivni finanéni Gfad zalobci danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2017 a¥ srpen 2017, kterou zapodal v prostorach obvodu Zalovaného, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 3. Tato kontrola byla zamérena na prokazani danovych plnéni od
korporact: Inpulz s.r.o., GTH catering a.s., APARTMENTS MB s.r.o., JT PLUS s.r.o.,
ZITEP s.r.o., Alosno Royal Distribution s. r.o. a SZ-Praha engineering spol. sr. o. Ze
strany domovského financ¢niho radu byl Zalobce dne 26. 9. 2018 vyzvan k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi cervenec 2018, a to vylucné k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k deviti konkretizovanym datiovym dokladim - fakturam, jez deklarovaly pfijeti
zdanitelného plnéni od platce VesKa, s.r.o. Tato Vyzva byla zalobci dorudena dne 27. 9.
2018.

Lze prisvedcit zalobci, ze od tohoto okamziku zacal svoji pusobnost vuéi zalobci

4 VvV v . 4 . v _/ 7V Vv - vV /4 / . v /7
vykonavat soubézné aktivni financni afad ve véci danové kontroly, a domovsky finanéni
Grad ve véci pochybnosti viéi deviti dafiovym dokladim Zalobce.

Podle spravniho spisu zalobce vi¢i obéma uvedenym finanénim organim v tomto obdobi
postupoval tak, ze dne 30. 10. 2018 z podnétu Vyzvy dolozil domovskému finanénimu
Gradu vypisy z bankovniho Gétu za mésice Cervenec 2018 a srpen 2018 a devét faktur
vystavenych platcem VesKa, s.r.o., jak je popsané pod bodem 25. tohoto rozsudku.
Soucasné téhoz dne, dne 30. 10. 2018, uplatnil obéma finan¢nim Gfadim stiznost na jejich
postup. Tuto stiznost vytidily oba finanéni Gfady shodnym dnem 12. 12. 2018 tak, ze ji
neshledaly ddvodnou. Dne 9. 1. 2019 domovsky finanéni Gfad vyzval zalobce k prokazani
skutednosti, jak je uvedeno pod bodem 26. tohoto rozsudku k prokazani naroku na
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odpocet DPH k jiz zminovanym deviti daflovym dokladim od platce VesKa, s.r.o. Na tuto
vyzvu zalobce reagoval tak, ze pozadal o prodlouzeni lhuty a soucasné shodného dne (14.
1. 2019) podal Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadost o presetreni zpusobu vyrizeni
jeho stiznosti. Tento organ rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 stiznost neshledal davodnou.
V mezidobi aktivai spravni arad dne 5. 10. 2018 vyhovél zalobcové stiznosti proti postupu
pti kontrole a rozsiril danovou kontrolu protokolem ze dne 16. 10. 2018, jak je popsané
pod bodem 30. tohoto rozsudku. V tomto protokole nebyl zminén platce VesKa, s.r.o.

52. Jestlize aktivni finan¢ni fad provadél kontrolni tkony v misté sidla Uzemniho pracovisté

53.

54.

55.

pro Prahu 3, tedy vobvodu zalovaného, a domovsky financéni dfad se zalobcem
komunikoval pisemné prostfednictvim datovych schranek, a shodnou cestou datovych
schranek komunikoval Zalobce s timto spravcem dané, pak lze konstatovat, ze
k uvedenému zalobce niéim neprokazal, ze by mu takovym postupem vznikaly
nepfimérene (cestovni) naklady.

Z uvedeného sledu udalosti postupu obou finanénich Gradda vaci zalobei méstsky soud
z niceho konkrétniho neshledal, ze by mél zalobci prisvédéit, ze by kontrolni ¢innost byla
4 v v / i / M v o v 4 4
provadéna zalovanym v nekoordinovaném rozsahu, jehoz zpusob by presahl ramec

i 4 4 v / v i v / v v / v i
pravidel pro spravu dani. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalovany po zalobci
pozadoval jiny, a to mnohem wuz$i, rozsah kontrolnich {Gkontl, oproti aktivnimu
finan¢nimu Gradu, nebot po zalobei pozadoval pouze odstranéni pochybnosti smétfujicich

o Ve /. v / o / 4 v
vuéi deviti danovym dokladim vystavenych platcem VesKa, s.r.o., kdezto kontrola

4 v 4 M 4 . v 7/ / V. v i vV o Ve M / i
provadéna aktivnim finanénim ufadem zalobci sméfovala vici shora jmenovanym sedmi
korporacim, jez uplatnoval v$irSim rozsahu ukont oproti zalovanému. Jelikoz oba
financni afady redily jiné otazky vuci odlisSnym platcam zalobce, méstsky soud neshledal
racionalni divod, aby zalovany, vidi némuz zaloba sméfuje, své kontrolni tkony musel
koordinovat s FU KV. Zalobce na podporu takového tvrzeni soudu ani zadny dikaz
nenabidl. Pokud zalobce tvrdi, ze zptusob provérovani presahoval ramec pravidel pro
spravu dani, pak ani ktéto namitce zalobce soudu dikaz nenabidl a soud k takto
formulované namitce zadné poruseni zakona neshledal. Z uvedeného kontextu udalosti
méstsky soud nezjistil, ze by zalovany uplatnoval po zalobci duplicitni pozadavky shodné
jako aktivni finan¢ni urad, jak zalobce tvrdi, nebot zadné shodné doklady podle spravniho
spisu meéstsky soud nezjistil, ze by byly urady vyzadovany.

Pokud Zalobce tvrdi, ze musi soucasné se domlouvat svice pracovniky domovského
finan¢niho Gfadu a soucdasné aktivniho finanéniho Gtadu, pak takové tkony nelze bez
dalstho povazovat za nepfiméfené, pokud zakonodarce, jak vyplyva z vyse uvedeného,
umoznil provadéni datiovych {kont u jednoho dariového subjektu vicero finanénimi
Grady. Konkrétné v daném piipadé Zalobce v reakci na obdrzenou Vyzvu dolozil spravci
dané datovou schrankou vypisy z bankovniho G¢tu za mésice ¢ervenec 2018 a srpen 2018 a
devét faktur od platce VesKa, s.r.o. a podal stiznost na postup obou finané¢nich Gfadd a
poté, co spravce dané dne 9. 1. 2019 vyzval zalobce k prokazani naroku na odpocet DPH
k jiz zmitiovanym deviti dafiovym dokladim od platce VesKa, s.r.o., zalobce pozadal o
prodlouzeni lhity a shodného dne (14. 1. 2019) podal Odvolacimu finanénimu reditelstvi
zadost o pfresetfeni zplUsobu vytizeni jeho stiznosti. Komunikace prostfednictvim
datovych schranek je podle méstského soudu v uvedeném rozsahu zvladatelnd a rovnéz i
akceptovatelna.

Meéstsky soud nezjistil v postupu zalovaného rozpor se zasadami daniového ftizeni (zasada
hospodarnosti a nadmérného nezatézovani danovych subjektd), ze by doslo k nadmérnému
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vV Vv 4 4 v v /4 M v o. /4 v Ve i M v
zatézovani zalobce. Z postupu zalovaného je zfejmé, ze pfi komunikaci se zalobcem
postupoval pruzné a operativné, vécné s nim komunikoval. V tomto ohledu méstsky soud

v/ / v 4 o Ve V M 4
ve vstricném postupu zalovaného vidi zalobcei pochybeni neshledal.

Ze shora uvedeného lze uzaviit, ze pokud je u danového subjektu provadéna danova
kontrola ze strany aktivniho finanéniho dfadu a soucasné kontrolni Cinnost smérujic
k odstranéni pochybnosti ze strany domovskeho finan¢niho Gradu, 1ze predpokladat, ze
naklady danového subjektu stim spojené budou nutné vyssi, nez kdyby byla danova
v: / 1V . ’ . v_/ /v ~ v ;v /
¢innost provadéna jednim financnim dfadem. Zalobce obecné poukazoval na neimérné
’ . / / e ey . . ’ ’ . q. Vo« /v
naklady spojené s takovym postupem, jimiz jsou zejména naklady na ,lidi a Cas“. Z vyse
popsaného postupu zalovaného, s prihlédnutim k postupu tzv. aktivniho finan¢niho afadu,
nebylo zjisténo, ze by tim dochazelo k nadmérnému zatézovani zalobce ¢i svévoli
finan¢nich Gfadt. Méstsky soud se nepriklonil k presvédceni zalobce, ze danova dinnost
4 v 4 v / M Ve 4 v v / / v o i
provadéna zalovanym je pfi posouzeni predmétného skutkového stavu véci ke dni
rozhodnuti soudu nezakonnym zasahem.

K dal$im namitkam zalobce meéstsky soud povazuje za vhodné uvést, ze predmétem
posouzeni byl namitany postup spravce dané vuéi zalobci, proto dale zminované
nadbytecné zatézovani pracovnika spravce dané, event. dalsich subjektl, nepovazoval pro
toto fizeni relevantnim, nebot tim nedochazi k zasahu do prav zalobce. Ze stejnych
divodu neshledal pro posouzeni zaloby rozhodné, jakym zptisobem byl zatézovan danovy
subjekt odliSny od zalobce, jimz je korporace CPS - Communication & Publishing
Services, s.r.o., byt ma obdobné personalni propojeni jako zalobce. Ve vztahu k zalobci
proto méstsky soud zvazoval toliko ({innost dvou finanénich ufadt (domovského
a aktivniho), nikoli jinych (popt. dalsich) finanénich aradu.

Skutecnost, ze v prubéhu provadénych danovych cinnosti je zalobce povinen plnit své
danoveé povinnosti, je nutno hodnotit jako skutecnost, ktera neni na provadéni danové
Ve M 4 M 4 v / .. v \4 4 v 4 v / Ve M / 4 v /
¢innosti zavisla. Méstsky soud si je védom, ze provadéni danové ¢innosti byva pro danovy
. v v V7. /. VV/ M i v /. VV Ve vV
subjekt takrka vzdy nepfijemnou zatézi. Nejdelli vsak o zatéz nepfiméfenou, resp.
nezakonnou, pozadovanou ochranu (zde prikazem k ukonleni postupu k odstranéni
4 4 v /4 4 v v/ v / 4 vV Vv v /

pochybnosti, nadto provadéné mistné prisluSnym spravcem dané zalobce) méstsky soud
neposkytne, nebot pro takovy pokyn nema za splnéné zakonné podminky.

Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze nezakonnym je takovy zasah, u néhoz
jsou kumulativné splnény tyto podminky: zalobce musi byt pfimo zkracen (1. podminka)
na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho orginu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka); v pripadé zaptrci zasahové zaloby je pak nutno,
aby zasah nebo jeho dusledky trvaly, pfipadné aby hrozilo opakovani zisahu (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina ztéchto podminek naplnéna, pak nelze ochranu
v souladu s § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 69, nebo ze dne 3. 11. 2015, C. j. 4 Azs 155/2017-20).
Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud neshledal zasah nezakonnym, tedy nezjistil, ze by byly
uvedené podminky kumulativné splnény, zamitl Zalobu, podle § 87 odst. 3 s. t. s., nebot ji
neshledal davodnou.
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60. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Za situace, kdy zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 /. v
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému, ktery mél ve
v . /7 v 4 v/ 4 vV Vv / 4 . Ve .
véci play tspéch, naklady tizeni nad bézny ramec jeho ¢innost nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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