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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: A.M., narozeny dne ...
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. MV-17812-4/S0-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,sprdvni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. OAM-25124-16/DP-2018, jimz byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. 1) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale je ,zdkon
o pobytu cizinci®) zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za telem studia.

I1.
Zaloba

2. V podané zalobé zalobce konstatoval, ze si podal ve lhaté podle § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinch fadnou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Jiz v dobé podani zadosti ovsem uvadél skuteCnost, ze ke dni jejtho podani jiz
nestuduje a hodla svou zadost podat, jakozto zadost o zménu dlouhodobého pobytu za
Ucelem jiné/ostatni. Bohuzel vsak patrné v disledku nedorozuméni, k podani takovéto
zadosti nedoslo, resp. spravni organ nadale posuzoval jeho zadost jako zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce v této souvislosti
odkazoval na § 37 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je podani tkonem vuéi spravnimu
organu a posuzuje se podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.
Dale tvrdil, Ze dne 18. 9. 2018 dolozil spravnimu organu I. stupné ,Potvrzeni o prijeti ke
vzdélavani/o vzdélani ze dne 1. 9. 2018“ od spolecnosti EWTCON s.r.o., ze kterého
vyplyva, ze zalobce je Gcastnikem intenzivniho kurzu anglického jazyka. K tomu zalobce
dale uvedl, ze tedy ve skutecnosti nezadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nybrz ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu o zménu
Ucelu povoleného dlouhodobého pobytu. Rovnéz opakované poukazoval na skutecnost, ze
byt si je védom, ze jeho procesni situace v tomto smyslu neni nikterak jednoducha, jiz pfi
podani zadosti pracovnici spravniho organu I stupné, sdéloval, ze zada o udéleni
dlouhodobého pobytu za Glelem jiné/ostatni. Nicméné nepochopenim doslo k tomu, ze
tato zadost byla vedena jakozto zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. I kdyz vsak
doslo v Gvodu ftizeni k tomuto nepochopeni, zajisté jiz nejpozdéji ode dne 17. 9. 2018
nemohlo byt o Gmyslu zalobce nadale pochyb, nebot svij pobyt vazal na predlozeneé
potvrzeni o navstévé kurzu od spolecnosti EWTCON s.r.o.

3. V této souvislosti zalobce predevsim zduaraznil, ze pro Glely obou téchto zadosti existuje
jediny formulat. S ohledem na shora uvedené tedy podal zadost ve smyslu § 45 zakona o
pobytu cizinci na prfedepsaném formulafi a spravni organ byl povinen tuto zadost
vyhodnotit a ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu podle jejiho skutecného obsahu, kdy z
predlozenych nalezitosti bylo zjevné, ze se jedna o zadost o zménu ucelu povoleného
dlouhodobého pobytu. Zalobce dale namital, %e sprivni orgin I. stupné a posléze i
zalovana pochybily, kdyz zadost zalobce neposuzovaly v souladu s jejim skuteénym
obsahem, nybrz vylu¢né podle toho, jak zalobce zadost v jejim zahlavi ,zaskrtl (Zalobce v
této souvislosti doplnil, Ze si jiz bohuzel nepamatuje, zda v zahlavi skutecné zaskrtl
kolonku ,,Prodlonzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu“ anebo kolonku
SPovoleni k dloubodobému pobytu®). Dluzno navic dodat, ze predmétny predepsany
formular ,nabidku” zadosti o zménu uUcelu povoleni k dlouhodobému pobytu ani
neobsahuje - feceno jinymi slovy - ani samotny formulaf ptimo nepredpoklada podani
zadosti o zménu Ulelu pobytu a pouhym zaskrtnutim tedy nelze tuto zadost takto
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vymezit. Jestlize tedy samotny formulaft je imperfektni, bylo by pfilisné formalisticke, aby
bylo zalobci kladeno k tizi, ze zadost oznalil nékterym z predpokladanych zptsobu, kdyz
tento ani nedopada na situaci zalobce. Vymezeni ve formulari zadosti pfitom nemuze
predstavovat jakysi absolutni problém, kdy spravnimu organu muselo byt ztejmé, ze byt
by této zadosti - jakozto zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ulelem studia - nemohlo byt vyhovéno, pouhou technickou zménou v
wsystému“ spravniho organu I stupné mohlo byt docileno, ze zadosti zalobce bude
vyhovéno jakozto zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni.
Takovyto postup by navic kopiroval zasadu tzv. dobré spravy ve smyslu § 4 odst. 1, odst. 2
a 4 spravniho fadu.

Zalobce dale namital, %e dtvod, pro ktery do$lo k zamitnuti jeho Zadosti, je v podstaté
formalni. Spravni organy shledaly, ze kurz, ktery zalobce v soucasné dobé navstévuje,
nema parametry ,studia“ ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct, a zalobce tento zavér
nikterak nerozporuje, nicméné uvadi, ze rozdil mezi tim, zda ,studuje“ v ramci kurzu,
anebo tim, zda studuje v ramci ,studia®, je skuteéné rozdilem toliko formalnim, nebot v
obou pripadech jde o pripravu zalobce na své budouci povolani v SirSim slova smyslu.
Jestlize zalobce ,presel ze studia mediciny na studium kurzu anglic¢tiny (kdy tomu tak
navic bylo z objektivaich dvodt - tedy z dtivodu neslozenti jedné z postupovych zkousek),
nadale vlastné studoval a nevénoval se diametralné odlisné ¢innosti, jakou by napt. mohlo
byt zaméstnani & podnikani. Zalobce - byt moZn4 trochu kostrbaté - vyjadtil svou vili
také v ramci svého odvolani, kde uvedl, ze zada o to, aby jeho zadost byla posouzena
jakozto zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za dlelem jiné/ostatni. Pro shrouti k
tomuto bodu proto zalobce konstatoval, ze spravni organy obou stupnt postupovaly
prilisné formalisticky a v rozporu s § 4 a § 37 odst. 1 spravniho radu, kdyz jeho zadost
nevyhodnotily podle jejiho skutetného obsahu. Tim zalozily nezakonnost svych
rozhodnuti.

Podle zalobce napadené rozhodnuti rovnéz trpi neprezkoumatelnosti ve smyslu § 68 odst.
3 spravniho fadu, nebot je v ném uvedeno, ze ,,Komise uvddi, Ze podminkou prodlonzeni
doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je to, Ze ucastnik 7izeni prokaze spinéni
podminek poZadovanych zikonem. To se vsak v pripadé scastnika 7izeni ani pres poskytnutou
soucinnost nepodarilo ovéfit. . Zalobce argumentoval tim, ze neni pravdou, ze by
4 v 4 4 v 4 /4 v/ . 4 v 4
neprokazal splnéni podminek pro vyhovéni sve zadosti, resp. naopak prokazal splnéni
zakonnych podminek pro vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem jiné/ostatni. V této
souvislosti zdlrazrioval, ze zalovanou uvadéna skutecnost, ze dne 5. 12. 2018 podal zadost
o zménu dlouhodobého pobytu, je vytrzena z kontextu, nebot spravni organ zadné tizeni
.. ’ v/ . v v/ . / /v .. ’ 4
o jiné zadosti (mysleno o zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem jiné/ostatni) nevede.
Zavérem poté zalobce konstatoval, ze jako neprezkoumatelné se mu jevi i nasledujic
oduvodnéni zalované: ,Komise ddle konstatuje, Ze ¥izeni zabajované na ndvrh, resp. Zadost, je
ovldadino zdsadou dispozicni, jejiz podstatou je svérent iniciativy vcastnikiim vizent, kteri{ maji
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podloZit relevantnimi ditkazy, pokud chtéji byt v
izeni dspéini.“ Zalovana tedy podle zalobce nerespektuje zasadu dispozi¢ni, dle které je to
’ vV Vv . . v v v/ ’ /7 . . 4 \4 .
pravé zalobce, kdo disponuje s predmétem fizeni. V této souvislosti proto plati, ze je to
zalobce, kdo spravnimu organu L. stupné v dobé rozhodovani jednoznaéné dolozil doklad
o studiu v ramci neakreditovaného kurzu, kdy se jedna o doklad zcela dostatecny pro ucely
zadosti o dlouhodoby pobyt za timto U¢elem zakonem predpokladanym. Spravni organy
vSak paradoxné tuto zasadu svymi rozhodnutimi nerespektovaly, tedy nerespektovaly to,
ze zalobce byl k této (byt z jeho pohledu nikoli tak zasadni) obsahové zméné pristoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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6. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
111
Vyjadreni zalované k zalobé

7. Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé predné odkazovala na obsah napadeného
rozhodnuti a nasledné se vyjadrila k jednotlivym namitkam zalobce. Uvedla, ze se spravni
organ L. stupné nemél duvod domnivat, ze by zalobce podal zadost o vydani nového

4 4 % .. /4 4 v /v
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni (zména Gcelu pobytu) ve smyslu
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, namisto zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. O skutecnosti, ze byla podana zadost
o dlouhodoby pobyt za jinym Glelem, nic ve spisovém materialu nesvédcilo, ani zalobce to
netvrdil. Navic zalobce podal Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem jiné/ostatni (zména uclelu pobytu). Zalovana neméla divod pochybovat o
obsahu posuzované zadosti, tedy ze se jedna o zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia. K poznamce zalobce, ze pro Gdely
obou zadosti, tedy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
4 4 4 /4 . . . M / Vv \4 4
a vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, existuje jediny formulaf, zalovana
konstatovala, ze formulaf je sice shodny, nicméné umoztiuje rozliSeni mezi prodlouzenim
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a vydanim povoleni k dlouhodobému
pobytu, coz v praxi nelini problémy. V této souvislosti zalovana poukazovala na
v 4 4 / 4 /. N4 /. 4 v 4 M v
skutecnost, ze zakonné podminky tykajici se pobytovych opravnéni jsou obecné
stanoveny zakonem o pobytu cizinct, pricemz subsidiarnim pravnim predpisem tykajicim
4 4 v/ /7 . v / ’ 4 v M /4 . 4 VA4 4 4
se spravniho fizeni je obecné platny pravni predpis v této oblasti, spravni rad, tedy pravni
predpisy, s nimiz ma zalobce moznost se seznamit, popt. pozadat o pravni pomoc osoby,
které jsou k poskytovani pravni pomoci uréeny a mély by tak byt schopny poskytnout
kvalifikovanou pravni pomoc, aniz by tak zalobce svoji neznalosti prenasel na spravni
organ povinnosti, které mu zakon neuklada.

8. Dale zalovana uvedla, Ze nelze dat k tizi spravnimu organu skutecnost, ze zalobce nevyuzil
této pomoci, nebot ,Ignorantia iuris non excusat - Neznalost zikona neomlonva®. K tomu
zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011, sp.
zn. 4 As 23/2011-88, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
1/2010 - 76 ze dne 14. 10. 2010, uvadi, Ze ,sprdvni orgin v souvislosti se svym iikonem
poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze itkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potiebné. Poucovaci povinnost spravnich
organi v vizeni, které vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich privech a
povinnostech (ust. § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu). Toto obecné pravidlo nachdzi odraz v dalsich
ustanovenich spravniho ¥ddu, kterd prizndvaji iicastnikim ¥izeni konkrétni procesni prava. Do
poucovaci povinnosti vsak jiz nepatri ndvod, co by ucastnik 7izeni mél nebo mohl Cinit, aby
dosdhl Zddanébo vysledku.. Zalobce tedy mohl pozidat o pravni pomoc osobu, ktera je
schopna poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc v pripadé podani zadosti o pobytove
opravnéni na uzemi.

9. K namitce zalobce, Ze rozdil mezi tim, zda ,studuje v ramci kurzu anebo tim, zda studuje
’ . PP ’ . 71 7/ v ’ v ’ 7 7 . v

v ramci ,studia®, je rozdilem toliko formalnim, zalovana uvedla, Ze pravni Gprava striktné
odlisuje ucel pobytu studium a jiné/ostatni. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze na sebe
tyto ucely mohou navazovat, nejsou vsak totozné. RozlisSovani uéelu pobytu studium a
jiné/ostatni tak neni prepjatym formalismem. Ucelu studium odpovida i priprava na
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vysokou skolu, je véci zalobce, ze zvolil zcela jiny kurz, ktery vsak neodpovida dcelu
studium. O odli$nostech téchto Géelt byl Zalobce pouten ve vyzvé. Zalovana doplnila, e
si je védoma, ze problematika spojena s pobytovym opravnénim na Gzemi pravé za Gcelem
studia je slozita a vyzaduje urcitou orientaci v dané oblasti. S ohledem na uvedené take
Ministerstvo vnitra Ceské republiky na svych oficilnich webovych strankich poskytuje
ohledné této oblasti pomérné podrobné informace, které je mozné zobrazit téz v
anglickém jazyce/ruském jazyce.

K dal$i namitce zalobce, ze zalovanou uvadéna skutecnost, ze zalobce dne 5. 12. 2018 podal
zadost o zménu dlouhodobého pobytu, je vytrzena z kontextu, zalovana konstatovala, ze
z cizineckého informalniho systému je jednoznalné patrné, ze zalobce dne 5. 12. 2018
skuteéné podal Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu (zména Glelu
pobytu) na izemi CR podle § 45 odst. 1 zikona o pobytu cizinct za Glelem jiné/ostatni, .
studijni aktivity, které nejsou studiem podle § 64 téhoz zakona, pticemz uvedené fizeni je
u spravniho organu L stupné vedeno pod sp. zn. OAM-34644/DP-2018. Nadto zalovana
poukazovala na skuteCnost, ze rozhodnutim ze dne 14. 3. 2019 byl zalobci udélen
dlouhodoby pobyt za Glelem jiné/ostatni, a to s platnosti od 22. 3. 2019 do 31. 8. 2019.
Rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci dne 28. 3. 2019. Zalované rozhodnuti tak aktualné
nepredstavuje zasah do prav a opravnénych zajmu zalobce.

Dale zalovana uvedla, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu byla vydana zcela v
souladu se zakonem a zavéry spravnich organt v nich uvedené jsou radné oduvodnéné.
Stejné tak dle zalované spravni orginy respektovaly zasadu dispoziéni. Zalovani rovné
podotkla, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytu zakon neptipousti
svévolnou zmeénu predmétu rizeni ze strany zalobce. Nastala situace tak neni dusledkem
pochybeni spravniho organu, ale dusledkem malé aktivity ze strany zalobce. V takovém
pripadé vsak nelze dospét k zavéru, ze postup spravniho organu I. stupné nebo zalované
byl nespravny & nezakonny. Zalobce mél ndmitky, které uvadi v Zalobé, uvést jiz ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, coZ viak Zalobce neudinil. Zalovana
tudiz dospéla k zavéru, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

Podanim ze dne 9. 4. 2019 zalovana doplnila své vyjadreni, tykajici se namitky zalobce, ze
méla byt jeho zadost posuzovana vsouladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu, tedy podle
obsahu. V doplnéni zalovana uvedla, Ze se spravni organ L. stupné nemél diivod domnivat,
ze by zalobce podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
jiné/ostatni (zména Glelu pobytu) ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, namisto
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia.
Je treba pamatovat na to, ze zadatelé jsou v prevazné vétsiné pravni laici, resp. v tomto
pripadé cizinci, tudiz po nich nelze pozadovat, aby své zadosti formulovali zcela
pregnantné a pojmenovavali véci presnymi zakonnymi terminy, nicméné zalobce v zadosti
zcela ztetelné uvedl, ze zada o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a v kolonce & 15 Ulel pobytu na Gizem{ uvedl studium. Z formulafe Zidosti neni
patrna zadna oprava v Ucelu pobytu, skrtani, vahani.
Zalobce tak vyjadfil svou vili pozddat o prodlouZeni doby platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni, coz bylo studium. K tomu zalovana poukazovala na skutecnost, ze
zalobce v kolonce ¢. 14 - Zaméstnani po vstupu na Gzemi - uvedl UK LFP (Lékarska
fakulta v Plzni Univerzity Karlovy).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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K tomu, ze zalobce v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
20. 11. 2018, uvedl, ze zada o to, aby jeho zadost byla posuzovana jako zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem jiné/ostatni, zalovana konstatovala, ze
podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia zalobce projevil vili, ze bude pokracovat ve studiu na vysoke skole, nicméné
7Adnym dokladem tuto skute¢nost nedolozil. Zalobce doloZil jednotné potvrzeni o ptijeti
ke vzdélavani/o vzdélavani, vystavené dne 1. 9. 2018 spoleénosti EWTCON s.r.o., ze
kterého vyplyva, ze zalobce ma byt (c¢astnikem intenzivniho kurzu anglického jazyka v
obdobi od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Zalobce tak neptedloil doklad prokazujici wcel
pobytu, tedy potvrzeni o studiu odpovidajici Gcelu pobytu studium. S touto skutednosti
souhlasil 1 zalobce, coz sam v odvolani potvrdil. Nadto zalovana poukazovala na
skutecnost, ze podle § 41 odst. 8 spravniho tadu ,miiZe ucastnik Yizeni poZidat o povoleni
zmény obsahu podani pouze do vyddni rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti
nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi viZna sijma; tim neni dotéeno
ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanovent odstavcii 2 aZ 4, 6 a 7 plat{ obdobné“. Zadost alobce v
odvolani byla podana zaroven s zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem jiné/ostatni. S ohledem na znéni § 41 odst. 8 spravniho fadu nebyl duvod ji
posuzovat jako zadost o zménu obsahu podani, takové zadosti by totiz stejné nebylo
mozné vyhovét.

Zalovan navrhovala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadfeni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani soudu Géastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a argumentaci.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je nedévodna.

Pfi posouzeni zaloby zalobce vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze podani je ukonem smérujicim vuci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno.

Podle § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizinca (ve znéni ke dni podani zalobcovy zadosti)
plati, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na Gzemi (§ 42d) lze
prodlouzit opakované, vzdy vSak nejdéle o 2 roky, pokud bylo vydano za Gcéelem
vzdélavani ve vyssi odborné skole nebo studia na vysoké skole. Podle odst. 3 citovaného
zakonného ustanoveni plati, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava zadost o vydani
tohoto povoleni - na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst.
22a3,§36a§550dst. 1 a2 vztahuji obdobné. V odstavci 6 pism. a) citovaného zakonného
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ustanoveni ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je uvedeno, ze k
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia na
Gzemi vydaného podle § 42d je cizinec povinen predlozit doklad potvrzujici Gcel pobytu
na uzemi. Co se rozumi studiem pro tcely zakona o pobytu cizinct, je taxativné stanoveno
v § 64 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze cizinec, ktery je drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Gclelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu.

V § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct se stanovi,
ze ministerstvo zrusl platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec nespliuje nékterou
z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze duasledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruSeni platnosti viza - pfi posuzovani pfimérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce mél od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018 povolen
dlouhodoby pobyt na Gzemi za Gcelem studia (vypis z evidence ¢. OAM-25124-6/DP-
2018). Dne 27. 8. 2018 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (zalobce vyslovné a jednoznaéné predmét své zadosti urdcil
zaskrtnutim pfislusného pole v Gvodni pasazi zadosti ¢§. OAM-25124-1/DP-2018), kdyz
vyslovné uvedl, ze je studentem Lékarské fakulty UK (v poli ¢. 14 zadosti), ze Gcelem jeho
pobytu ma byt studium (v poli ¢. 15 zadosti) a ze pobyva na Gzemi jako student (v poli ¢.
17 zadosti). Vyzvou ¢. OAM-25124-5/DP-2018 ze dne 27. 8. 2018 byl zalobce téhoz dne
vyrozumén prvoinstanénim organem, ze jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi za Glelem studia (slovo prodlouzeni“ bylo
v textu vyzvy podtrzeno) trpi mj. vadou, ze k zadosti nebyl pfilozen doklad potvrzujici
el pobytu, tj. studium. Zalobce byl soudasné pouden o tom, jaky doklad mé predloZit, co
se studiem rozumi, a dale byl ve stanovené lhtté vyzvan k dolozeni chybéjiciho dokladu.
Dne 17. 9. 2018 zalobce predlozil prvoinstanénimu organu zadost o prodlouzeni lhuty
k doplnéni zadosti. Dne 18. 9. 2018 Zalobce dorudil prvoinstanénimu organu potvrzeni o
vzdélavani spocivajicim v intenzivnim kurzu anglického jazyka u EWTCON s. r. 0. Dne
8. 10. 2018 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, aniz by se
k nim zalobce vyjadtil. Prvoinstanéni organ zamitl zadost zalobce s oduvodnénim, ze
zalobce pres vyzvu neptedlozil doklad potvrzujici Gcel pobytu, tj. studium ve smyslu § 64
zakona o pobytu cizinct, kdyz zalobcem prokazané vzdélavani u firmy EWTCON s. r. o.
neni studiem podle tohoto zakonného ustanoveni. V odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zalobce uved! toliko to, ze opravdu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za G&elem studia podal a e souhlasi s tim, Ze jeho
vzdélavani u firmy EWTCON s. r. o. neni studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincg,
procez podava zaroven zadost o zménu Ucelu pobytu z akreditovanych studijnich
programu na neakreditované - soucasné prosil o zménu ulelu pobytu. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno
s odivodnénim, ze zalobce pres vyzvu prvoinstan¢éniho organu nepfelozil doklad o
pokracovani ve studiu, pro néz mu byl povolen dlouhodoby pobyt, a neprokazal tak
splnéni zakonnych podminek pro zadané prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti s prihlédnutim k vyse popsané pravni upravé a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Kli¢ova zalobni namitka spocivala v tom, ze zalobce nezadal o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem studia, nybrz ze zadal o zménu tuclelu
4 / Vv M /v .. 4 4 v v v
povoleného pobytu z Glelu studium na Ucel jiné/ostatni, coz mélo podle zaloby plynout
z obsahu zadosti zalobce, obsahu jim predlozeného potvrzeni o vzdélavani a obsahu jeho
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Tato namitka neni davodna, protoze, jak je
vyse vylozeno, ze vSech podani zalobce ve spravnim fizeni (zadost 1 odvolani) jednoznacné
/ 4 v \4 4 \4 4 M 4 4 v 4
vyplyva, ze zalobce se domahal prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni -
vyslovné to uvedl ve své zadosti (,Zddost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu*) 1 v odvolani (,podal jsem si Zdadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu na tizemi CR za scelem studia“). To vse za situace, kdy o takovém
predmétu fizeni byl Zalobce spravnimi organy kontinualné informovan - vyslovné ve
vyzvé ze dne 27. 8. 2018 bylo zalobci sdéleno, ze ,predmétem ¥izeni je jeho Zidost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi Ceské republiky za
tcelem studia®, totéz bylo zalobci sdéleno ve vyzvé ze dne 1. 10. 2018, v protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 8. 10. 2018 a v prvoinstanénim rozhodnuti. Soud
odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢j. 22 A 70/2016-557, ze dne 22. kvétna
2018, z néhoz vyplyva zavér, ze podani se posuzuje ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho radu
podle svého skute¢ného obsahu, bez ohledu na své oznacleni - je-li z obsahu podani zcela
ztejmé, v jaké véci je podavano ¢i proti jakému rozhodnuti smétuje, a samotné oznaceni
I v . ’ ’ ’ .
podani je dokonce ve shodé s jeho obsahem, nemohou spravnimu organu vzniknout
M M / vV o+ 4 /7 Ve v b 4 4 VvV -
pochybnosti o tom, v jaké véci je podani ¢inéno nebo proti jakému rozhodnuti smétuje a
4 4 4 4 o / / Vv 4 v/ 4 v 4 M / v . 4 4
spravni organ tak nema divod vyzyvat lastnika fizeni k vysvétleni, v jaké véci podani
¢ini nebo proti jakému rozhodnuti jej sméfuje. Proto prvoinstancni organ nepochybil,
kdyz ve spravnim rizeni rozhodl o zadosti tykajici se prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz v souladu s § 37 odst. 1 spravntho radu z obsahu vsech
podani zalobce vyplyvalo, ze se pravé tohoto domaha. Lze dodat, ze vzhledem k § 45 odst.
1 zakona o pobytu cizinci by musel zalobce pozadovat udéleni zcela nového pobytového
opravnéni, protoze byl jiz drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu (za Glelem studia)
a pokud by hodlal na Gzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl povolen
(jiné/ostatni). Z uvedenych duvodd zalobcové namitce, ze z obsahu zadosti zalobce,
obsahu jim predlozeného potvrzeni o vzdélavani a obsahu jeho odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti ma vyplyvat jeho vile zménit povoleny ucel pobytu, nelze
prisvédcit. Na misté je dodat, ze predmétem prezkumu bylo napadené rozhodnuti jako
rozhodnuti odvolactho organu, pficemz pominuti zalobcem v jeho zadosti tvrzeného
identifikovaného predmeétu fizeni prvoinstanénim rozhodnutim ve svém odvolani zalobce
nikterak nenamital, takze zalované nelze vytknout, ze se jim nezabyvala. Poprvé totiz
4 . v 4 4 4 vV Vv \4 v/ \4 M v
namitku, ze spravni organy rozhodovaly o nécem, o co zalobce nezadal, zalobce uplatnil az
\4 v
v zalobe.

Pokud zalobce namital, Zze spravni organy postupovaly prili§ formalné, protoze jeho
vzdélavani sice nebylo studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincy, ale bylo pfipravou na
budouci povolani v $ir§im slova smyslu, jde o namitku neddvodnou, protoze spravni
4 M 4 4 M 4 /v V17 4 4 4 4

organy jsou vazany taxativnim vyctem vzdélavani, které se podle § 64 zakona o pobytu

s e o Voo . > 4 S v1/_ 1 7 v / [ o
cizinci povazuje za studium. Zadné jiné vzdélavani nez v § 64 zakona o pobytu cizinct
uvedené nemuze byt podle § 42d ve spojeni s § 64 zakona o pobytu cizinctu Géelem pobytu
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za Ulelem studia na Gzemi. Jak je vySe uvedeno, zalobce si toho byl ostatné védom a
vyjadfil se v tomto sméru i ve svém odvolani.

Ani zbyvajici namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, neni
duvodna. Zalobce tuto namitku odtvodnil tim, ze zavér zalované, ze zalobce neprokazal
splnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, je nespravny, protoze zalobce zakonné podminky pro vydani dlouhodobého
pobytu za tUcelem jiné/ostatni prokazal. V tomto sméru zadnou neprezkoumatelnost
napadené rozhodnuti nevykazuje, protoze zalobce zadal o prodlouzeni pobytového
opravnéni za Glelem studia, splnéni podminek pro vyhovéni své zadosti neprokazal, a zda
/ ’ e 7 / / v 7/ ’ v/ ’ /7 r7 /
prokazal podminky pro jiné pobytové opravnéni, neni v fizeni relevantni. Zalobce dale
Ve 4 / 4 v \4 /4 4 \4 v/ v
oznalil za nespravny zavér zalované, ze zalobce podal dne 5. 12. 2018 zadost o zménu
dlouhodobého pobytu, protoze ve skutecnosti spravni organy zadné jiné fizeni nevede.
Ani tato namitka neni divodna, protoze pfipadné paralelné vedena ¢i nevedena jina
4 /7 V7 4 4 4 ’ v / 4 . \4 .
spravni fizeni nebyla pro napadené rozhodnuti pravné vyznamna. Soud shrnuje, ze jak
z prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak z rozhodnuti zalované je ztejmé, ze spravni organy se
prezkoumatelnym a srozumitelnym zplsobem vyjadtily k tomu, pro¢ nebylo zadosti
zalobce vyhovéno. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze v odiivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
4 4 4 vV’ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v *+ o .
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné, stejné jako zalovany spravni
4 / 4 o M /4 ’ v . / . 4 4 . v M
organ, ve svych rozhodnutich odtvodnily své zavéry, uvedly, jakymi pravnimi predpisy
byly vazany v tizeni o zadosti zalobce, jaké skutecnosti vzaly v dvahu. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti potom obsahuje rovnéz vyporadani odvolani (jez zadné odvolaci
namitky v podstaté neobsahuje). Napadené rozhodnuti tedy zadné znaky nezakonnosti
spocivajici v neprezkoumatelnosti nevykazuje.

VI.
Rozhodnuti soudu

Zalobu Zalobce soud shledal zd&vodt popsanych v odstavei V od@vodnéni tohoto
rozsudku jako nedidvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 v . / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. zari 2019
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