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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: A K., narozeny dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Jancou,
sidlem Mikulasské namésti 11, 326 00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2019, MV-45462-5/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se podanou Zalobou doméaha zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migra¢ni politiky ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. OAM-47202-17/7ZM-2018, jimz byla podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci)
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

11.
Zaloba

Zalobce byl v podané zalobé presvédcen, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v
souladu se zakony CR. Zasadné nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a povazoval jej za
nezakonné, neprimérené a nespravné. Zastaval nazor, ze je napadené rozhodnuti
v v i M / o Ve v Ve VvV v / V. Vv v M M 4
prehnané formalistické, vic¢i nému neprimérené tvrdé a nedostatecné opreno o objektivni
oduvodnéni. Podle zalobce blizsim a nikoli pouze formalistickym posouzenim pripadu,
v v / v v_ s /_ V. o ~ v
méla a mohla zalovana dospét ke zcela opaénym zavérim. Zalobce k tomu uvedl, ze na
/ 7 V.7 v / v / / . . / /
Uzemi CR radné plni veskeré své povinnosti a chova se zcela v souladu se zakonem. Trest
za zcela ojedinély exces (tizeni pod vlivem alkoholu), kterého se dopustil, je Casteéné
vykonan, penézity trest zaplacen a dne 13. 2. 2019 doslo k podminénému upusténi od
vykonu trestu, coz vyplyva i z aktualniho vypisu z rejstfiku tresti. Zalovana vsak podle
zalobce bez jakéhokoli odtvodnéni dostatecné nezkoumala veskeré okolnosti
projednavané véci. Neprihlédla k tomu, ze zalobce na uzemi CR vede radny zivot; zije
zde s manzelkou, ktera zde pracuje; ma spolu s ni v péci nezletilého syna, jenz zde chodi
do skoly; oba v CR maji dlouhodoby pobyt; cela rodina je zde pohromadé jiz delsi dobu a
ma jiz zpretrhané vazby k zemi pivodu a nuceny navrat zalobce na Ukrajinu by ho
oddélil od nezletileho syna. S ohledem na shora uvedené zalobce shledal pochybeni
spravniho organu v tom, ze je napadené rozhodnuti spravniho organu zcela nepfimérené,
a to z hlediska dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce zadal, aby soud
4 /v 4 Ve v ./ ’ " v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovanid argumentovala obdobé jako v napadeném
rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze je napadené rozhodnuti pfehnané formalistické, konstatovala, Ze
dodrzovani pravnich predpisi s ohledem na plnéni Gcelu pobytu na Gzemi nelze
povazovat za ,prebnany formalismus®, ale za interpretaci ptislusnych procesnich predpist
dle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je obecné v
/e 4 /7 oce / vV 4 o V/ 4 bl /4 4 v/ v 4 / v

zajmu pravni jistoty Ucastniku rizeni, byt v konkrétnim pripadé nemusi byt ku prospéchu
v

zalobce.

Namitku zalobce, ze tento na Gzemi CR radné plni veskeré své povinnosti a chova se
zcela v souladu se zakonem, poté povazovala za naprosto lichou, nebot Zalobce byl
v 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v 4
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného c¢inu. Dale k tomu zalovana
uvedla, Ze je v zaymu CR, aby se na jejim zemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji
¢/ ’ 4 v M 4 \4 4 4 o /4 v . .. 4 4 4
jeji pravni predpisy. Dle nazoru zalované neni duvodné nadfazovat individualni pravo
pobytu zalobce nad vetejny zajem CR na ochrané spolecnosti, a proto povazovala danou
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namitku za irelevantni. V této souvislosti navic odkazala na rozhodnuti Nejvy§§iho
spravniho soudu, ktery dospél ke stejnym zavéram v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7
As 21/2008 - 101.

Co se tyka namitky nepfiméreného dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce,
zalovana podotkla, ze nebyt jednani samotného zalobce, tedy toho, ze spachal tmyslny
trestny ¢in, za néjz byl deskym soudem pravomocné odsouzen, ¢imz sam vyvolal davod
pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebyl by dan dévod pro vydani
napadeného rozhodnuti. Paklize zalobce spachal tmyslnou trestnou ¢innost, musel si byt
védom toho, ze disledky svého jednani ohrozuji nejen realizaci jeho rodinného a
soukromého Zivota, ale i jeho pobyt jakoZto cizince na tzemi CR a rovnéZ maji i vliv na
dosavadni zpusob zivota jeho blizkych. Zde zalovana poukazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30.

Dale uvedla, ze spravni organy nejsou povinny vzdy zkoumat pfiméfenost dopadu
vydaného rozhodnuti K tomu poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015 (bod 11), rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs
288/2016-30 (bod 23) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 9
Azs 288/2016-30, kde soud dovodil, Ze: ,, Nelze soublasit se zavérem, Ze dle § 174a zikona o
pobytu cizincii by se méla primérenost dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto
zdkona.“ V této souvislosti rovnéz odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008-71 a uvedla, Ze pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zaymu cizince a statu.
Zalovani zaroven ptipomenula judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné usneseni ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, v ném? pod bodem 32 Ustavni soud konstatoval: , Pokud
jde o argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza (pozn. Komise: podobné jako v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu se jednd o jeden z typi
pobytovych opravnéni) miize vést k poruseni prav zarucemych ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot’
pobyva-li cizinec na vizemi delsi dobu, miize si zde vytvorit rodinné pouto, lze téZ navizat na
vyse uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miiZe fakticky zasabnout - 4 - aZ rozhodnuti
bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve wvyrvorené wvazby pretne.
Samotné neudéleni viza tento efekt nemd.

V neposledni radé zalovana ve vztahu k posuzovani primérenost dopadi vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce argumentovala tim, ze jeho
M 4 4 4 Vo / IS v \4 Ve M 4 4 b4 4
jednani neni v souladu s vefejnym zajmem. Méla za to, ze porusil pravidla chovani, at uz
/ v </ v 4 ’ 4 v . v 4 4 v/ v Vv

vyslovné Vyjadrena v pravmch predpisech, nebo obecné uznavana. V pripadé zalobce se
]edna o zavazné naruSeni verejného poradku, nebot j jlm porusﬂ normy trestniho prava v
$irdim slova smyslu. Zalovand dale uvedla, e porueni Umluvy o pravech ditéte a
Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod nebylo po prezkouméni
napadeného rozhodnuti (vCetné fizenti, které mu predchazelo) zjisténo. Zasah do prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod umoznuje v souladu s pravn1m1 predpisy. Neprodlouzemm platnosti
zaméstnanecké karty nedochdzi k porufeni Umluvy o pravech ditéte ani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz zalobci neni timto postupem
znemoznéno do budoucna pobyvat na Gzemi. Umluva o pravech ditéte pripousti oddéleni
ditéte od rodilt, a to v ¢l. 9 odst. 3. Clanek 10 odst. 2 Umluvy poté hovofi o tom, ze dité,
M v Vv /. 4 o / 4 4 \4 /o v 4 . ’ v

jehoz rodice pobyvaji v riznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a ptimé styky s obéma rodic¢i. Umluva tedy pozaduje ochranu
pro vyjmenovana prava ditéte, avSak v zadné své {asti nestanovuje, ze oba rodice musi zit
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spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od
rodi¢t muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty.
Zalovana navic napadenym rozhodnutim nezabranuje zalobci zit se svym ditétem a
v . , v .. vy ¢ v R v ’ ’
manzelkou v jednom staté, ani je neoddéluje od zalobce. Zavérem zalovana poukazala na
skuteénost, ze zalobce mohl a mél své namitky, jez byly uplatnény az v podané zalobé,
[N / . ’ v/ ’ v v ~ Y
uplatnit jiz v ramci odvolactho fizeni, coz se vSak nestalo. Zalovana zadala, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
v o_V / M Ve A Ve v /
zalobce se ve lhtté mu k tomu stanovené a ani pozdéji nevyjadril, ze stakovymto
4 v VO 4 M 4 4
postupem nesouhlasi, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

IV.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Soud vysel z nasledujici pravai Gpravy: Podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ministerstvo neprodlouzi platnost
zaméstnanecké karty, bylli cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu priméfenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi. Podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence, pricemz statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecénosti, verejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemeé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 14. 2. 2018 do 4. 12.2018. Dne 19. 11. 2018
podal Zalobce zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Z vypisu z evidence
rejtiiku trestd a trestniho rozsudku bylo zjiSténo, Ze Zalobce ma zdznam ve vypisu z
evidence rejstiku trest za spachani 4myslného trestného linu z titulu trestniho prikazu
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 14. 2. 2018, ¢&. j. 2 T 17/2018-49, ktery nabyl
pravni moci dne 1. 3. 2018 - §lo o precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 tr. z. spachany dne 31. 1. 2018. Zalobce se dne 17. 12. 2018 seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, avsak nevyjadfil se k nim.
Prvostuptiovy organ zadost zalobce zamitl s oddvodnénim, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani amyslného trestného &inu. Zalobce podal proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolani, které pfes vyzvu spravniho organu neodtvodnil (z odvolani nebylo
patrné, v ¢em spattuje rozpor vydaného rozhodnuti spravnimi predpisy, jeho nespravnost
nebo nezakonnost fzeni, které mu predchizelo). Zalovani napadenym rozhodnutim
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odvolani zalobce zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Obé rozhodnuti spravnich organt plné vyhovuji pozadavkim prezkoumatelnosti.
Duvody, které spravni organ I. stupné vedly k zamitnuti zadosti zalobce, jsou z
oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti jasné seznatelné. Spravni organ prvniho stupné
vylicil konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel a popsal zavéry, ke
kterym na zdkladé téchto tGvah dospél. Zalovani prezkoumala a nalezla soulad
napadeného rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Rozhodnuti spravnich organt tedy byla plné zptsobila prezkoumani ze strany
krajského soudu.

Soud ve své prezkumneé ¢innosti vychazi dasledné z § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., podle nichz
jednak musi pri prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a jednak napadené rozhodnuti zkouma v
mezich zalobnich bodt.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v M 4 / 4 v 4 4 M 4 M
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym trednim postupem.

V fizenich zahajovanych na zadost je akcentovana zasada vigilantibus iura scripta sunt (jen
bdélym nalezeji prava) a rozsah odvolacitho pfezkumu je ptisné limitovan koncentracni
zasadou. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. fijna 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25,
uvedl, ze tkolem odvolaciho organu je zejména reagovat na odvolaci namitky.

/ 4 /4 4 4 / v 4 Ve v / .
Jak vyplyva ze shora uvedené pravni uUpravy, prezkumna cinnost zalované jako
odvolactho organu spocivala v posuzovaném pripadé v posouzeni souladu
M v 7/ 4 v/ 4 4 4 4 M v _/ ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni, které vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
Vv 4 4 4 . Vv . 4 v 4 o v 4
predchazelo, spravnimi predpisy. Toto posouzeni zalovana podle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti provedla, v odstavci III napadeného rozhodnuti na str. 3 az 5
srovnala rozhodnou pravni Upravu s prvoinstan¢nim rozhodnutim a fizenim pred
M v 7/ 4 v v Ve Vv M o . v v ’ v \2
prvoinstan¢nim organem a presvédciveé a logicky oduvodnila, pro¢ dospéla k zavéru, ze
zadny nesoulad (nezakonnost) nezjistila. Soud v tomto sméru odkazuje na popsanou pasaz
napadeného rozhodnuti. V daném pripadé bylo zjisténo, ze zalobce byl odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu, proto prvoinstanéni organ rozhodl spravné, pokud
s odkazem na § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Soud zdGraztiuje, ze v posuzovaném pripadé vzhledem k charakteru
prvoinstan¢niho rozhodnuti (rozhodnuti o Zadosti zalobce) zalovani nebyla povinna
zkoumat spravnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce ve svém blanketnim odvolani
zadné konkrétni namitky neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne
23.4.2015, & j. 2 As 215/2014-43).

Z popsanych pravnich vychodisek vyplyva nasledujici pravni posouzeni zalobnich
namitek zalobce.

Pokud zalobce v prvnim okruhu Zalobnich namitek uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
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nepfimérené tvrdé, formalistické a nedostatecné opfeno o objektivni odavodnéni, jde o
namitku lichou. Jak je vySe uvedeno, rozhodnuti spravnich organt obou stupnu reflektuji
pravnl Upravu, ktera za duvod zamitnuti zadosti cizince vyslovné oznacuje odsouzeni
cizince za Umyslny trestny &in. Zalobce nesporuje, e k jeho odsouzeni do$lo. Pokud
spravni organy postupovaly v souladu s pravni Gpravou, zadné nezakonnosti se dopustit
nemohly - naopak, nezakonnosti by se dopustily, postupovaly-li by v rozporu s ni,
k cemuz v posuzovaném pripadé nedoslo. Soud dodava, ze postup podle naprosto jasného
znéni zakona neni (pfepjatym) formalismem, kdyz nelze pfistoupit na nazor, ze lpéni na
dodrzovani zakonem stanovenych podminek je formalismem. Je na misté doplnit, ze to
byl praveé zalobce, kdo byl v prubéhu fizeni pred spravnimi organy obou stupnt naprosto
pasivni a neuvadél zadné skutecnosti, které by mély byt jim nafikanou tvrdosti ¢i
formalismem.

Podal-li zalobce pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu zalované nedoplnil,
prezkoumala zalovana toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a nezabyvala se spravnosti napadeného
rozhodnuti. Po provedeni tohoto prezkumu dospéla zalovana k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je v souladu s pravnimi predpisy, netrpi zadnymi vadami,
které by zakladaly dtvod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, a je tedy
zakonné. Ani soud s ohledem na obsah podaného odvolani neshledal rozpor rozhodnuti
spravniho organu L. stupné s pravnimi predpisy. Rovnéz rozsah odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zalované povazuje soud s ohledem na miru prezkumu za dostatelny
(primérené srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Namitka
nedostate¢ného objektivniho odtivodnéni odvolacim organem tak neni duvodna.

Pokud Zzalobce namitl, Ze plni své povinnosti, chova se v souladu se zakonem, zije fadny
zivot, jim spachany umyslny trestny ¢in je pouhym excesem a ze doslo k podminénému
upusténi od vykonu trestu, pak jde o namitku nedivodnou: Ziakonem stanovenym
divodem pro zamitnuti zadosti zalobce bylo zalobcovo odsouzeni za imyslny trestny
Ve v . /Y. 1V v ’ y e g . VT V7 )
¢in. Skutecnosti uvadéné zalobcem (zda zalobce plni své jiné povinnosti, zije jinak radny
Ve .. ’ ’ ’ /) V _V
zivot, zda se jinak chova v souladu se zakonem a zda bylo od vykonu trestu podminéné
upusténo) jsou proto zcela pravné bezvyznamné. Lze dodat, ze zalobcem namitané
v M \4 o 4 4 v/ 4 v 4 o
skutecnosti nebyly zalobcem vibec ve spravnim rizeni uplatnény, a zalovanou tak vibec
/v ) / / 4 A 4 4
praveé z tohoto divodu nemusely byt v napadeném rozhodnuti vyporadavany.

Zalobce v poslednim okruhu namitek uvedl, Ze na Gzemi del$i dobu zije s pracujici

manzelkou a nezletilym synem plnicim $kolni dochazku (oba maji povolen dlouhodoby
. \4 /7 eV v 4 4 ’ 4

pobyt), rodina zalobce ma jiz zpretrhané vazby s domovskou zemi a navrat zalobce do

domovské zemé by zptetrhal vazby mezi rodili a synem, coz zalobce vedlo k zavéru, ze

napadené rozhodnuti je nepfimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného

zivota zalobce. Ani tyto namitky nejsou divodné.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci posuzuje priméfenost dopadi rozhodnuti

4 4 4 4 v/ ’ / v

podle tohoto zakona spravni organ pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné

4 4 4 4 .. o v v 4 4

stanovi. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz spravni
organy v pripadé zalobce rozhodovaly, tuto povinnost spravnim organim neuklada.

Otazka, zda v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ma byt
posuzovana primérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota cizince, byla jiz judikaturou vyfesena: V rozsudku ze dne 14. brezna 2018, ¢. . 5
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Azs 214/2017 - 39, Nejvyssi spravai soud totiz uvedl, ze ,,Otazkou vykladu § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincii a pomérovini verejného zdjmu na ochrané pred cizinci
péchajicimi dimysinou trestnou Cinnost v Ceské republice a zdkladnibo prdva cizince na
rodinny Zivor v Ceské republice se zdejsi soud zabyval v minulosti ji¥ nékolikrdt. Nejuysi
spravni soud tak napr. v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101, konstatoval, Ze
Jltlento test provedl jiz zakonoddrce p¥i prijimani této zakonné sipravy a shledal, Ze zajem statu
a spolecnosti na tom, aby se na iizemi Ceské republiky nezdriovali cizinci, kter{ spichali
umysiny trestny Cin, za néjiz byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencidlni
hrozbu pro spolecnost, je mnobem ditleZitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto
cizince na ochranu jeho rodinného Zivota“. Uvedené zavéry pak Nejuyssi spravni soud porvrdil
také v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015 - 47. V tomto rozsudku Nejuvyssi
spravni soud ddle vyloucil pouZiti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci, u nichz se priblizi k dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince, nebot’ § 37
odst. 1 pism. a) téhoZ zikona je ve vztabu k nim specidlnim ustanovenim a md prednost.
Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii taktéZz neposkytuji
spravnimu orgdnu mozZnost uZit spravni wvdzeni, tj. zvazovat rizné aspekty spachaného
umysiného trestného Cinu, jakymi jsou jeho zavaznost a povaba, ¢i rozlisovat mezi simysinymi
trestnymi Ciny, které jsou divodem pro zruseni dloubodobého pobytu (resp. pro zamitnuti
Zadosti o jeho prodlouzeni), a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu
organu jednoznacné povinnost rozhodnout wurlitym zpiisobem za predpokladu splnéni
podminek uvedenych v zdakoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.1.2012, ¢ 7. 8 As 3472011 - 85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢ j. 1 As 85/2013 - 51). Na
uvedené zavéry nemad vliv ani vyslovnd siprava § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci, iicinnd
od 1. 1. 2011. Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci, jak se
nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢
J. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 - 27). Spravni organ md
naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizinci
predpokldda. Zakon o pobytu cizinci v § 174a odst. 1 obsabuje demonstrationi vycet kritérii,
ke kterym spravni organy priblédnou pri posuzovini primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincid spravnim organim neuklddd povinnost posuzovat
primérenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 23. 3. 2017, & j. 10 Azs 249/2016 - 47).“

S ohledem na popsanou pravni Gpravu a ustilenou judikaturu je tedy namitka
neprimérenosti napadeného rozhodnuti nedivodna. Predevsim jde o to, ze zalobce zadné
/ Vv / 4 /. 7/ /. */ 4 4 4 v/ /7 .

z vyse uvedenych tvrzeni tykajici se svych socialnich vazeb ve spravnim fizeni netvrdil a
byl zcela pasivni. Jiz z toho divodu nemohla zalovana pochybit, kdyz dopady svého
rozhodnuti vzhledem k témto (netvrzenym) vazbam nevypotadala. Absence vyporadani
netvrzenych namitek nemtze byt shledana jako nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Dalsim divodem pro nediivodnost zalobni namitky je skuteénost, ze zalované z divodu

’ ’ 7 7 . , ’ .. °
popsané pravni upravy podle § 174a ve spojeni s § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
povinnost hodnotit pfiméfenost dopadt svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce viubec nevznikla.

Pokud tedy jde o posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, soud predesila, ze v pripadé zalobce doslo k zamitnuti zadosti zalobce
podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s tim, ze podle tohoto ustanoveni (na rozdil
od § 37 odst. 2) spravni organy nemuseji posuzovat primétenost duasledkl tohoto
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rozhodnuti vzhledem k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince (shodné i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. brezna 2019, ¢. j. 11 A
63/2017 - 45). Duvodem této pravni Gpravy nepochybné je regulace pripadu, kdy cizinec
spachal imyslny trestny Cin, kdy zajem statu a spolecnosti na tom, aby se na izemi Ceské
republiky nezdrzovali takovi odsouzeni pfedstavujici 1 jen potencionalni hrozbu pro
spolecnost, je mnohem
dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo odsouzeného cizince na ochranu jeho
rodinného zivota (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. prosince 2008,
é. j. 7 As 21/2008 - 101). Soud prisvédcuje Givaze zalované v napadeném rozhodnuti, ze je

v i v M v / M 4 4 / v N N4 /4 4 4
potfeba si uvédomit, ze nebyt jednani samotného zalobce spoclivajicim ve spachani
/ / 4 Ve 4 o 4 4
Umyslného  trestného  ¢inu, nebyl by dan  divod  pro  vydani
napadeného rozhodnuti. I odkaz zalované v napadeném rozhodnuti na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, se jevi soudu
ptripadnym, protoze zavér, ze cizinec si musi byt védom pri pachani trestné Cinnosti
veskerych nasledku nejen v oblasti prava trestniho, ale 1 v roviné zakona o pobytu cizinct

4 M Ve i M i 4 v/ v 7/ M v/ \4 v
s nasledky nejen na néj, ale i na jeho rodinné prislusniky, je na pfipad zalobce plné
aplikovatelny.

Soud tedy shrnuje, ze zalovana se posouzeni dopadt prvoinstanéniho rozhodnuti i svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat nemusela. Jelikoz soud
podle § 75 odst. 1 s. f. s. musi vychazet pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nelze
zalované vytykat, ze se primérenosti nezabyvala, kdyz ji to zakon neukladal a zalobce se
toho ani nedomahal (v fizeni byl zcela pasivni). Ve skutelnosti, ze se zalovana
primérenosti nezabyvala, proto nelze spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti a
zalobni namitky zalobce v tomto sméru jsou neduvodne.

Soud shrnuje, ze zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 VvV /. IV /7 Ve * V/ /4 4 . M

ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani

. e ’ \4 M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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