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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci

zalobce: DP FILM, s.r.0. se sidlem v Ostravé, ul. Dr. Smerala 1626/2,
zastoupen Mgr. Pavlinou Jaskovou, insolvené¢ni spravkyni se
sidlem v Sumperku, ul. Zabtezska 596/40

proti Statni fond kinematografie, se sidlem v Praze 7, Dukelskych

zalovanému: hrdint 530/47,

zastoupen Mgr. Petrem Ostrouchovem , advokatem, se sidlem
v Praze 1, ul. Vorsilska 130/10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 5615/2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L
Ziklad sporu

Statni fond kinematografie (dale jen ,Fond“) vydal v souladu s ustanovenim § 47 zakona
o audiovizi ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a 0 zméné
nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,Zakon®), zalobou napadené Rozhodnuti o
zruseni osvédceni o evidenci ze dne 7. 9. 2016 pod ¢.j. 5615/2016. V oduvodnéni tohoto
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rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v navaznosti na Osvédceni o registraci projektu vydané
zalobci jako zadateli Fondem dne 16. 2. 2015 a v navaznosti na Osvédleni o evidenci
. /7 vV . 4 \4 i v
projektu vydané zadateli Fondem dne 8. 6. 2015, které bylo zadateli dorudeno 18. 6. 2015,
vznikla zadateli povinnost v pribéhu 12 po sobé nasledujicich mésict ode dne dorucenti
osvédCeni o evidenci pobidkového projektu vynalozit v souvislosti s realizaci
audiovizualniho dila na Uzemi Ceské republiky alespon 70% vySe uznatelnych naklada
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) Zakona. Dale zalovany uvedl, ze splnéni této
4 M v / i /4 v v 4 4 M vV 4
podminky je zalovany povinen prokazat Fondu ptedlozenim zpravy auditora o ovéfeni
vynalozenych nakladt na realizaci audiovizualniho dila na Gzemi Ceské republiky, véetné
vécného plnéni podle jiného pravniho predpisu. Protoze zadatel v fadné lhuté nepodal
Fondu zpravu auditora o ovéreni vynalozenych nakladt na realizaci audiovizualniho dila
/ 7 A / . / ’ v/ VIV 7 . . ’
na Uzemi Ceské republiky, proto se timto rozhodnutim rusi osvédceni o evidenci vydané
dne 8. 6. 2015.
II.

Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, ze je produkéni spolecnosti, ktera produkovala celovecerni
hrany snimek ,Tenkrat v raji“. V souvislosti s timto snimkem zadal zalobce o pobidky
podle § 42 a nasl. Zakona. Dne 9. 9. 2016 bylo zalobci dorudeno zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce uvadi jedinou nimitku, e napadené rozhodnuti je nicotné, nebot
v ném neni obsazena jedna ze zakladnich nalezitosti spravniho rozhodnuti, a to
vyrokova ¢ast. V zalobé zalobce cituje ustanoveni § 68 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen spravni rad) a namita, ze vyrokova last, stejné jako ustanoveni
podle kterych bylo rozhodovano, jsou zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti, které dle
nazoru Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti postrada. Zalobce dale tvrdi, %e v napadeném
rozhodnuti je obsazeno pouze oznaCeni ulastniki fizeni a naprosto nedostateéné
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, které rovnéz postrada vyrokovou cast. Dle nazoru zalobce
zde neni uvedeno ani reseni otazky, ktera byla predmétem fizeni a nejsou zde uvedena ani
ustanoveni, podle nich sprivni orgin rozhodoval. Zalobce mé4 za to, Ze se jedni o
rozhodnuti nicotné a zavérem pozaduje, aby soud rozhodl o nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvedl, ze s tvrzenim zalobce nesouhlasi, nebot dle
jeho nazoru Rozhodnuti vyrokovou ¢ast obsahuje a je tak Gplnym a zcela zakonnym
rozhodnutim, které je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravaiho radu. Ve vyjadreni

\4 /. /4 4 v 4 v v / ’ v/
pak zalovany rozebral napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze vyrokova Ccast
Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 68 spravniho fadu. Obsahuje také
vV Vv 4 ’ ’ M v v v/ 4 4 4 4 . \4
feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano 1 oznadeni Glastnikl. Zalovany dale zdiraznil, ze jakkoliv je presvédéen o

v , . , ’ . 7 17 v . v v
tom, ze Rozhodnuti je zcela zakonné, z opatrnosti uvadi, ze i kdyby mél soud za to, ze
Rozhodnuti trpi vadou, nemuze se jednat o vadu tak zavaznou, ktera by zplsobovala
nicotnost Rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.

osouzent zalo
P /

K zadosti zalovaného probéhlo dne 18. 8. 2019 ustni jednani, pfi kterém obé strany
setrvaly na svych stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:
- zadosti ze dne 29. 1. 2015 pozadal zalobce o registraci pobidkového projektu
- dne 16. 2. 2015 vydal zalovany OsvédcCenti o registraci tohoto projektu
- dne 24. 2. 2015 podal Zalobce Z4dost o evidenci tohoto projektu
- dne 8. 6. 2015 vydal zalovany Osvédceni o evidenci pobidkového projektu

- dne 7. 9. 2016 bylo zalovanym vydano Rozhodnuti o zruseni osvédéeni o evidenci
pobidkového projektu ¢.j. 5615/2016. Obsah odGvodnéni tohoto rozhodnuti je
uveden vyse pod bodem I. tohoto rozsudku.

Jedinou zalobni namitkou je, Ze napadené rozhodnuti je nicotné.

Podle § 68 spravniho radu plati:
»(1) Rozhodnut{ obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a poucent sicastnikii.

(2) Ve vyrokové Cisti se uvede vesent otdzky, kterd je predmétem ¥izent, pravni ustanovent, podle
nichz bylo rozhodovino, a oznacent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji ddaji umoZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného sicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Viirokovd Cast rozhodnuti miize obsabovat
. / 4 o 4 oV v/ /

jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

(3) V odsivodnéni se uvedon ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami iicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovivdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z

téchto podkladi vyplyvaji. (...)*

Podle § 77 odst. 1 spravatho radu ,,Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
V4 7/ / . Y / / Ve / . N Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
’ 7 v v . v . ’ ey . Vv .
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 47 odst. 13 zikona o audiovizi ,, Zadateli, kterému bylo doruceno osvédceni o evidenci
pobidkového projektu, vznikd povinnost v pribéhu 12 po sobé ndsledujicich mésici ode dne
doruceni osvédceni o evidenci pobidkového projektu wvynaloZit v somvislosti s realizaci
audiovizudlniho dila na vizemi Ceské republiky alespori 70 % vyse uznatelnyjch ndkladsi podle §
42 odst. 1 pism. e). Splnéni této povinnosti je Zadatel povinen prokdzat Fondu predloZenim
zpravy auditora o ovéreni vynaloZenych nakladii na realizaci audiovizualnibo dila na vizemi
Ceské republiky, véetné vécného plnéni podle jiného pravniho predpisu.

Podle odst. 15 téhoz ustanovent ,,Pokud Zadatel, kterému bylo doruceno osvédceni o evidenci
pobidkového projektu, porusi svoji povinnost podle odstavce 13 véry proni nebo drubé, Fond
rozhodne o zruseni osvédceni o evidenci pobidkového projektu. O tuto Cistku se zvysuje Cdstka
prostredkii na filmové pobidky. Proti rozhodnuti Fondu o zruseni osvédieni o evidenci
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pobidkového projektu se nelze odvolat.

Podle § 76 odst. 2 véta prvni s. t. s. ,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.“.

Povahou nicotnosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého
w[nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, privni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii wvad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro
jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni
s to vyvolat verejnopravni icinky. Zatimco v pripadé ,béznyjch® vad spravnich rozhodnuti se na
tato, s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, hled jako
na rozhodnuti existujici a zpusobild vyvolavat prislusné pravni disledky a phsobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povaby wvad zpiisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S
nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim.“

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze zalobcem namitané vady nemohly zpusobit nicotnost
\4 / 4 4 M 4 4 M v / 4
zalobou napadeného rozhodnuti. To plati zejména o namitce, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje vyrokovou cast. Napadené rozhodnuti obsahuje identifikaci predmétu fizeni
»Zruseni osvédéeni o evidenci, dale je zde uveden 1 vztah k projektu, jenz je realizaci
audiovizualniho dila s nazvem , Tenkrat v raji“, Cislo projektu 48P /2015, konkrétni adresat
. 4 /7 / 4 / 4 M 4

i uvedeni zakonnych ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano tj. § 47 zakona o
audiovizi ¢. 496/2012 Sb., a clanku 8.7 Statutu Statntho fondu kinematografie. Podle
nazoru soudu je tak z rozhodnuti seznatelné, ze je tak zalovanym ruseno konkrétni

vV 1V ’ . . / v/ v ’ . ’ v/ .

osvédéeni o evidenci vydané drive zalovanym, je zde uveden nazev a Cislo projektu a
adresat rozhodnuti, ktery je konkretizovan obchodni firmou, adresou jeho sidla 1
identifikacnim ¢islem a je zde obsazeno zikonné ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano. I kdyz je v napadeném rozhodnuti uveden jen § 47 zakona a nikoliv
ptislusny odstavec tohoto ustanoveni, nejedna se o tak zavaznou vadu, ktera by mohla
zpusobit nezakonnost nebo dokonce namitanou nicotnost tohoto rozhodnuti. S ohledem
na to, ze konkrétni podobu vyrokové ¢asti rozhodnuti zakon vyslovné
nestanovi, nemuze se jednat o vadné rozhodnuti, pokud ma napf. jinou grafickou Gpravu
nebo je tato uvedena v zahlavi rozhodnuti.

K odkaziim Zalobce na judikaturu NSS ve vécech spravniho trestani soud uvadi, ze tuto
. i / v . A4 v v v/ 4 4 4 ’ 4
judikaturu nelze v dané véci pouzit. Pfedmétem tohoto fizeni nebylo spravni trestant,
nebot skutecnost, ze doslo ke zruseni osvédéeni o evidenci, nelze povazovat za trest. Jde o
opatreni, kterym stat zabezpecuje, aby vykon urcité Cinnosti byl provadén za zdkonem
stanovenych podminek s tim, ze v ptipadé, Ze tyto podminky nejsou splnény, ptistoupi
spravni organ k odnéti (popf. zruseni) osvédceni ¢i potvrzeni.

Zalobce dile namital i nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale ani tuto
namitku neshledal soud ddvodnou. Nedostatky odtvodnéni by zptsobily nicotnost tohoto
rozhodnuti pouze v pfipadé, ze by dosahly takové intenzity, ze by vznikly pochybnosti o
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samotném projevu vule zalovaného. Zde je tfeba uvést, ze 1 kdyby byly tyto nedostatky
\4 . / 4 o v /4 4 v v .
zalobci vytykany divodné, mohly by vést pouze k zavéru nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro nedostatek davoda, coz je ptipad tzv. pouhé nezakonnosti spravniho
rozhodnuti (srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 2 s.t.s.). Ani pfipadny
nedostatek odtvodnéni tohoto rozhodnuti by nemohl zpochybnit v ném jednoznalné
4 Vv / . o \4 4 . \4

vyjadreny projev vile zalovaného. Soud tedy shrnuje, ze neshledal
nicotnost, ani zadné jiné vady zalobou napadeného rozhodnuti, které by mohly mit vliv na
zakonnost tohoto spravatho fizeni.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud
neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 / v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 M / o o * VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze den 15. srpna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



