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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: V.C.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zZalovaného ze  dne  7.5.2018, (..

041112/2018/KUSK/OSA/ZAM, sp. zn. SZ 041112/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silni¢nitho hospodarstvi (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. DP-03659/2017, sp. zn. 16376/2017 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), tim, ze dne 22. 8. 2017 fidil na
dalnici D 10 motorové vozidlo v Gseku 49. km ve sméru na L. rychlosti 158 km/h (po
zapocteni odchylky + 3 %), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o 28
km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) povinnost thrady nakladt rizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namita nespravné odetteni odchylky 3 % z namé¥ené rychlosti vozidla,
nebot podle nazoru zalobce méla byt odectena odchylka méficiho zafizeni dle prohlaseni
vyrobce méridla 3 % a nasledné jesté 3 %, které stanovuje pravni predpis. Dale zalobce
namita, ze mu spravni organ ulozil pokutu nezdkonné, nebot vybocil z mezi spravniho
uvazeni a porusil zdkaz dvojitho priditani, kdyz zohlednil nebezpecnost zkoumaného
prestupku. Zalobce také poukizal nato, Ze spravni orgin nevymezil, neod@vodnil a
neprokézal formu zavinéni protipravniho jednini. Zalobce se téZ branil proti uloZeni
povinnosti nahrady nakladi fizeni a mél za to, ze mu byla tato povinnost ulozena
nezakonné, nebot z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ceho byla zalobci
stanovena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dale zalobce namital, ze ke
zméreni rychlosti jeho vozidla doslo v zatadce a spravni organy se s timto jeho argumentem
nedostateéné vyporadaly. A konecné zalobce namital 1 nevyhovujici stav méficiho vozidla,
které mélo podle zalobce v dobé provadéni méreni podhusténou pneumatiku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedl, ze i kdyby bylo zalobci odecteno
z namérené rychlosti 6 %, porad by naplioval skutkovou podstatu prestupku, z néhoz byl
4 i / o v 4 v 4 4 v 4
uznan vinnym. K odGvodnéni ulozené pokuty odkazal na str. 4 prvostupriového
rozhodnuti, kde je podle zalovaného dostatecné podrobné uvedeno odtvodnéni pokuty.
K absenci formy zavinéni pak zalovany sodkazem na zalobcem uvedenou judikaturu
konstatoval, ze postaci, pokud je forma zavinéni uvedena v odivodnéni rozhodnuti,
VeV v / 4 M i v 4 o v v /
pricemz na str. 6 napadeného rozhodnuti je forma zavinéni odavodnéna. K ulozené
povinnosti nahrady nakladd fizeni odkazal opét na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém jsou uvedena konkrétni ustanoventi, ze kterych vyplyva pausalni castka 1 000 K¢.
K méfeni v zatacce zalovany konstatoval, ze zalobcem uvedena odchylka by dosahovala 3
cm, ¢imz by se jednalo o odchylku, ktera je v souladu s navodem. A nakonec zalovany
zpochybnil 1 zalobni bod tykajici se podhusténé pneumatiky na policejnim vozidle.

Zalovany ma za to, ze jde o obstrukéni taktiku. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ I
stupné obdrzel dne 25. 9. 2017 spis Policie Ceské republiky, ktery obsahoval ozndmeni
prestupku ze dne 14. 9. 2017, v némz byl ztotoznén jako podeztely ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu zalobce a to na zakladé
skutku, kterého se dopustil dne 22. 8. 2017 v 8:45 hodin na dalnici D 10 v dseku 49.
kilometru ve sméru jizdy na obec L., kde tidil motorové vozidlo tovarni znatky P. RZ X a
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h, nebof mu byla
naméfena po odeCteni odchylky + 3 % rychlost 157 km/h, ackoli byla v misté méteni
stanovena nejvys$i dovolena rychlost 130 km/h. Vozidlo zalobce bylo predepsanym
zplsobem zastaveno a kontrolovano nadalnici D 10 v seku 51. kilometru. Silni¢ni
radarovy rychlomér RAMER 10C byl umistén ve vozidle Policie Ceské republiky. Soudasti
policejniho spisu bylo i oznameni prestupku sepsané pfimo na misté spachani prestupku,
které ovSem, jak je zprotokolu patrné, odmitl zZalobce podepsat. Prilohou je
zaznam prestupku porizeny silni¢nim rychlomérem RAMER 10C a ovérovaci list tohoto
rychloméru, ktery byl vystaven dne 29. 3. 2017 s platnosti do 28. 3. 2018. Piilohou
oznameni prestupku byla téz evidenéni karta tidiCe, ve které bylo uvedeno celkem 5
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zaznamu, po jednom zaznamu za roky 2016, 2014 a 2010 a dva zaznamy v roce 2015.

Dne 14. 12. 2017 se konalo tustni projednani prestupku, na kterém se zalobce

v M 4 4 v 4 M 4 4 i i v/ 1°
prostfednictvim svého zmocnénce seznamil s obsahem spravniho spisu a nechal si poridit
kopii policejniho spisu dokumentujiciho prestupek.

Dne 22. 1. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadfeni zmocnénce zalobce, ktery
zpochybrioval provedené méreni. Nejprve uvedl, ze meéreni muselo byt provedeno
v rozporu s navodem k obsluze a zalobce si navic vzpomneél, ze vozidlo, které jej dojelo,
mélo viditelné zplostélou boénici pravého predniho kola. Zmocnénec zalobce také
zpochybnil 4daje GPS uvedené v zdznamu z méreni, které porovnal z fotografii
prestupkového jednani, a dle jeho nazoru neodpovidalo misto udajného spachani
prestupku podle identifikace GPS soutradnicemi mistu zachycenému na fotografii, ktera
byla vystupem radaru.

Dne 23. 1. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
prostrednictvim zmocnénce dne 19. 2. 2018 odvolani. V podaném odvolani uvedl obdobné
namitky, které uplatnil i v nyni projednavané zalobeé.

Dne 7. 5. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. (pozn. soudu: v svodu rekapitulace prvostupriového
rozhodnuti se Zalovany dopustil pisarské chyby, kdyz uvedl, Ze ke skutku doslo dne 22. 8. 2018,
avsak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti i z obsabu spravnibo spisu neni pochyb o tom, Ze
k prestupku doslo dne 22. 8. 2017.)

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Soud neptistoupil k zalobcem navrzenému provadéni diukazt, konkrétné v provadéni
4 4 ./ vV ’ / v b4 4 4 o
navodu k obsluze a k provedeni vyjadreni vyrobce rychloméru, nebot navrzené dukazy
M /7 Vv 4 o v 4 v . o V / 4 /7
jsou pro posouzeni zalobnich bodu nadbytecné, protoze z nich nemuize byt prokazano
\4 /7 vV VvV ’ v ’ vV 4 4
zalobcovo tvrzeni, ze méreni probéhlo v rozporu s navodem k méfeni. Z navodu k obsluze
oV / . **V_V . / o 4 / 4 4 v/ 4 v/ /
muze byt toliko zjisténo, jakym zpusobem ma byt konkrétni zatizeni pouzivano.
Nadbytecné je 1 vyjadreni vyrobce rychloméru, kterym mélo byt, jak implicitné vyplyva
z zaloby, prokazano, ze méfeni probéhlo v zatalce, nicméné jak bude uvedeno nize, pro
vV 4 ’ v /4 4 . M 4 M 7 /4 4 VvV 4 4
meéreni provadéné za jizdy policejnim vozidlem plati jiné podminky méfeni, nez pro
4 v 4 . ’ 4 vV 4 /v v/ 4 4 / 4 v
provadéni stacionarnitho meéfeni, tudiz by pfipadné posouzeni tGseku, ve kteréem mélo
probihat méfent, jako zatacky, nemélo vliv na zavéry pfijaté spravnimi organy.

Posouzeni zalobnich bodi

V prvanim zalobnim bodé zalobce namita nespravné zjistény skutkovy stav, a to z toho
divodu, ze znamétené rychlosti 163 km/h byla odeftena ttiprocentni neptesnost
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stanovena vyrobcem méridla a spravni organ tak vzal za prokazanou rychlost 158 km/h,
avsak podle zalobce méla byt odectena jesté odchylka 3 % podle pravniho predpisu.

Z vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla
k povinnému ovérovani a métidla podléhajici schvaleni typu, vyplyva, ze podle bodu 2.2.1
podléhaji tomuto schvaleni téz silni¢ni rychloméry pouzivané pii kontrole dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu, pricemz doba ovéteni je pro né platna vzdy na jeden rok.

Podminky, za jakych se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena
métidla jsou upraveny v opatreni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C005-09, ¢. j.
0313/005/09/Pos. (dale jen ,opatfeni obecné povahy®), které vydal Cesky metrologicky
institut, jako organ vécné a misté prislusny ke stanovovani metrologickych a technickych
pozadavki na stanovené meéridlo a stanovovani metod zkouseni pri schvalovani typu a pri
ovérovani stanoveného méridla dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o metrologii)

Z bodu 2.5 opatreni obecné povahy vyplyva, ze nejvétsi dovolena chyba méreni rychlosti
pti pouzivani rychloméru v silni¢nim provozu je + 3 km/h pfi hodnoté rychlosti mensi
nebo rovné 100 km/h nebo + 3 % pfi hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h. Jde tedy o
odchylku, ktera musi byt zapoditana v pfipadé uziti jakéhokoli ovéreného rychloméru
pouzivaného v silni¢nim provozu. Zalobcem uvidéné séitini pHpadnych hodnot
uvedenych vyrobcem a hodnot uvedenych (v blize nespecifikovaném) pravnim predpise,
tak nema oporu v predpisech, na které odkazuje soud a na jejichz zakladé se silni¢ni
rychloméry ovértuji. Neexistuje dvoji odchylka silni¢niho rychloméru: jedna, kterou by
stanovoval vyrobce, a jedna, ktera by obecné vyplyvala z pravniho prfedpisu. Existuje
pouze odchylka stanovena vyse uvedenym opatrenim obecné povahy, ktera se aplikuje i na
policii pouzivana ovérena méridla. Pokud by vyrobce deklaroval dalsi odchylku, kterou by
bylo nutné pridist k odchylce stanovené opatrenim obecné povahy, nebylo by takové
méridlo zpusobilé k ovéreni a tedy k pouziti vramci kontroly dodrzovani pravidel
silnicniho provozu, nebot by nebyla dodrzena maximalni pfipustna odchylka + 3 km/h
resp. + 3 %. Zalobni bod neni divodny, nebot spravni organy zapodetly spravné odchylku
meéreni ve vysi + 3 % z namérené rychlosti podle vyse citovaného opatreni obecné povahy.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita nezakonnost ulozené pokuty, pti jejimz ukladani
4 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 \4 Ve 4 4 4 4
spravni organ vybocil z mezi spravniho uvazeni. Podle zalobce prihlédl spravni organ k
snebezpecnosti zkoumaného prestupku, ktery je ze spolecenského hlediska povazovin za zavazny
skutek”, ackoli podle Zalobce k nebezpecnosti zkoumaného prestupku nebyl spravni organ
vubec opravnén prihlizet, nebot nebezpecnost je dana pouze témi aspekty, které jsou jiz
subsumovany v samé skutkové podstaté. V takovém ptipadé porusil spravni organ zakaz
dvojiho pticitani. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016 - 23, a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 -
52. Zalobce povazuje ulozenou pokutu za nezakonnou, nebot doslo k postupu v rozporu

Y . . . . . v \2 ’ /7 \4
se zasadou ne bis in idem. V souvislosti s ulozenou pokutou pak zalobce také namital, ze
’ ’ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 o
spravni organ nerespektoval zasadu zahlazeni odsouzeni, kdyz prihledl k zaznamum
4 / 4 vV M v 4 v/ /4 V. o/ 7
zalobce starym sedm let, a zaroven nehodnotil ve prospéch zalobce zadné polehclujici
okolnosti, a to ani ty, které byly ze spisu zjevné, naptiklad nedbalostni zavinéni ¢i absenci

jakéhokoli nasledku.

Nejprve soud uvadi, ze neni priléhava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
zalobce odkazuje, nebot v obou pfipadech spravni organy pochybily, kdyz jako ptitézujici
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okolnost vyhodnotily spachani prestupku v obci, ackoli byla tato podminka soudasti
skutkové podstaty. V nyni projednavané véci vsak nebyl prestupek spachan v obci a
spravni organy ani nijak nehodnotily skute¢nost, jestli byl nebo nebyl prestupek spachan
v obci ¢i mimo obec.

Zalobce se dopustil prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h. Zalobce se myli, pokud ma
za to, ze je ,nebezpecnost skutku“ dana pouze témi aspekty, které jsou subsumovany ve
znacich skutkové podstaty. Obecnym znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost.
Nebezpecnost skutku je vyjadfenim intenzity této spoleCenské skodlivosti. Ostatné
takovéto hodnoceni spachaného skutku vychazi i z obecnych zasad pro ukladani spravnich
tresti podle § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 37 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky se pfiurceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky
je pak povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem zakonem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku
v o /4 /4 4 v M /4 /4 4 v i /
prestupku, zptisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, u fyzické osoby
/v 4 M4 M v 4 v/ v M i 4 /
téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li timto znakem skutkové
v / M 4 7 /4 4
podstaty prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po
kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim, nebo ipoctem
jednotlivych dil¢ich Gtoku, které tvori pokradovani v prestupku.

Zajem chranény zakonem o silnicnim provozu je bezpecnost a plynulost silni¢niho

v v 4 4 M vv/ / i M v v J4
provozu. Prekradovanim nejvyssi dovolené rychlosti tak jednoznaéné dochazi
k porusovani tohoto zakonem chranéného zajmu zejména ohrozeni bezpecnosti silni¢niho

\4 /v 4 o M VvV 7/ b4 . / Vv V.o M VVv/
provozu, potazmo Ucastnika silni¢niho provozu, nebot vozidlo, které prekraluje nejvyssi
dovolenou rychlost, se chova, vnimano ostatnimi Gcastniky silnintho provozu, hure
predvidatelné, a tudiz muze ohrozovat Gsudek ostatnich tidi¢t o dopravni situaci. Spravni
organy vyhodnotily prestupek zalobce tedy nikoli jako formalné napliujici znaky
prestupku, tj. jako spolecensky skodlivé jednani, ale dokonce jako jednani nebezpecne,
tedy nesouci vyssi rizikovost ve vztahu k potencialnimu ohrozeni zajmu chranénych
zakonem. Spravni organy neporusily zasadu zakazu dvojiho pricitani, nebot nebezpecnost
skutku neni sama o sobé znakem skutkové podstaty, jako napfiklad podminka limitu

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nebo mista, kde k tomuto prekrodeni rychlosti
doslo.

Zaroven neni divodna ani namitka zalobce tykajici se nezohlednéni zahlazeni dtivéjsich
skutkti Zalobce. Soud obecné souhlasi s zalobcem, Ze lze analogicky aplikovat podminky
tykajici se zahlazeni pfestupku, nicméné takovéto zahlazeni ma vliv na to, ze by nemohla
byt naplnéna skutkova podstata prestupku, ktera by spodivala v recidivé daného jednani,
ptipadné neni naplnéna podminka pro zohlednéni ptitézujici okolnosti podle § 40 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého se jako k ptitézujici okolnosti
prihlédne zejména k tomu, ze pachatel spachal prestupek opakované. Avsak jak ptiléhavé
konstatoval jiz Krajsky soud v U. n. L. - pobotka v L. v rozsudku ze dne 3. 5. 2013,
¢.j. 60 A 1/2013 - 49, [s]pravnim organiim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce
v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néZz mu byly pravomocné uloZemy
v prestupkovém vizeni sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zpisobem.“ Presné timto zpusobem spravni organy
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postupovaly, nebot jednak pfi nahlédnuti do karty ridice zjistily, ze ma zalobce v karté
Ve 1°V M 4 v M 4 o M / v M 4 /4 v /
fidice evidovano nékolik zaznamt, ale zejména Ze se jedna o zaznamy skutkové podobné
prestupku, zjehoz spachani byl v nyni projednavané véci uznan vinnym, tj. prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovoleneé rychlosti.

Nadto neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze byly zohlednény sedm let staré zaznamy.
Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 23. 1. 2018. V karté fidi¢e ma zalobce
evidovany prestupky z 21. 3. 2016, 16. 9. 2015, 3. 4. 2015, 17. 6. 2014 a 5. 10. 2010. Tedy
nejstarsi prestupek byl sice spachan pred cca 7 lety od vydani prvostupnového rozhodnuti,
avsak zalovany explicitné uvedl, Ze byly zohlednény pouze prestupky z let 2014 - 2016,
které pak oproti prestupku z roku 2010 navic spocivaly v obdobné skutkové podstate.
Spravni organy nepochybily, kdyz prihledly k tomu, ze zalobce v minulosti spachal
obdobné prestupky, nebot spravni organy tuto okolnost nevyhodnotily jako znak recidivy
ani jako pritézujici okolnost, ale jako znak osobnosti zalobce, nebot explicitné uvedly, ze
Jukladané pokuty ziejmé nezménily jeho chovini, jednani a p¥istup k iicastnikim silnicnibo
provozu na pozemnich komunikacich a povinnostem uloZenych zikonem.

V souvislosti s nezohlednénim polehéujicich okolnosti soud odkazuje na znéni § 39 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ve kterém jsou pfikladmo uvedeny konkrétni polehlujici
okolnosti. Z jejich znéni je pak patrna jista vyjimecnost okolnosti pripadu. Tyto okolnosti
mohou spolivat napriklad v objektivnich skute¢nostech, kterou jsou mimo stéru vlivu
pachatele (vék blizky véku mladistvému) anebo naopak predpokladaji sebereflexi pachatele,
ktery napomuze k odstranéni skodlivého nasledku ¢i prestupek oznami a pfi jeho
objasniovani Gc¢inné napomaha. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neni zadna takto
mimoradna okolnost, kterou by mohly spravni organy vyhodnotit jako polehcujic,
4 4 4 4 /4 o \4 /7
patrna. Soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organt, kdyz nezminily
v rozhodnutich polehcujici okolnosti, nebot takové polehcujici okolnosti na strané zalobce
VIR a4 ’ / o /
nebyly zjistény. Zalobni bod neni divodny.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost rozhodnuti z dGvodu, ze spravni
’ . o . 7 « vV 7/ . 4 7 . A

organ nevymezil, neodtvodnil a neprokazal zavinéni protipravniho jednani zalobce. Podle

\4 . 4 v /4 o v 4 . vV 4

zalobce tak je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek odtuvodnéni zavinéni.

Uvedené tvrzeni zalobce je mylné, nebot spravni organ I stupné ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti explicitné slozku zavinéni uvedl, kdyz rozhodl, ze zalobce ,,se
uzndvd vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti®. Subjektivni stranka prestupku muaze byt
naplnéna bud’ imyslnym, nebo nedbalostnim jednanim. Spravni organ 1. stupné rozhodl
tak, Ze se zalobce prestupku dopustil z nedbalosti. Zalovany k tomuto pak na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti doplnil, Ze ,/k] tomuto zivéru je nezbytné dile uvést, ze byla
naplnéna i zakonem predvidand forma zavinéni, kdy se ve zde posuzovaném pripadé jednalo ze
strany odvolatele o jedndni nedbalostni. Odvolatel si vzhledem k okolnostem a zejména svym
osobnim pomérim (drZitel pr¥islusného ridicského opravneéni a tedy bezpochyby znalost zikonem
stanovenych pravidel silnicnibo provozu) mobl a tedy mél védét, Ze svym jednanim miize
obrozit zdjem spolecnosti chranény zikonem (viz vyse argumentovand materialni stranka véci),
kdyz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, a to na dalnici mimo obec.

Soud nemd pochybnosti o tom, ze byla subjektivni stranka prestupku spocivajici
v nedbalostnim jednani zalobce dostate¢né konstatovana a odivodnéna. Vzhledem k tomu,
4 . 4 4 /7 Ve Vv 4 4 v 4 /4 . A 4 / . v/ 4
ze je pro ziskani ridi¢ského opravnéni nezbytné podrobit se specialnimu vycviku v fizeni
motorovych vozidel pod dohledem ucitele autoskoly a vzhledem k tomu, ze soudasti
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tohoto vycviku je i prezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, které
spociva i v prokazani znalosti pravidel silni¢niho provozu, lze mit za prokazané, ze zalobce
védél o svych povinnostech stanovenych zakonem o silniénim provozu, tj. o povinnosti
dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost. Zaroven lze mit za to, ze byl seznamen s davodem
\4 4 4 i M 4 k4 v/ v /& 4 v 4
pro dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, nebot ty slouzi k ochrané zaymu chranéného
zakonem, tj. k ochrané bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce tak prokazatelné musel byt seznamen stim, ze v pripadé prekrocCeni nejvyssi
dovolené rychlosti porusi pravidla silniéniho provozu, ¢imz ohrozi bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu. Z uvedenych okolnosti 1ze mit za prokazané, ze se zalobce dopustil
v M i 4 v 4 v M v 4 ~ v Ve v/ / v /
prestupku minimalné v nedbalostni formé zavinéni. Zalobce nepredlozil zadné vécné
argumenty, kterymi by zpochybnil a vyvratil okolnosti predestfené spravaim organem I
v \4 / 4 ./ o 4 4 4 4 /7 V* 1V 4 4 v 4
stupné a zalovanym a které maji pivod v podminkach pro ziskani fidi¢ského opravnéni.
Zalobni bod tak neni dGvodny.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost vyroku o nakladech fizeni, jejichz
nahrada mu byla ulozena ve vysi 1 000 K¢ a to podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky apodle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
Fizeni, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,vyhlaSka o nakladech ¥zeni®). Zalobce
odcitoval obé odkazovana ustanoveni a uvedl, ze ani po opakovaném studiu téchto
pravnich ustanoveni nenasel zadné pravo spravniho organu ulozit zalobci povinnost
k Ghradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Z tohoto davodu povazuje ulozenou povinnost
za nezakonnou.

Ani tento zalobni bod neni divodny, nebot pausalni nahrada naklada fizni byla zalobci
ulozena v souladu se zdkonem a v radné vysi. Ostatné puvod stanoveni této vyse uvedl i
spravni organ I stupné, ktery v odivodnéni vyroku o nahradé nakladd spravniho fizeni
odkazal na § 6 vyhlasky o nakladech fizeni. V § 6 vyhlasky o nakladech fizent je explicitné
a zcela srozumitelné stanoveno, ze ,,[plausdlni cistka nakladi spravnibo Fizeni, které vicastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, éinni 1 000 K¢ “ Z uvedeného je patrné, ze spravni
organ L. stupné mél pravo ulozit zalobci povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K¢,

V predposlednim zalobnim bodé zalobce rozporoval zptisob provedeného méreni, nebot
podle jeho nazoru a presvédceni probihalo méfeni rychlosti v zataéce, a¢ je tento postup
v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, na ktery opakované odkazoval.

Soud v této souvislosti nejprve uvadi, ze je treba odlisit situace, kdy dochazi k méteni
rychlosti vozidel tak, ze je rychlomér umistén ve vozidle hlidky policie a toto vozidlo se
pohybuje, anebo zda je rychlost méfena stacionarnim rychlomérem umisténym v jednom
bodé u okraje vozovky.

Jak vyplynulo zoznameni prestupku, rychlost vozidla zalobce byla zjisténa
prostrednictvim rychloméru umisténého ve vozidle hlidky policie, ktera se pohybovala
stejnym smérem jako vozidlo zalobce. Uvedena hlidka nasledné zalobce predepsanym
zplsobem zastavila. V oznameni prestupku se doslova uvadi: ,/hjlidka méla vozidlo na ocich
od okamZiku porizeni Zdznamu o prestupku az do jeho zastaveni k silnicni kontrole, vozidlo
nikde nezastavilo ani nezpomalilo, a tudiz je vyloucena moznost zamény osob na misté vidice.“

Vzhledem k tomu, ze se vlivu méfeni rychlosti v zataCce na vysledky ziskaného méfeni
4 v /4 M 4 . v / . Vv/ 4 4 M . 4
provadéného v jedoucim vozidle opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, cituje zdejsi
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soud priléhavou argumentaci uvedenou v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017 -
33, ktery se dokonce tykal pouziti stejného typu rychloméru Ramer 10C, jako v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,rozhodnuti shodné vychazeji z toho, Ze
méreni probibalo z policejniho wvozidla za jizdy, a proto nemoblo mit pripadné zakriveni
vozovky v dané véci na méreni Zadny vliv. Mé¥ic RAMER 10C provede korekci podle vlastni
rychlosti automaticky a v pripadé nespravného zpisobu jizdy mériciho wvozidla (napriklad
prudké zmény sméru jizdy) vybodnoti méveni jako nespravné a zaznam o prestupku neuloZi.
StéZovatelova citace z navodu k obsluze pouZita v Zalobé, kde se 7esi otazka maximalniho
pripustného zakiiveni vozovky, se evidentné tykd umisténi statického mériciho zarizeni vedle
vozovky. “ Nejvyssi spravni soud také odkazal na odborné vyjadreni, ze kterého vyplyva, ze
WPTi méfent za jizdy je nejpresnéisi nastaveni whlu z divodu, Ze radarovd hlava je zafixovina na
poloze 22 stuprisi vici ose mériciho vozidla a je vylouceno, Ze by radar mé¥il pod jinym iihlem,
protoZe jede v sousednim prubu. .

M / Vv / i / 4 vV 4 M 4 v / / VVe 7/
Jak je z vySe uvedené citace patrné, neni pro méreni rychlosti provadéné za jizdy mériciho
vozidla rozhodné, jestli se méreni provadi v iseku vozovky, ktery by bylo mozné oznacit
za zatacku, c¢inikoli. Z uvedeného duvodu je pak nadbytecné provadét dokazovani
4 Ve A v 4 / v 4 M / N4 4 i
navodem k obsluze ¢i vyjadfenim vyrobce rychloméru. A namitka tykajici se nespravnosti
/ 4 / o o o v v v VVe M M / /
postupu spravnich organt z davodu, ze nedostateCné ovérily, jestli nebyl usek, ve kterém
4 VvV 4 /v 4 o 4
probihalo méfent, zatackou, tak neni dtvodna.

Soud dava zalobci CasteCné za pravdu vtom, ze se zalovany mohl lépe a podrobnéji
v/ 4 4 4 / /7 /7 . v/ /4 M vV 4 /v
vyporadat s navrhy na dokazovani tykajicimi se pfipadného vlivu méfeni v zatalce na
vysledky meéfeni rychlosti. Zalovany toliko poukazal na to, ze méfeni probihalo
M 4 i M M 4 4 / v v v/ / vV 4 /v
v jedoucim vozidle policejni hlidky a nasledné uvedl, pro¢ by ptipadné méfeni v zatacce
nemélo na vysledky méteni vliv, avsak nikde explicitné neuvedl, ze se zakaz provadéni
méreni v zataCce nevztahuje na situace, za kterych probiha méreni rychlosti v jedoucim
vozidle. Nicméné s ohledem na vySe uvedené je patrné, ze itoto ne zcela dostatecné

v/ 4 4 4 4 M v M M o4 4 4 4
vyporadani odvolacich namitek zalobce a jeho souvisejictho navrhu na dokazovani,
nemuze mit vliv na posouzeni véci a neduvodnost uplatnéné odvolaci namitky.

V poslednim zalobnim bodé zalobce upozornoval na nevyhovujici technicky stav mérticiho
vozidla, konkrétné na ddajné podhusténou pneumatiku. Podle zalobce méla tato
skuteénost vliv na provadéné méfeni rychlosti. Zalobce ve spravnim Hzeni navrhoval
provést dikaz vyslechem zasahujicich policistt, kteti by méli objasnit, zda vozidlo mélo ¢i
nemélo podhusténou pneumatiku. Podle zalobce vSak spravni organ pochybil, kdyz
namisto fadného zjisténi skutkového stavu rozhodl pouze na zakladé svych domnének a
spekulaci.

Nejvys$i spravni soud se téz opakované vyporadaval s namitkou tykajici se podhusténych
pneumatik nebo jejich vymény (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017 - 41, nebo ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, nebo
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41). V této souvislosti zdejsi soud jesté odkazuje
1 na soudiim jiz obecné znamou praktiku zastupce zalobce, kterou Nejvyssi spravni soud
shrnul v rozsudku ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018 - 37, tak, Ze obhajce zalobce
pouziva ,typizované ndmitky (nedodrzeni navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrzeni
obledné absence (i naopak existence zvldstniho dopravnibo znaceni v misté méveni rychlosti
apod.), kterého jeho zdstupce opakované uZivi v mmnoba jinych obdobnych pripadech (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, &j . 4 As 152/2017 - 30, bod 15, a tam citovand dalsi
judikatura). Za téchto okolnosti lze opét obecné mozno pouze poukdizat na nevérobodnost
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takovych typizovanych namitek a tvrzent. (...) Za této situace Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud povazuje stéZovatelem pozadované provedeni ditkazii navodem, resp. vypovédi
policistii &i znaleckym posudkem za nepotiebné a rozporné se zdsadou procesni ekonomie.
Ovérovact list rychloméru ve spravnim spise dokladd, Ze rychlomér byl ¥ddné certifikovdn, t.
byl technicky plné zpisobily k méfeni. Zaznam o méreni jednoznacny a nevyvolavd Zddné
pochybnosti.  Namitky stéZovatele proti zpisobu méveni, vzhledem k jejich obecné a
standardizované podobé (srov. vyse) nejsou zpusobilé vysledek méveni rychlosti relevantnim
zpusobem  zpochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit kjejich dalsimu ovérovini, napr.
provedenim stéZovatelem navrZenych ditkazi.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze méreni probéhlo radné certifikovanym rychlomérem,
ktery mél platné ovéreni (do 28. 3. 2018). Téz vystup z rychloméru nebudi pochybnosti o
4 i v M **V_V 4 VvV 4 4 4 4 v v/ M
spravnosti a vérohodnosti zjisténého méteni, nadto spravni organ L. stupné vyporadal jako
nedtvodnou inamitku zalobce ohledné udajné podhusténych pneumatik, nebot byla

v \4 v v v/ v i M 4 o \4 4 4 4 4 4
uplatnéna az zpétné, ¢imz byla eliminovana vibec moznost prokazani takového tvrzeni.
Soud proto vyhodnotil izalobni bod tykajici se nevyhovujictho technického stavu
métictho vozidla za nedavodny a skutkovy stav zjistény spravnimi organy povazuje za
dostatecny a postup, jakym byl zjistén, za souladny se zakonem.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejiiovanim osobnich Gdajt

Zavérem soud k vyjadfenému nesouhlasu zalobce se zverejriovanim osobnich daji zalobce
ajeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje ze se ztotoirvluje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,zverejriovani a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu se
7idi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kanceldrsky a spisovy 7ad Nejvyssiho spravnibo soudu, #cinné od
1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné islo, citlivé idaje podle zdk. ¢ 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich ddajii a o zméné nékterych zakoni, jakoZ i veskeré dalsi vidaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejsiho
soudu vidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby
nebyly zverenény. Ve vztabu k zvereinéni vidaji o advokdtovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ sidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo vereného prava; jména a prijment cleni jejich statutdrnich organi (odsmmz’
se pouze przpadne tdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osolmm) d/ jména
a prz]mem zdstupci castnikd ¥izeni a zdstupci osob zucasmenych na vizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnych zdstupcii a obecnych zmocnénci, e/ jména a prijmeni advokdtd, statnich
zdstupci, notard, soudnich exekutord, znalci, tlumoclniki a dariovych poradcd, nejsou-li
vicastniky rizeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢
j- 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit), kde uvedl, Ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé
zvldstnibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verené pristupného seznamu zapsina
(zde v souvislosti s vjkonem advokacie a zastupovini klienta pred soudem), nejednd se bez
dalsiho o chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym ddajem
nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz ze své povaby tdajem verejnym. S obledem na
vyse uvedené dospél Nejuyssi spravni soud k zavéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné
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zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich sidajii & soukromi Zalobce nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ;sekundarné
viktimizovan', je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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