¢.j. 72 Ad 25/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J. E.
bytem S. 816, X Z.

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2018, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2018, ¢&. j. X, serusi avéc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze
dne 24.9. 2018, ¢. . X, kterym zalobkyni odnala invalidni dtchod ode dne 24. 10. 2018 na
zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Vsetin (dale jen ,OSSZ*) ze dne
12. 9. 2018, podle kterého poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 30 %.

Zalobkyné v Yalobé namitala s odkazem na lékaiské zpravy, ¥e ma denné bolesti celého
Gseku patete, pri delSim sezeni se nemuze postavit a je ztuhla, uziva analgetika, cviéi, chodi
plavat a bolesti m i v noci. Zalobkyni boli také dolni konletiny, m4 ostruhy na obou
patach, krecové zily, nohy ma neklidné zejména v noci, musi je propinat, a proto trpi i
chronickym nevyspanim. Pres den je zalobkyné unavena, ma silné migrény spojené se
zvracenim a nemuze dlouho stat, ani chodit. Na levé horni kondetiné ma zalobkyné
stredné tézkou neuropatii, je levacka, pravou rukou pouze pise a neudrzi v ruce ani
nakupni ta¥ku, do jedné minuty ma kiete. Zalobkyné navic ma na levé horni konéetiné jiz
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rok onemocnéni $lach podle Quervaina, a proto ma silné bolesti ruky pres den, nic
neudrzi. Proto nemuze pracovat na plny uvazek a zada o opétovné priznani invalidniho

dtchodu.

Zalovan4 ve vyjadteni k Zalobé podrobné odkAzala na spravni fzeni, relevantni pravni
Upravu a posudky o invalidité, které se shodly na tom, ze pokles pracovni schopnosti
alobkyné byl pouze o 30 %. Zalovan4 navrhla vypracovat posudek ptislu$né posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 14. 12. 2018.

Zalobkyné Zalobu podala dne 11. 2. 2019 k Okresnimu soudu ve Vsetiné a ten Hzeni
usnesenim své pobocky ve Valasském Mezirici ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 12 C 10/2019-14,
zastavil a zalobkyni poucil podle § 72 odst. 3 s. I. s. 0 moznosti podat zalobu do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Podle § 72 odst. 3 véta druhas. . s. v
takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obc¢anském soudnim ftizeni. Usneseni zalobkyné pfilozila k zalobé. Usneseni nabylo pravni
moci dne 16. 4. 2019 (http://infosoud.justice.cz). Zalobkyné Zalobu podala ke krajskému
soudu dle otisku postovniho podaciho razitka dne 8. 4. 2019, tedy véas. Zdejsi soud
podotyka, ze v napadeném rozhodnuti je v pouceni uvedeno, ze zalobu lze podat ,,u vécné
a mistné prislusného soudu®, vhodnéjsi by byla zfejmé formulace zahrnujici oznaceni
»krajsky soud®.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 14.3. 2018 zalobkyné pozadala o zménu vyse
invalidniho dtchodu zdavodu zhorfeni zdravotniho stavu. Zalobkyné byla uznina
invalidni ode dne 19.7. 2014. V dobé sepsani zadosti byla zalobkyné v pracovni
neschopnosti (od 1. 9. 2017 do 1. 4. 2018).

Z rozhodnuti zalované ze dne 24.9. 2018 soud zjistil, Ze timto rozhodnutim zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ode dne 24. 10.
2018 odtala Zalobkyni invalidni déichod. Zalovana tak udinila s odkazem na posudek OSSZ
Vsetin ze dne 12. 9. 2018. Z4dné dal$i od@vodnéni neni v rozhodnuti uvedeno.

Z rozhodnuti o namitkach soud zjistil, ze zalovana jim zamitla nadmitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 24.9. 2018. V zahlavi Zalovana uvedla, Ze citovanym rozhodnutim ze
dne 24. 9. 2018 zalobkyni odniala invalidni dichod a Ze rozhodla podle § 88 odst. 8 zikona
¢. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“) , a tato posledni dvé zminéna
ustanoveni uvedla v plné citaci. Zadné dal$i od@vodnéni rozhodnuti neobsahuje.

Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 11.7. 2019 zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Posudkova komise potvrdila posudkové zavéry lékarské
posudkové sluzby OSSZ a zalované v namitkovém ftizeni. Postizeni odpovida ustanoveni
kapitoly XIII oddilu E polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Pokles pracovni schopnosti stanovila posudkova komise o 20 % (pro patefni syndrom
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slehkym funkénim postizenim bez prokazani znamek postizeni nervovych kofenu
vysettenim EMG) a tuto miru navysila 0 10 % (pro syndrom karpalniho tunelu vlevo
s pretrvavajici lehkou az sttedné tézkou neuropatii stfedniho nervu, slehkou poruchou
funkce ruky, s omezenim zatizitelnosti) na celkovych 30 %. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze uznani invalidity prvniho stupné v roce 2014 bylo posudkovym omylem,
protoze ani tenkrat nebylo prokazano vyznamné postizeni patere, vySetfeni magnetické
rezonance tézké postizeni a myelopatii neprokazaly, zprava neurologa byla zavadgjici.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud predesila, ze v fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano, ze zalobkyné nebyla k
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni. Toto zjisténi nikdo nezpochybnil.
Piredmétem posouzeni soudu tak zUstala pravni otazka, zda zalovana postupovala v souladu
se zakonem, pokud v fizeni o zadosti zalobkyné o zvySeni invalidntho dichodu rozhodla o
odnéti této davky, nebo zda timto postupem prekrodila ramec predmétu spravniho fizeni.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedlent,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2018, #izeni o zméné poskytovini nebo vyse jiz priznané davky
diichodového pojisténi se zahajuje na zdikladé pisemné Zddosti nebo z moci iredni organem,
ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pripadé jiz pfiznané davky duchodového pojisténi
. v Vv v/ 4 v v / 4 4 v/ 4 v v / Vv 4 v v
je tieba odliSovat fizeni o zméné poskytovani davky a fizeni o zméné vyse davky. Soucasné
M / v/ 4 /. A4 / Vv 4 v/ 4 i
je nutno brat v potaz, zda bylo fizeni zahajeno na zadost Gcastnika fizeni nebo z moci
Uredni.

Soud predevsim zduraznuje, ze bylo-li spravni fizeni zahajeno na zakladé zadosti ucastnika
fizeni, musi spravni organ o takové zadosti rozhodnout. To se v projednavané véci nestalo,
nebot zalovana rozhodla dne 24. 9. 2018 i v fizeni o namitkach rozhodnutim ze dne 14. 12.
2018 tak, ze rozhodla pouze o odnéti invalidniho dichodu. Samotna zadost, ktera tizeni
iniciovala, ztstala nevyfizena.

Zalobkyné ve své Zadosti ze dne 14.3. 2018 udinila pfedmétem spravniho ¥Hzeni zménu
vyse priznané davky (invalidnitho dtchodu), zalovana tudiz mohla v daném fizeni
rozhodovat jen o vy4i invalidniho dtchodu, nikoliv véak o naroku na tuto davku. Zalovana
tedy nebyla opravnéna v tomto fizeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidniho dachodu, a to
ani v prvaim stupni, ani v rizeni o namitkach.

Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991
Sb. Zalované v ftizeni o namitkach umoznuje rozhodnout v neprospéch tcastnika fizeni.
Toto ustanoveni totiz nezaklada opravnéni prekrocit predmét spravniho fizeni vymezeny
v zadosti podané tcastnikem ftizeni.

Pokud by zalovana v fizeni o namitkach zjistila, Ze zalobkyné nebyla invalidni, nic ji
nebranilo odejmout alobkyni invalidni diichod od nejbliZ$i splatky. Zalovana nebyla viak
opravnéna udinit tak v fizeni o zadosti zalobkyné o zménu vyse invalidniho dtchodu, ale
v samostatném tizeni zahdjeném z moci Gredni.

Podle § 81 odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb. zahdjeni ¥izeni o divku diichodového pojisténi
brani tomu, aby téZe véci probibalo jiné rizeni.

Citované ustanoveni upravujici litispendenci je nutno vykladat v kontextu vyse uvedeného.
Totoznost véci je dana totoznosti Ucastnikl fizeni a totoznosti predmétu fizeni. Rizeni o
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zméné vyse invalidniho dichodu a fizeni o odnéti této davky maji odlisny predmét (v
jednom pripadé jde o vysi davky, ve druhém o narok na davku). Probihajici fizeni o
zadosti zalobkyné, jehoz predmétem byla zména vySe invalidniho duchodu, tudiz nemuize
byt prekazkou tomu, aby zalovana z moci Gredni zahjila fizeni o odnéti invalidniho

dtchodu.

Soud shrnuje, ze zjistil podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pfed spravnim organem,

které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto napadené rozhodnuti
Ve v B v 4 v/ v/ 4 M VVv/ 4 4

zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. ve Sb. NSS 2815/2013, www.nssoud.cz).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 2 s. f. s. Zalobkyné
v/ 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 4 4 o V/ 4
zadné naklady fizeni neprokazala a zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni ve

v o 4 eV _V 4 M v A4 / / Vv 4 o 4 4
vécech diachodového pojisténi. Proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. srpna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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