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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyne: M.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2018 sp. zn. SZ/MPSV-2018/172118-923,
¢. j. MPSV-2018/181406-923, o davce statni socidlni podpory ptispévek na bydleni

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;

. Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018 sp. zn. SZ/MPSV-2018/172118-923, ¢.j. MPSV-
2018/181406-923 zalovany zménil rozhodnuti Uradu prace CR - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢. . 999917/18/OT, kterym nebyla zalobkyni pfiznana davka
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statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2018. Toto rozhodnuti
odtvodnil Utad prace CR - krajsk4 pobotka v Ostravé tim, e alobkyné neni ndjemcem
bytu ¢ X na adrese A. 1681/2 v O.-Z., jelikoz najemni vztah k tomuto bytu skonéil dne
30. 11. 2016. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, e text vyroku tohoto rozhodnuti ,§
24“ nahradil textem: ,,§ 67 odst. 2“ a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. K tomu zalovany
uvedl, Ze neptiznani pfispévku na bydleni zalobkyni bylo v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud vsak spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl nesplnéni podminky ust. § 24
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni
podpote!), pak tuto skuteénost Zalovany nijak nezpochybnil. Zalobkyné v$ak nesplnila
povinnost ulozenou ji v pisemné vyzvé podle ust. § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore, a proto ji pozadovana davka nebyla pfiznana podle tohoto zikonného
ustanoveni.

. Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, v ni%
namitala, ze se napadené rozhodnuti opira o nepravdivé dikazy a ze nerespektuje
podminky zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o statni socialni podpore. Domniva
se, ze radné osvéddila trvani najemniho vztahu k predmétnému bytu ¢ X na ulici A.
1681/2 v O.-Z. dle ust. § 24 zakona o statni socialni podpofte, coz doklada potvrzenim o
trvani najemniho poméru ze dne 23. 11. 2016, podle kterého je najemni smlouva uzaviena
na dobu urcitou na dvanact mésict, tedy do 30. 11.2017. Dale zalobkyné namitala, ze
zasilka x je podstatna pro posouzeni lhuty k vyklizeni bytu, pficemz tvrdi, ze podle
webovych stranek Ceské posty - sledovani zasilek byla tato zasilka uloZena dne 20. 2. 2017,
av$ak k jejimu doruceni doslo az dne 4. 3. 2017, kdy si ji vyzvedla.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. K nafizenému jednani krajského soudu dne 22. 8. 2019 se zalobkyné nedostavila.
Bezprostredné pred timto jednanim sdélila, Ze je v pracovni neschopnosti, ma planované
vysetfeni a také ji nebyl ustanoven pravni zastupce do dne nafizeni jednani. Zaroven
pozadala, aby ji zastupce z fad advokatd byl pro toto fizeni ustanoven. Z uvedenych
divodut zadala o odrodeni tohoto jednani. Svoji netcast své idajné pracovni neschopnosti
néjak nedolozila zadnym lékarskym vyjadrenim, ze by z divodu zdravotniho stavu byla
UCasti na narizeném jednani neschopna. Krajsky soud proto v této ¢asti vyhodnotil jejt
zadost o odroceni jednani jako nedtvodnou. Paklize zalobkyné uvedla, ze ji dosud nebyl
ustanoven pravni zastupce a ze o jeho ustanoveni zada, musi krajsky soud pripomenout, ze
usnesenim ze dne 4. 1. 2019 ¢. j. 18 Ad 39/2018-11 zalobkyni neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt a zamitl jeji navrh, aby ji byl ustanoven zastupce =z fad advokatt.
Soucasné zalobkyni vyzval, aby ve stanovené lhuté predlozila zalobou napadené
rozhodnuti. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného
soudu po dobu celého ftizeni nepredlozila a proti vyroku o neustanoveni zastupce z rad
advokatt podala kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 3.
2019 ¢. . 10 As 35/2019-30 zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 4. 2019, a
krajsky soud proto o opakované zadosti zalobkyné jiz nerozhodoval. Podle ust. § 49 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.7.5.“) proto jednal krajsky soud v nepritomnosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 18 Ad 39/2018

5. Krajsky soud provedl dikaz napaden}'fm rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2018 sp. zn.
SZ/MPSV-2018/172118-923, ¢.j. MPSV-2018/181406-923, prlpo]enym spravmm spisem
alovaného té%e spisové znalky, pfipojenym spravnim spisem U¥adu prace CR - krajska
pobocka v Ostravé sp. zn. 25196-18-OT, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5. 2018, ¢. j. 71 Co 71/2018-285, vyzvou k vyklizeni bytu vyhotovenou Statutarnim
méstem Ostrava, méstsky obvod Ostrava-Jih - Gfad méstského obvodu adresovanou
alobkyni ze dne 13. 2. 2017, informaci Ceské pofty k zasilce x, najemni smlouvou
uzavienou mezi Statutarnim méstem Ostrava, méstsky obvod Ostrava-Jih a zalobkyni ze
dne 24. 11. 2014, potvrzenim o trvani najemniho poméru ze dne 23. 11. 2016 a ze dne 25.
11. 2015 vydanym Zalobkyni odborem bytového a ostatniho hospodaistvi Utadu
méstského obvodu Ostrava-Jih, zadosti o zptistupnéni bytu adresovanym zalobkyni ze dne
25. 1. 2017 a upozornénim k odstranéni zavadného chovani a dodrzovani platného a
uc¢inného domovniho radu adresovanym rovnéz zalobkyni odborem bytového a ostatniho
hospodatstvi Utadu méstského obvodu Ostrava-Jih a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni
divodna. Pti rizeni o zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.t.s. a ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

6. Ze spravniho spisu Ufadu prace CR - krajski pobolka v Ostravé krajsky soud zjistil, ze
jeho soucasti je zadost zalobkyné o prispévek na bydleni ze dne 23. 4. 2018 s tim, aby ji byl
priznan od 1. 4. 2018. Pripisem spravniho organu L. stupné ze dne 27. 4. 2018 byla
zalobkyné vyzvana, aby se podle ust. § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore osobné
dostavila k sepsani protokolu ohledné platnosti najemni smlouvy a dolozila do osmi dnu
pozadované skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu. V této
vyzvé byla zalobkyné upozornéna, ze pokud v ni uvedené povinnosti nesplni, maze ji byt
vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo nepfiznana. Tuto vyzvu zalobkyné
prokazatelné prevzala oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 5. 5. 2018, podle obsahu
spravniho spisu vSak na ni vibec nereagovala. Pripisem ze dne 5. 6. 2018 vyrozumél
spravni organ I. stupné zalobkyni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Této moznosti, jak vyplynulo ze
spravniho spisu, Zalobkyné nevyuZila. Utad price CR - krajski pobolka v Ostravé,
kontaktni pracovisté Ostrava na to vydal rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018, kterym zalobkyni
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2018 neptiznal podle ust.
§ 24 zakona o statni socialni podpore. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani
a o tomto odvolani, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

7. Podle ust. § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore bylli pfijemce davky vyzvan
v/ v / 4 4 4 A 4 v Ve v M / 4
prisluSnym organem statni socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhuté do osmi dna
ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ statni socialni podpory delsi lhatu; neucini-li tak
v / o_V oV / / 4 4 oV / M

v urlené lhuté, muze byt vyplata davky zastavena, davka muze byt odejmuta nebo
nepriznana, jestlize pfijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.

8. V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobkyné nesplnila povinnosti uvedené ve vyzve
spravniho organu L. stupné ze dne 27. 4. 2018 ve stanovené lhuté osmi dnt od jejiho
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dorudeni. Této vyzva ji byla dorudena dne 5. 5. 2018. Zalobkyné se vSak ke spravnimu
orgainu nedostavila ksepsani protokolu ohledné platnosti najemni smlouvy
k predmétnému bytu ani nedolozila pozadované skuteCnosti rozhodné pro posouzeni
4 4 4 4 */ 4 v/ v 4 4 v . v/ v
naroku na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Ve vyzvé mj. byla radné
poucena, ze pokud nesplni povinnosti v ni uvedené, nebude ji pozadovana davka ptiznana.
Vznikl tak divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o davce stitni socialni podpory
prispévek na bydleni od 1. 4. 2018 a zalovany proto nepochybil, kdyz zménil vyrok
prvostupriového rozhodnuti v tom, ze se zadost zalobkyné o tuto davku zamita podle
/ Vv M 4 4 4 4 4 */ 4 v 4
vyse citovaného ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe namisto podle
ust. § 24 téhoz zakona.

9. Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze zlistinnych dukazt predlozenych zalovanym
v prubéhu tohoto fizeni a z projednavanych drivéjsich véci zalob zalobkyné bylo zjisténo,
ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 61 C 120/2017-213
byla zalobkyni ulozena povinnost vyklidit byt ¢. 6 nachazejici se ve tretim podlazi stavby
— objekt k bydleni s ¢. p. X, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. X - zastavéna plocha a
nadvori v k. 4. x, obec x, zapsaného na LV ¢. X, adresni misto A. 1681/2, O. a to do 15
dnd od pravai moci tohoto rozsudku. V oduvodnéni tohoto rozsudku se uvadi najemni
smlouva ze dne 24. 11. 2014, podle které Statutarni mésto Ostrava - Méstsky obvod
Ostrava-Jih prenechal zalobkyni predmétny byt na dobu uréitou od 1. 12. 2014 do 30. 11.
2015. Pod bodem 3.3 této smlouvy bylo ujednano, ze pokracuje-li ndjemce v uzivani bytu
po dobu alespon tfi mésica po dni, kdy mél najem bytu skonéit a pronajimatel pisemné
nevyzve najemce, aby byt opustil, plati, ze je najem znovu ujednan na tutéz dobu, na
jakou byl ujednan dfive; smluvni strany se v ramci smluvni volnosti dohodly, ze ust. §
2285 obcanského zakoniku nebude pouzito. V odtvodnéni rozsudku se dale uvadi vyse
uvedena vyzva k vyklizeni bytu ze dne 13. 2. 2017 a to, ze zasilka obsahujici tuto vyzvu
k vyklizeni bytu byla ulozena na posté dle dorudenky 17. 2. 2017 a zalobkyni byla osobné
vyzvednuta dne 4. 3. 2017. Okresni soud proved] dikaz vypisem posty o dorucovani této
zasilky, ze kterého zjistil, ze zasilka byla podana k postovni prepravé dne 15. 2. 2017,
ulozena byla dne 20. 2. 2017 a dodana dne 4. 3. 2017. V tizeni tedy bylo prokazano, ze
najemni smlouva k pfedmétnému bytu byla uzaviena dne 24. 11. 2014 na dobu urcitou do
30. 11. 2015 a dle ujednani 3.3 v této smlouvé byl najemni pomér prodlouzen do 30. 11.
2016. Pro obnoveni najemniho poméru bylo podstatné, zda byla zalobkyni vyzva
k vyklizeni bytu dorucena ve sjednané tfi mésicni lhuté, tedy do konce tnora 2017.
Zalobkyné byla vyzvana k vyklizeni bytu vjzvou ze dne 13. 2. 2017. Co se tyée dorucent
této vyzvy, dle Okresniho soudu v Ostravé se provedené dikazy rozchazely v tom, zda
byla tato zasilka doruc¢ovana na posté dne 17. 2. 2017, jak vyplyva z dorucenky nebo dne
20. 2. 2017, jak vyplyva z elektronického zaznamu posty a dale v tom, zda si ji zalobkyné
fyzicky prevzala dne 4. 3. 2017 (podle elektronického zaznamu posty) nebo az dne 14. 3.
2017 (podle dorucenky). V tomto sméru okresni soud jiz zadné dokazovani neprovadél,
nebot zasilka obsahujici vyzvu k vyklizeni bytu byla dorucena do dispozice zalobkyné a
ulozena na posté v unoru 2017 a zalobkyné si ji fakticky vyzvedla az v breznu 2017. Za
datum dorudeni vyzvy je nutno povazovat inor 2017, nebot v této dobé se zasilka dostala
do dispozice zalobkyné, ktera objektivné méla moznost si ji od posty prevzit a seznamit se
s ni a pokud tak ulinila pozdéji, jde toto prodleni k jeji tizi. Okresni soud vyhodnotil
zalobu jako duvodnou za situace, kdy najemni vztah mezi Gcastniky skoncil uplynutim
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sjednané doby najmu a kdy v souladu se smlouvou byla zalobkyné ve sjednané lhaté
vyzvana k vyklizeni bytu, uziva predmétny byt zcela bez pravniho diavodu. O odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
15. 5. 2018, ¢. j. 71 Co 71/2018-285, z néhoz bylo zjisténo, ze jim byl potvrzen shora
citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé vyjma lhuty k vyklizeni, kdy se méni tak,
ze lhuta k vyklizeni se stanovi v délce jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odvolaci soud skutkovy stav zjistény okresnim soudem doplnil o skutecnosti zjisténé
z podkladd tykajici se dorucovani vyzvy k vyklizeni bytu stim, ze takto doplnéné
dokazovani odstranilo rozpor v Gdajich posty ohledné data ulozeni predmétné zasilky -
vyzvy k vyklizeni bytu na spravny Gdaj 20. 2. 2017 a zaroven osvétlilo zptisob dorucovani
této zasilky, to je sjednanim odnasky. K tomu odvolaci soud dodal, ze odnaska znamena,
ze na zakladné pisemné zadosti adresata jsou ukladany postovni zasilky nebo poukazané
penézni Castky u dohodnuté provozovny, aniz by byl uéinén pokus o jejich dodani na
adresu adresata (ust. § 20 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢&. 464/2012 Sb., v platném znéni).
Jestlize si tedy zalobkyné zfidila odnasku podle vyse uvedeného ustanoveni, pak
skutenost, ze se sobsahem takto dorucené zasilky ulozené ji 20. 2. 2017 fakticky
seznamila az v breznu 2017, nema na spravnost zavéru o ukonceni najemniho poméru

k datu 30. 11. 2016 zadny vliv.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze ke dni podani
zadosti zalobkyné o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni, netrval jeji
najemni vztah k bytu ¢. X na adrese A. 1681/2 v O.-Z.; naopak tento najem byl ukonden
dne 30. 11. 2016. Z uvedeného davodu tak neplnila zakladni podminku danou ust. § 24
odst. 1 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, dle kterého narok na prispévek
na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu a
spliuje dal$i podminky dané timto zakonnym ustanovenim. Nicméné v tomto fizeni
vznikl dtvod pro neptiznani této davky vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore, jak uz bylo opakované shora uvedeno.

Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobkyné jako nediivodnou zamitl.

Zadnému z UCastnika neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobkyné v fizeni Uspéch nemeéla a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60
odst. 1 s.t.s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotovent, a to pisemné, ve

dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 22. srpna 2019
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



