¢.j.52 A 9/2019- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: V.S., narozen X
statni prislusnost U.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Poupétem
se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, & j. CPR-21531-3/CJ-2018-
930310-V236 a ¢. j. CPR-21531-4/C]-2018-930310-V236,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 8. 2019 podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, &. j. CPR-21531-3/CJ-2018-930310-V236, jimZ
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Stiedodeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,krajské feditelstvi®) ze dne 6. 6. 2018, & j. KRPS-51127-34/C]J-2018-010023-
SV. Timto rozhodnutim bylo zZalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie v délce 6 mésict. Zaroven
bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuji divody znemozsujici vycestovani podle § 120a
zakona o pobytu cizinct a podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mu byla stanovena
doba k vycestovani do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti krajského feditelstvi o
vyhosténi. Dale se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. .
CPR-21531-4/CJ-2018-930310-V236 (dale jen ,rozhodnuti o nakladech ¥zeni®), jim? bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti krajského feditelstvi ze dne 6. 6.
2019, & j. KRPS-51127-35/CJ-2018-010023-SV o nékladech Hzeni. Timto rozhodnutim byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného o vyhoSténi namitl, Ze celé ¥zeni o spravnim
vyhosténi je v rozporu s Ceskymi a evropskymi pravnimi predpisy, nebot jeho jednani
nepredstavuje poruseni zadného ztéchto pravnich radd. Uvedl, ze zalovany odmitl
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici Evropského Parlamentu a Rady
¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice o
vysilani pracovniku®), prestoze byl zalobce jako zameéstnanec polské spolecnosti P. SP.Z
0.0. (déle jen ,P.) vyslan na tizem{ Ceské republiky k poskytovani sluzeb v rimci plnéni
zakazky pro spolecnost F. K. L. s.r.o. (dale jen ,F.“) podle smlouvy uzaviené mezi
zulastnénymi spole¢nostmi. Byl vyslan v ramci preshranicnitho poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU podle smérnice o vysilani
pracovnikt. Soulad tohoto postupu s evropskym pravem potvrdila ve svém vyjadfeni na
zadost zaméstnavatele 1 Evropska komise.

Zalobce dale namitl, ze spravni rizeni bylo zatizeno velkym poctem procesnich

nedostatkt, které namital jiz v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti o vyhosténi,

aniz by v$ak tyto nedostatky v zalobé jakkoliv konkretizoval a vyli¢il, zda by tyto tvrzené

nedostatky mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pouze v zavéru zaloby
v 4 4 4 / M M v_ 7/ 4 V_V 4

obecné odkazal na odvolani podané proti prvoinstanénimu rozhodnuti o vyhosténi.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o nakladech tizeni zalobce pouze odkazal na zalobni
body smértujici proti rozhodnuti zalovaného o vyhosténi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti, nebof ma za to, ze ve svém postupu neshledal pochybeni a
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podle Gfedniho zdznamu ze dne 13.2.2018,
& j. KRPS-51127-1/CJ-2018-010022, provedla policejni hlidka Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort dne 13. 2. 2018 v dobé kolem 10:00 hod. v arealu spolenosti V. na adrese
V. kontrolu pobytového rezimu cizincl a zaméstnani, pii které byl kontrolovan zalobce.
Ten predlozil hlidce cestovni pas ¢. X s vizem typu D vydaném Polskou republikou
platnym od 19. 1. 2018 do 9. 1. 2019 s lelem vydani 06. Kopie cestovniho dokladu i viza je
soucasti spravniho spisu.

. Jelikoz zalobce nepiedlozil povoleni k zaméstnani, zahdjilo krajské reditelstvi fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct pro

v 4 / 4 4 v 4 4 4 \4 v/ M
podezteni z vykonu prace bez povoleni k zaméstnani. Téhoz dne za pfitomnosti
tlumoc¢nika a zmocnénce zalobce pfi vyslechu uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval za
Ulelem zaméstnani z Polska, kde predtim pobyval jen ¢tyfi dny. Kdyz byl v Polsku, byla
mu nabidnuta prace v Ceské republice. Polské vizum si vytidil pres agenturu na Ukrajiné,
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v Polsku ale nikdy nepracoval. Do Ceské republiky pficestoval koncem ledna 2018. V tu
dobu jiz védél, ze ma zajisténé zaméstnani, kterée mu obstaral jeho znamy pan 1. (pfijmeni
neuvedl), ktery ma byt vedoucim zaméstnancem ve spolecnosti V. V arealu V. pracoval 8
hodin denné, jezdil na vysokozdvizném voziku a rozdaval tkoly dalsim pracovnikiim pote,
co mu je po telefonu sdélil pan I. Povoleni k zaméstnani ani zivnostenské opravnéni nema.
Uzaviel pouze smlouvu se spole¢nosti V., ptidem? vie domlouval pan I. Zidnou odménu
nedostal, mél dostat zaplaceno v polské méné, ¢astku nesdélil. Dale uved], ze si je védom
toho, %e na Gzemi Ceské republiky nemtie vykonavat praci bez platného pracovniho
povoleni. V Ceské republice nem4 #adné vazby, p¥buzné & osobu blizkou. V pipadé
opusténi Ceské republiky se ma kam vratit.

Soucasti spravaniho spisu je rovnéz v polStiné uzaviena pracovni smlouva ze dne 31. 1. 2018
s U¢innosti od 7. 2. 2018 mezi zalobcem a spolecnosti P. a jeji dodatek uzavreny téhoz dne,
kterym bylo ujednano misto vykonu prace mj. na adrese V. Jako pfedmét pracovni
¢innosti je v pracovni smlouvé uvedeno ,POZOSTALI PRACOWNICY WYKONUJACI
DORYWCZE PRACE PROSTE". Spolecnost F. s.r.o. pritom v dopise ze dne 27. 3. 2018
sdélila, ze zalobce neni jejim zaméstnancem, nybrz zaméstnancem agentury F., ktera ho
vyslala na zakladé ramcové smlouvy o dilo. Spoleénost F. v dopise ze dne 11.4.2018
sdélila, ze zalobce neni jejim zaméstnancem, nybrz zaméstnancem spolecnosti P., ktera ho
vyslala na zikladé smlouvy o poskytovani p¥hraniénich sluZeb ze dne 2. 10. 2017. Zalobce
se mél podilet na plnéni dila pro spolecnost F. dle smlouvy o dilo ze dne 2. 10.2017
a objednavky ze dne 1. 11. 2017.

Ve spravnim spise se dale nachazi smlouva o poskytovani prihraniénich sluzeb ze dne
2.10. 2017 uzaviena mezi spolec¢nostmi P. (jako dodavatelem) a F. (jako odbératelem) na
zakladé niz se dodavatel zavazal provadét pro odbératele dokoncovaci stavebni prace, balici
prace a tklidové prace na tzemi Ceské republiky, a to na zakladé objednivky odbératele.
Objednavkou oznacenou ,Objednavka F.“ spolecnost F. ucinila objednavku na prace
vrozsahu baleni kartond, manipulaéni prace ve skladu vterminu od 1.11.2017
do 31. 12. 2017 mj. na adrese V.

Spravni spis rovnéz obsahuje ramcovou smlouvu o dilo véetné prilohy ze dne 2. 10. 2017

v . v S : : : 1
uzavrenou mezi spolecnostmi F. (jako objednatelem) a F. (jako zhotovitelem), na zakladé

/v M 4 4 M 4 V7 </ /7 /7 M v /7

niz se zhotovitel zavazal provést pro objednatele dilo spocivajici v balicich, manipula¢nich
a ostatnich pracich baleni mj. na adrese V. Mezi uvedenymi spolecnostmi byla rovnéz
uzaviena podnajemni smlouva, kterou prenechala spolecnost F. (jako nijemce) spole¢nosti
F. (jako podnajemci) k uzivani prostory za Géelem plnéni zavazku z rimcové smlouvy o

dilo.

Soudésti spisu je rovnéZ sdéleni Utadu prace CR ze dne 15. 2. 2018, podle ného¥ Zalobce
nemél k uvedenému dni povoleni k zaméstnani. Dale spravni spis obsahuje Zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ze dne 18. 4. 2018 vydané Ministerstvem vnitra.
Z evidence dochazky predlozené béhem kontroly vyplyva, ze zalobce zacal predmétnou
pracovni ¢innost vykonavat dne 1. 2. 2018 a vykonaval ji az do dne 13. 2. 2018, tj. do dne
kontroly.

Ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2018 zalobce prosttednictvim svého pravniho zastupce uvedl, ze

. v 4 v . 4 v v 4 4

jako zaméstnanec polské spolecnosti P. byl vyslan zaméstnavatelem k plnéni zakazky pro
v 4 v 4 4 v/ V. _/ 4 Vv 4 v .

spolec¢nost F. na zakladé smlouvy o poskytovani prihrani¢nich sluzeb uzavrené témito

spolecnostmi, a proto praci na izemi Ceské republiky vykonaval v souladu s ustanovenim
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§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici o vysilani pracovnikt. Sluzby jsou
prostrednictvim zaméstnancu spoleénosti poskytovany pouze docasné a prilezitostné.
Zalobce nebyl zaméstnancem spole¢nosti F. ani F. Ve vztahu k nému byla radné splnéna
oznamovaci povinnost dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Na podporu svych tvrzeni
v Ve vV */ v 4 4 i 4 v/
predlozil rovnéz vyjadreni Evropské komise ze dne 31.3.2017 vydané na zadost
spolecnosti O.-T., které bylo sice vydano pro jinou spolecnost, ale podle zalobce ve stejné
véci. Zalobce dale predestrel judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a uzavrel, ze plnéni
4 v M 4 v V. _/ \4 /v 4
podle smlouvy o dilo predstavuje poskytnuti preshranicni sluzby, a tudiz se na pracovni
Ve v M /o M M 4 4 v /4 4
¢innost zalobce vztahuje vyjimka z povinnosti mit povoleni k zaméstnani dle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Dne 6.6.2018 vydalo krajské feditelstvi prvoinstancni rozhodnuti o vyhosténi a o
nikladech Hzeni. Zalobce podal dne 20.6.2018 odvolini proti obéma uvedenym
rozhodnutim, kde uplatnil obdobné namitky jako ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2018. Obé
odvolani byla rozhodnutimi zalovaného o vyhosténi a o nakladech ftizeni zamitnuta a
potvrzena.

Podle § 98 odst. k) zakona o zaméstnanosti ,/pjovoleni k zaméstndni, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské republiky v ramci
/ / 4 v / .. / v, / / / MR {3
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Soud prezkoumal obé napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo,
v rozsahu napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
\4 /. /. . \4 / v /
zalovany stakovym postupem souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu, zda stakovym
postupem souhlasi, nevyjadril. Soud tedy ma za to, ze i zalobce s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani souhlasil (§51 odst. 1 s.f.s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot
obsahem spravniho spisu, ktery navrhl zalobce, se dokazovani neprovadi.

Soud odkazuje na zavéry, jez vyslovil vrozsudku ze dne ze dne 27. 5. 2013,
C.j. 44 A 12/2013-21, podle nichz plati, ze je-li zavisly vyrok o nahradé nakladt spravniho
fizeni predmétem samostatného rozhodnuti spravniho organu, musi soudni prezkum
takového rozhodnuti probihat na zakladé shodnych procesnich pravidel, jako kdyby tento
vyrok byl soucasti jediného rozhodnuti spoleéné s vyrokem ve véci samé. V pripadé
soudniho pfezkumu rozhodnuti o nihradé nakladi fizeni o spravnim vyho$téni tak
rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f. s.), zalobce je osvobozen od
soudnich poplatkt [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
aplikuji se specialni lhity pro podani zaloby a pro rozhodnuti soudu o této zalobé (§ 172
odst. 2 a odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct). Ackoliv byl tento nazor pozdéji
zkorigovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), pokud jde o délku
zalobni lhiity, v ostatnim byly zavéry zdejstho soudu aprobovany (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢&.j. 1 Azs 7/2018-15). Soud proto neshledal divod k vyloudeni
Casti zaloby k samostatnému projednani a prezkoumal obé napadenia rozhodnuti ve
spole¢ném fizeni.

Soud vprvé radé konstatuje, ze o obdobné formulované zalobé rozhodoval jiz za
obdobnych skutkovych okolnosti rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 42 A 2/2018-20 ¢ 10.

1. 2019, ¢. j. 42 A 11/2018-25. Zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j. 42 A 2/2018-20 byly
v fizeni o kasa¢ni stiznosti plné aprobovany rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 2 Azs
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142/2018-17. Od zavéru vyslovenych v uvedenych rozsudcich, na néz odkazuje, se soud
nehodla odchylit ani v nyni projednavaneé véci.

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobcova argumentace o velkém poctu procesnich

o 4 4 v/ 4 M / 4 4 M A4 / * Vv 4 i
nedostatkt ve spravnim fizeni a jeho odkaz na podané odvolani nejsou fadnymi zalobnimi
namitkami ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je na zalobci, aby v podané zalobé jasnym
a konkrétnim zpusobem popsal, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Neuréita argumentace o procesnich

’ . v . ’ . ’ /7 v
pochybenich, jakoz ipouhy odkaz na argumentaci vpodaném odvolani témto
pozadavkim neodpovidaji, a proto se jimi soud nezabyval.

Soud se vsak zabyval namitkou zalobce, ze byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb za Géelem plnéni zakazky pro spolecnost F., a proto
byl opravnén k vykonu prace na Gizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 98 pism.
k) zakona o zaméstnanosti. Soud této namitce neprisvédcil. NSS v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31, konstatoval, ze ,,dospél s obledem na judikaturu Soudniho
dvora a systematiku a iicel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona
0 zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovniki za vicelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) [smérnice o vysilani pracovniki] a na
vysldni pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZzaduje pouze u pracovniki, kteri, ackoli byli docasné
vysldni na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni nnost u
zaméstnavatele, ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovaci opatieni v dobé docasného nibytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tietich sttii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni cinnosti.”

V nyni projednavané véci neni mezi ucastniky sporné, ze ¢innost zalobce naplnovala znaky
zavislé prace. Ze shora zjisténych skutecnosti je dale ztejmé, ze, byt byl podle pracovni
smlouvy ze dne 31.1.2018, sUd¢innosti od 7. 2. 2018, formalné zaméstnancem polské
spolecnosti P., pro tuto spole¢nost nikdy zadnou pracovni ¢innost v Polsku nevykonaval.
Zalobce sim uvedl, e po pijezdu do Polska z Ukrajiny (23. 1. 2018) obdrZel nabidku
prace v Ceské republice, kterou ptijal. Do Ceské republiky pticestoval podle vlastni
vypovédi na konci ledna 2018 ptes Polsko, kde pobyval ¢ty¥i dny. V Ceské republice
nejpozdéji od 1.2.2018 pracoval vareilu spoleCnosti F. jako délnik pti manipulaci
s vysokozdviznym vozikem. Jeho pracovni smlouva ze dne 31. 1. 2018 byla jesté téhoz dne
doplnéna dodatkem, podle kterého byl na dobu neurditou vyslan k vykonu zaméstnani
na adrese zavodu spole¢nosti F. (areal V., V.). Lze tak uzavfit, ze spolecnost P. fakticky
vykonavala linnost agentury prace, ktera zalobci pouze zprosttedkovala zaméstnani na
izemi Ceské republiky, ani? by ho jakymkoliv zptisobem zaméstnavala k vlastni ¢innosti v
Polsku. Jak vyplynulo z vyse citovaného rozsudku NSS, na tyto ptipady se vyjimka podle
§ 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti nevztahuje, nebof nelze predpokladat, ze by se
zalobce po uplynuti doby vyslani vratil zpét na polsky pracovni trh (srov. téz bod 43
citovaného rozsudku a tam uvadénou judikaturu NSS).
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K odkazu zalobce na vyjadieni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 pak soud vedle toho, ze
se jedna o vyjadreni urlené jinému subjektu (O.-T.), k némuz nema zalobce zadny vztah,
dopliuje, ze vychazi z predpokladu, ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele
pravidelné a obvykle pracuje (,workers, employed regularly and habitually by a service
provider established in a Member State“; srov. obdobné uziti slovntho spojeni ,habitually
employed“ ve smyslu ,obvykle pracujici“ napf. v bodé 3 preambule smérnice o vysilani
4 o M v v 4 4 v v M4 717/ 4 .. 4
pracovnikt). Zjevné tedy nepredpoklada, ze spolecnost, jez vysila pracovniky do jiného
Clenskeho statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zameéstnance sama
b v/ / v 4 v i v v 4 / A v 4
nijak nevyuziva. Nelze prehlédnout, ze toto relativné strucné a obecné vyjadieni se
/oy I . . v ’ 7 Ve v
nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonaval pracovni ¢innost zalobce (naopak
se vyjadiuje ksituaci odlisné, a to k vyslani pracovnika, ktery v jiném Clenském staté
obvykle pracuje). Vyjadfeni tak v podstaté pouze shrnuje nékteré zavéry
nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu
vsak NSS ve vyse citovaném rozsudku zohlednit neopomnél (srov. zejména body 37 az 39 a
43). V projednavané véci tedy nelze tomuto vyjadreni prikladat jakoukoliv vahu. Soud
proto shledal tuto namitku neduvodnou.

Soud dodava, ze zalobce v ramci uplatnénych zalobnich bodu nikterak nezpochybnil zavér
zalovaného o tom, ze skutkova podstata podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct byla naplnéna tim, ze vykonaval od 1.2.2018 do 13. 2. 2018 na Uzemi
Ceské republiky zavislou praci bez povoleni k zaméstnani. Soud se p¥itom s timto zavérem
plné ztotozruje, a aniz by bylo nutné opakovat Gvahy zalovaného, pouze odkazuje na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného o vyhosténi, v némz zalovany podrobné popsal sva
skutkova zjisténi a ivahy, na zakladé nichz k tomuto zavéru dospél.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobce spolu s rozhodnutim o spravanim vyhosténi napadl
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rovnéz souvisejici rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni, jimz potvrdil rozhodnuti
krajského freditelstvi o povinnosti zalobce zaplatit pausalni nahradu nakladG spojenych
s vedenim spravniho fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, avsak ve vztahu k tomuto
rozhodnuti zalovaného nevznesl zadnou konkrétni namitku, pouze odkazal na namitky
proti rozhodnuti o vyhosténi. Soud proto shledal namitky proti rozhodnuti o nakladech
neduvodnymi ze stejnych dtvodu jako namitky proti rozhodnuti o vyhosténi.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany v fizeni postupoval vsouladu se zakonem, sva
rozhodnuti odtvodnil dostate¢nym zptsobem, a skutkovy stav, o néjz se rozhodnuti
opiraji, maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Soud na zakladé uvedenych skuteénosti
vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto GspéSnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni piisluselo,
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy
z4dné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. zati 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



