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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: T.K.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Dianou Kajinkovou
sidlem U Strelnice 667/5, 500 09 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2018, ¢&.j. 051042/2018/KUSK,
sp. zn. 051042/2018/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2018, ¢&.j. 051042/2018/KUSK,
sp. zn. 051042/2018, a rozhodnuti Magistritu mésta Mladd Boleslav ze dne
6.4.2018, ¢ j. DP-00004/2018, sp. zn. 509/2018, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukidm jeho zastupkyné, Mgr. Diany Kajinkové, na nahradé nakladd fizeni Castku
6 400 K¢&.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile
jen y,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. DP-00004/2018, sp. zn. 509/2018 (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu napozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu
naplnil porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, dale
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 6
odst. 7 pism. a) a odst. 8 téhoz zakona, a ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 18 odst.
3 téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 12000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésicu, apodle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ve spojeni s ustanovenim § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé predné namita poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze mu v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravatho fadu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a nebyla mu dana lhata, dokdy muze toto pravo uplatnit. Nadto nebyly
provedeny ani veskeré zalobcem navrzené dikazy, jejichz neprovedeni spravni organy
fadné neoduvodnily. Zalobce také namita nedostatky ve skutkovych zjisténich, nebot
/ / Ve M o M M A2 v/ 4 . / v
vystup z radaru nemohl byt pouzit jako dikaz, jelikoz je z porizené fotografie patrné, ze
méreni rychlosti nebylo provedeno v souladu s navodem, protoze zaznamenané vozidlo
zalobce se nepohybovalo po rovnobézné ose. Dale zalobce poukazal na to, ze od doby
ovéreni radarového rychloméru (dne 29. 3. 2017) do dne spachani prestupku (dne 16. 12.
2017) muselo na policejnim vozidle dojit alespon jednou k vyméné pneumatik, coz muze
zapridinit zmenseni presnosti méreni rychlosti. Dale spravni organ I. stupné pochybil,
kdyz neprokazal, na zakladé jakych skutecnosti mél za to, ze méfeni rychlosti probéhlo
v souladu s navodem k obsluze radaru. V této souvislosti zalobce jesté namital, ze povazuje
4 /. / v 4 / v 4
za nezakonny i vyrok o naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot zvyroku neni patrné, o kolik mél zalobce
v Ve i vv/ 4 v v \2 . . v 7
prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost. V zavéru zaloby pak zalobce rozporuje i naplnéni
subjektivni stranky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
nebot aby mohl tento prestupek spachat, musel védét, ze je pod vlivem alkoholickych
/ :o v/ v / v sV 1V vl 7 1.1V
napoju, popripadé o této skuteénosti védét nemusel, ale mohl a mél. Zalobce namita, ze od
samého pocatku tvrdi, ze alkoholické napoje nepozil a ani si nebyl védom, ze byl pod jejich
vlivem. Spravni organ 1. stupné se zavinénim zalobce nezabyval vibec a Zalovany pouze
konstatoval, ze mél Zalobce znat zakony a mél védét, Ze nesmi fidit pod vlivem alkoholu,
coz podle zalobce ale nevypovida nic o skutenosti, ze by Zalobce védél, ze byl pod vlivem
alkoholu. Zalobce zaroven povazuje za neprezkoumatelny vyrok o trestu a to z davodu, ze
se zalovany ani pres uplatnénou odvolaci namitku nijak nezabyval tim, ze mél byt zalobci
uloZen pouze zikaz fizeni motorovych vozidel pro skupinu B, nikoli zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e nebylo poru$eno pravo na spravedlivy proces a Ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az poté, kdy zastupkyné zalobce zadné avizované
doplnéni navrhia na dokazovani neuéinila. Méteni rychlosti probéhlo v souladu s navodem,
a to proskolenymi osobami a v pfipadé, ze by probihalo nespravnym zptsobem jizdy,
nebyl by ziznam ani uloZen. Zalovany z dtvodu opatrnosti navrhoval provést dikaz
vyslechem policisti policejni hlidky, navodem k obsluze zatizeni RAMER 10 R311 063X
CZ a ovéfovacim listem o provedeni skoleni operatora métice rychlosti policisty policejni
hlidky. Zalovany té2 vyjadtil presvédéeni o tom, Ze vjrok spravniho orginu I. stupné, ve
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kterém bylo popsano poruseni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, byl dostateéné

V. o/ 7/ /v M v 4 v v 4 4 4 v
urcujici. Taktéz nesouhlasil s zalobnim bodem zalobce, Ze se spravni organ I. stupné
dostateCné nevyporadal snamitkou zavinéni. Podle zalovaného byla subjektivni i1
objektivni stranka prestupku naplnéna. Dale zalovany uvedl, ze vyrok o trestu je plné
v souladu s platnou pravni Upravou a ulozeni zdkazu rizeni motorovych vozidel pouze
v souvislosti s fidi¢skym opravnénim skupiny B by popfelo logiku ukladané sankce.
Zalovany tak navrhl zalobu zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 4. 1. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b), § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu, jichz se mél dopustit zalobce tim, ze dne 16. 12. 2017 na
silnici L. tfidy ¢. 16, v Gseku 102 km, ve sméru jizdy na Jicin fidil osobni motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o méné nez 30
km/h a nerespektoval vodorovné dopravni znaceni Vla - podélna ¢ara souvisla a nemél u
sebe pri fizeni fidiésky prukaz. Prilohami oznameni prestupku byl i protokol sepsany
policisty na misté a podepsany zalobcem, dale protokol o lékarském vysetfeni pfi ovlivnéni
fidice alkoholem, Uredni zdznam o kontrole fidi¢e podezfeleho z poziti alkoholickych
napoju, dva zaznamy o dechové zkousce, kalibraéni protokol a ovérovaci list analyzatoru
alkoholu v dechu. Dale byl k oznameni prestupku pfilozen zaznam o prestupku porizeny
silnicnim radarovym rychlomérem a ovérovaci list ¢. 68/17 tohoto rychloméru.

Dne 2. 2. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz, proti némuz podal zalobce odpor.

Dne 21. 3. 2018 byl ucinén zaznam o nahlédnuti do spisu zastupkyni zalobce, ktera si
na vlastni naklady pofidila kopii spisového materialu.

Dne 26. 3. 2018 se konalo Gstni jednani, v ramci kterého zalobce uvedl, ze na predmétnych
protokolech sepsanych policisty nestvrdil svym podpisem spravnost informaci uvedenych
na téchto protokolech. Dale zalobce na otazku ohledné mnozstvi a ¢asové osy konzumace
alkoholu uvedl, Ze zadny alkohol nepozil. Protokol o lékarském vySetreni povazoval
za nedostatecny a pozadoval predlozit podrobny protokol, ktery by obsahoval podrobnéjsi
informace o namérenych hodnotach v krvi. V souvislosti s namérenou rychlosti pozadoval
zalozit do spisu nivod na méfeni rychlosti. Zalobce té% zpochybnil informaci, e u sebe
v den prestupkového jednani nemél tidicsky prukaz, odkazal pritom na mozné svédectvi S.
M., ktera méla potvrdit, ze Zalobce v den prestupku mél fidiésky prikaz u sebe.

Daéle je ve spise zalozen ufedni zdznam, ve kterém je uvedeno, ze dne 28. 3. 2018
kontaktovala spravni organ I. stupné zastupkyné zalobce, ktera uvedla, ze zalobce po

/7 4 / 4 M ’ 7 N/ 4 v 4 4 o 4 4 /4
seznameni se s protokolem o Gstnim jednani zada doplnéni navrht na dokazovani a v této
souvislosti bude spravni organ L. stupné kontaktovat.

Nasledné bylo dne 6. 4. 2018 vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. b), § 125¢ odst. 1 pism. k) a §
125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zikona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta ve
vysi 12 000 K¢ a spravni trest zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 10 mésicu.

Dne 13. 4. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné odvolani zalobce, ve kterém uvedl obdobné
odvolaci namitky, jaké uplatnil i v projednavané zalobé.

Dne 13.8.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
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potvrdil prvostupriové rozhodnuti.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce v prvanim zalobnim bodé namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, konkrétné pravo seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti a pravo vyjadrit se
k nim. Zalobce dale namita, ze nebyl radné poucen, ze se mize seznamit s podklady pro
rozhodnuti a zejména mu nebylo sdéleno, do kdy tak muaze ucinit. Zalobce byl spravnim
organem L. stupné dne 26. 3. 2018 obecné poucen, ze ma pravo seznamit se s podklady pro
4 4 4 4 A Ve M v v v eV 4 4
vydani rozhodnuti a pravo vyjadrit se k nim, avsak nebyl poucen o tom, ze se jiz spravni
4 v 4 v 4 4 v 4 4
organ I stupné chysta vydat prvostupniové rozhodnuti a nebude dopliovat dokazovani.
Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15
Ca 258/2008 - 55, podle kterého: ,,/pJokud je icastniku spravnibo vizeni udéleno spravnim
organem pouceni o tom, Ze procesni priva, kterd mu pro dané sprivni ¥izeni ndlezi, miZe
uplatnit po celon dobu trvini tohoto ¥izeni, aniz by mu pred ukoncenim dotycného ¥izeni bylo
ddano na védomi, k jakému datu spravni organ hodld vydat rozhodnuti ve véci, zakladd to vadu
7izeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004
v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, které garantuji vicastniku
spravniho TYizeni moznost prezentovat své stanovisko k ditkaznim prostiedkim shromazdénym
ve spravnim rvizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti.“ Zalobce upozornil na to, ze spravni
4 v 4 o1/ V v Ve 4 4 4 i v
organ L. stupné byl seznamen s vali zalobce predlozit navrh na dokazovani, ale 1 presto
4 4 4 v v Vv \4 4 4 v 4 4 4 v/ v
spravni organ 1. stupné nevyckal na predlozeni navrhu na doplnéni dokazovani, pripadné
nestanovil lhitu pro toto doplnéni, avydal prvostupriové rozhodnuti. Zalobce pak
nesouhlasil s argumentem Zalovaného, Ze mohl navrh na doplnéni dokazovani predlozit
v ramci odvolactho tizeni. Podle nazoru zalobce by tento postup prakticky znamenal
odklon od dvojinstan¢nosti spravniho tizeni.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu plati: ,/njestanovi-li zakon jinak, jsou ticastnici opravnéni
navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou #castnici ¢init své navrhy. Podle § 36 odst. 1
véta prvni spravniho tadu plati: ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.“

Ze spravniho spisu je patrné, ze pred protokolaci Gstniho jednani dne 26. 3. 2018 byl
zalobce poucen o tom, Ze je opravnén navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
v/ 4 \4 4 4 4 4 4 4 Ve o V 4 |
fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ pritom muze usnesenim prohlasit, dokdy
/v / Ve . /4 4 ’ \4 v 4 4 4 */ Ve
mohou Ucastnici Cinit své navrhy. Dale byl Zalobce pouden o tom, ze ma pravo vyjadrit
v/ 4 4 . / 4 M 4 7. 4 /4 4 \4 Ve
v fizeni své stanovisko. Z protokolu o Ustnim jednani je dale patrné, ze zalobce vyuzil
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svého prava nahlédnout do spisu, konkrétné bylo detailné uvedeno, ze: ,se spisem ¢ j. DP-
4/18, &islo listi 1-14 jsem byl sezndmen. Doba poskytnutd na seznameni byla dostatecnd. Dne
21. 3. 2018 zmocnénec na zakladé plné moci nablédl u spravnibo organu do spisu a na vlastni
naklady si poridil kopii tohoto spisu. Mam navrby na doplnéni spisu. Zavinéni si nejsem
védom.“ Spis po tomto Ustim jednani nebyl dale dopliovan, s vyjimkou Gredniho zaznamu,
ve kterém zastupkyné zalobce sdélovala spravnimu organu I. stupné, ze zalobce chce
doplnit navrh na dokazovani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, vyslovil, ze:
,Ulelem seznimeni se s podklady pro vydini rozbodnuti je moznost iicastnika sezndmit se
s obsabem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy
mezi seznamenim se s podklady a vydinim rozhodnut{ jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky doplriovan. Pokud je tento vicel zajistén a icastnikiim je ¥adné procesné sdéleno, kdy
tento okamzik v ¥izeni nastavd (pop?. nastane), jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno
mezidobi od zaslani pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady seznamit“. V tomto ohledu
soud konstatuje, ze zalobci nebylo odepteno pravo na seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot po Ustnim jednani, jehoz se zalobce ztclastnil a v jehoz ramci nahlédl
do spravniho spisu, a nadto byl ucinén i zaznam o tom, ze si obsah spisu zastupkyné
zalobce nakopirovala jiz dne 21. 3. 2018, nebyl spravni spis doplnovan o dalsi podklady pro
vydani rozhodnuti, se kterymi by nebylo zalobci umoznéno se seznamit. Soud zalobci
prisvédCuje pouze vtom, ze nebyl radné procesné vyrozumén o tom, kdy byl spis
kompletni a ze jiz nastala faze fizeni bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti.
V materialnim smyslu se vSak zalobce fadné s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil.

Odlisna je ovSem situace v souvislosti s uplatnénim prava zalobce na predlozeni navrha
na doplnéni dokazovani a pripadné s moznosti vyjadrit se k (vSem) podkladim pro vydani
rozhodnuti. Ve vySe citovaném § 36 odst. 1 spravniho radu je explicitné stanoveno, ze jsou
/ Vv /7 V7 4 4 v i o Ve i b / 4 v/ 4 \4
UcCastnici fizeni opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti. A § 36 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu pak dava Gcastnikum fizeni
moznost vyjadrit se pred vyddanim rozhodnuti k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné nejen ze zalobce neuvédomil o tom, ze povazuje shromazdéna
skutkova zjisténi za dostatena, ale navic pres zjevné projevenou vuli zalobce uprel zalobci
4 \4 4 v 4 4 4 v v v 4 4 4 4
pravo na navrzeni doplnéni dokazovani, kdyz nevyckal doplnéni navrhu na dokazovani,
ptipadné kdyz nestanovil konkrétni lhitu, do které by byl zalobce opravnén navrh na
dokazovani uéinit. Nelze pak souhlasit s vyporadanim zalovaného, ktery uvedl, ze mél
zalobce dostatek ¢asu navrh na dokazovani udinit, kdyz bylo prvostupnové rozhodnuti
/7 4 4 4 4 I 4 . 4 4
vydano po uplynuti 5 pracovnich dni od konani ustniho jednani.

Zalobce nebyl jakkoli seznamen stim, ze by spravni organ I. stupné bézné vydaval
rozhodnuti ve véci do 5 pracovnich dnt od konani Gstniho jednani a taktéz v zadném
v 4 / 4 M \4 ’ 4 4 v
z pouceni, kterych se zalobci dostalo, nebylo uvedeno, ze by spravni organ L. stupné takto
obvykle postupoval a ze tak bude postupovat i nyni. Paklize snad mél spravni organ L
stupné za to, ze je informace zastupkyné zalobce o planovaném navrhu na doplnéni
dokazovani procesni strategii, ktera ma za 0lel protahovat fizeni a Ze by mohla byt
vyhodnocena jako obstrukéni taktika, mél k dispozici jednoduchy a procesné vhodny

f . ’ ’ v . . o r
nastroj, tedy mohl vydat usnesent, kterym by zalobci stanovil lhutu pro podani navrhu na
doplnéni dokazovani (resp. na vyjadreni k podkladm pro vydani rozhodnuti).

V okamziku, kdy spravni organ 1. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, aniz by vyckal
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doplnéni navrhu na dokazovani, nemohl mit jistotu, ze bude pfi svém rozhodovani
/ sV sev. Vg J ’ . . v .
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti pak povazuje soud
za priléhave zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US
329/04, které se sice tykaly vykladu § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizent,
ale jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc: ,Poskytnuti moznosti vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti je téeba pritom chdpat jako mozZnost, kterd
je ddna ucastnikovi spravnibo ¥izeni v jeho zdvérecné fazi pred vydanim rozhodnuti, poté, co
jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je totiz umoznit
vcastnikovi vizeni, aby mobl uplatnit své vybrady, p¥ip. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Spravni vad ukldda pritom spravnim
organim povinnost vychdzet ze spoleblivé zjisténého stavu i v ustanovenich § 3 a 46“ (podle
/7 LV / 4 4 v/ M
nyni ucinného spravniho radu jde o § 2 a 3 - pozn. soudu).

Spravni organ L. stupné tak pochybil, kdyz zalobci nestanovil lhitu pro podani navrhu
na doplnéni dokazovani, pfipadné nevyckal doplnéni navrhu na dokazovani i presto, ze
zalobce spravnimu organu L. stupné explicitné avizoval vili doplnit navrhy na dokazovani.
Uvedené pochybeni je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti, a proto soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené
rozhodnuti zrusil, a v souvislosti s tim zrusil podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 prvostupnove
rozhodnuti.

Dale zalobce v zalobé namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, resp.
e ho nezjistily tak, aby o ném nebyly rozumné pochybnosti. Zalobce poukazal na
prodlevu mezi dobou ovéreni silni¢niho rychloméru, které probéhlo dne 29. 3. 2017, a
dobou spachani prestupku dne 16.12.2017, z ¢ehoz dovozoval, Ze minimalné jednou
musely byt vyménény pneumatiky sletnim a zimnim vzorem, pfiCemz ovéreni
rychloméru je podle zalobce platné jen v pfipadé, ze bude uzivano za takového
technického stavu vozidla, jaky byl zjistén v dobé ovéreni. Vymeéna kol pfitom muze
zapricinit zmenseni presnosti méfeni rychlosti.

S obdobnou namitkou se jiz v minulosti vyporadal Nejvyssi spravni soud, a to napriklad
v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ve kterém uvedl: ,stéZovatel upozorriuje
na nutnost shodnych provoznich podminek (stejné pneumatiky) v dobé kalibrace méviciho
zavizeni a v dobé samotného méreni. Ani tyto namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
diivodné. Méstsky soud spravné dovodil, Ze pravé pro pripady, kde by moblo byt podobnymi
vlivy mérent zkresleno, pocitd se s odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni
aplikovina.“ V pravnim nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zjevné nedoslo k zadné
zméné, nebot na uvedené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazal téZ v rozsudku ze dne
7.2.2019,¢.5.7 As 7/2018 - 24.

Vzhledem k tomu, ze je na nyni projednavany skutek plné aplikovatelné vyse citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje soud, Ze zalobni bod neni ddvodny,
nebot ptipadna vyména pneumatik na vozidle, kterym probihalo méfeni rychlosti vozidla
zalobce, je zohlednéna v odchylce méfticiho zatizeni + 3 % a tato odchylka byla fadné
zapoditana.

Dale zalobce v souvislosti s relevanci dikazd zjisténych silni¢nim rychlomérem namital,
ze radarova zatizeni mohou méfit rychlost pouze v pfipadé, Ze se vozidla pohybuji
v pHmém sméru. Zalobce odkazal na bod 3.1 ndvodu k obsluze za¥izeni Ramer 10C, podle
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kterého plati, ze: ,radius zakviveni vozovky R [je] mensi neZ 1600 m, jednd se o zatdcku*.
Podle zalobce, aby mohla byt spravné zmérena rychlost vozidla, muselo by se mérené
vozidlo a vozidlo vybavené radarovym rychlomérem pohybovat po rovnobéznych osach.
Zalobce povazuje vysledky méfeni za neplatné, nebot ma za to, ze je ze snimku zalozeného

/ / . R . v o Ve . .. ~
ve spravnim spise zfejmé, ze se vozidlo zalobce nepohybovalo vidi vozidlu Policie CR
v rovnobézné ose.

Také namitkou tykajici se podminek méfeni, pfipadné méreni rychlosti vozidel v zatacce,
se v minulosti podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 6 As 40/2017 - 32. Uvedeny rozsudek se dokonce tykal stejného typu rychloméru
Ramer 10C, proto zdejsi soud cituje rozhodnou a argumentaéné pfriléhavou pasaz:
»rozhodnuti shodné vychdzeji z toho, Ze méreni probihalo z policejnibo vozidla za jizdy, a proto
nemohblo mit pripadné zakiiveni vozovky v dané véci na méfeni Zidny vliv. Méri¢ RAMER
10C provede korekci podle vlastni rychlosti automaticky a v pripadé nespravného zprsobu jizdy
mériciho vozidla (napiiklad prudké zmény sméru jizdy) vybodnoti méreni jako nespravné a
zaznam o prestupku neuloZi. StéZovatelova citace z navodu k obsluze pouZitd v Zalobé, kde se
7est otdzka maximalnibho pripustného zakviveni vozovky, se evidentné tykd umisténi statického
mériciho zarizeni vedle vozovky.“ Nejvyssi spravai soud také odkazal na odborné vyjadrent,
ze ktereho vyplyva, ze ,pri méfeni za jizdy je nejpresnéisi nastaveni sblu z diivodu, Ze
radarovd hlava je zafixovana na poloze 22 stuprin vii¢i ose mériciho vozidla a je vylouceno, Ze
by radar mévil pod jinym sihlem, protoZe jede v sousednim prubu.“

Prestupek zalobce spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byl zaznamenan
silnicnim rychlomérem typu RAMER 10C, tedy shodnym rychlomérem, k jehoz
technickym parametrim a zpusobu provadéni a zaznamenavani méfeni se vyjadril Nejvyssi
spravni soud. Z uvedeného je tak patrné, ze v pripadé, ze by nebyly dodrzeny podminky
vV 4 M \4 v/ VvV /4 VvVve / M v . v
méreni, tj. ze by napriklad méfené nebo meéfici vozidlo prudce zménilo smér, nebyl by
/ vV 4 4 4 vV 4 . 4 /
vysledek méfeni zaznamenan, resp. by bylo takové méfeni vyhodnoceno jako nespravné.
Z uvedeného divodu tak ma soud za dostate¢né prokazané, ze vystupy méreni
z rychloméru  RAMER 10C, které jsou zalozeny ve spravnim spise, vérohodné
zaznamenavaji zjisténé udaje a nebyly porizeny v rozporu s navodem k obsluze, nebot byl
radar umistén ve vozidle Policie CR, které mérilo rychlost zalobcova vozidla za jizdy.
Zalobni bod neni dtvodny.

Zalobce dale namita, %e bylo porufeno jeho privo na spravedlivy proces, nebot nebyl
proveden jim navrzeny dikaz navod k pouziti radaru Ramer 10C. Navrh na provedeni
tohoto dikazu vznesl pfi Gstnim jednani dne 2. 3. 2018 a tento navrh je i1 na str. 3
zaprotokolovan. Spravni organ L stupné se mél podle zalobce fadné vyjadrit k tomu, zda
navrzeny dikaz provede, a pokud ne, tak mél fidné oddvodnit, pro¢ tak neudini.
Oddvodnéni spravniho organu L. stupné povazuje zalobce za nepresvéddivé.

Podle § 52 spravniho tadu plati, Ze jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Géastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se o provedeni dikazu listinou udini zaznam do spisu.
Za pritomnosti Gcastnikl nebo zddastnénych osob, anebo Géastni-li se tkonu verejnost, se
dtikaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Z protokolu o Gstnim jednani se podava, ze zalobce pozadoval ,doloZit do spravniho spisu
7 2% ’ “cc .V Vv v ’ ’ ’ ’ .
navod na mérent rychlosti“, aniz by soucasné uvedl, co ma byt navodem prokazovano, ani
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na jaké konkrétni informace se odkazuje. Spravni organ L. stupné vyslovné nekonstatoval,
zda uvedeny dikaz listinou provede, nicméné Navod k obsluze radaru Ramer 10C je ve
spravnim  spise zalozen (jeho <dast). Zaroven spravni organ I. stupné nastr. 8
prvostupriového rozhodnuti vedl polemiku o potfebnosti tohoto dukazu, kdyz uvedl:
»Ddle zmocnénkyné uvedla, Ze obvinény Zdada do spisu dolozit navod na méreni rychlosti. K této
namitce spravni orgdn konstatuje, Ze rychlost jizdy byla vozidlu métena prislusniky Policie CR,
kter? byli cleny policejini hlidky providéjici predmétné méreni a absolvovali skoleni operatora
mérice rychlosti, kterym byla rychlost zmérena. (...) PoZadavek na doloZeni nivodu na méreni
rychlosti se jevi jako zcela ticelové, se snabou vyvinit se z prestupkového jedndni.“ Soucasné
spravni organ L. stupné zminil argumenty v souvislosti s vystupy radaru a jeho pripadnou
chybovosti. Pfesto neni z obsahu spisu a znéni prvostupnového rozhodnuti zcela patrné,
zda spravni organ L. stupné ani nepripustil navrzeny dikaz, anebo zda jiz hodnotil
informace v ném obsazené a vyhodnotil je tak, Ze nejsou zpusobilé zvratit zjisténa tvrzeni.
Soud je vsak toho nazoru, ze za situace, kdy je navod zalozen ve spravnim spise a spravni
organ L stupné polemizuje sjeho obsahovou strankou, lze mit za to, ze byl navrh na
provedeni tohoto dukazu pripustén a vyporadan tak, ze navrzeny dukaz nezpochybnil
zjistény skutkovy stav. Oproti nazoru soudu vyhodnotil zalovany uvedené vyporadani
jako oduvodnéni neprovedeni dikazu navodem k obsluze radaru Ramer 10C, kdyz odkazal
na str. 8 prvostupnioveho rozhodnuti a uvedl: ,z jehoZ obsabu vyplyvd, z jakych divodi
spravni organ neshledal za nutné providét dokazovini pomoci navodu k obsluze.“ Navzdory
tomu je jiz z nasledujici véty zfejmeé, ze zalovany, prestoze byl toho nazoru, ze uvedeny
dtkaz nebyl proveden, z uvedeného navodu k obsluze vychazel, kdyz konstatoval, ze:
»Odvolaci spravni organ nesoublasi s nazorem zmocnénce, Ze rychlost vozidla nebyla spravné
zmérena, nebot’ naopak z manudlu vyplyvd, Ze shel mezi méficim radarovym paprskem a
smérem pohybu vozidla ma byt co nejmensi a vzhledem k vzdjemné vzdalenosti obou vozidel
jedoucich v soubéZném prubu, to vtomto pripadé bylo splnéno, jak dokladuje snimek
naméreného vozidla, nebot’ v pripadé chybového méreni se na displeji objevi chybové hlaseni a
snimek se neuloZi.“

Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze oba spravni organy po materialni strance z navrzeného
dikazu vychazely, tj. seznamily se s jeho obsahem a uvedeny obsah nasledné vyhodnotily
jako nezpusobily ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu. V této souvislosti ovsem
minimalné zalovany verbalné zaménil nezptisobilost navrzeného dikazu zpochybnit
zjistény skutkovy stav za neprovedeni navrzeného dikazu jako celku. Lze spatfit i
pochybeni v postupu spravniho organu I. stupné, ktery v protokolu o Gstnim jednani
nepostavil najisto, zda uvedeny dikaz ptipousti, tj. zda ho fadné provede (ptectenim, nebo
sdélenim obsahu). Nicméné protoze slo o dikaz navrzeny zalobcem, 1ze mit za prokazané,
ze zalobce byl s obsahem tohoto listinného dikazu fadné seznamen, a ztoho divodu
nedoslo k poruseni jeho procesnich prav, kdyz nebyl uvedeny dikaz proveden v souladu se
zakonem, avsak jak je zfejmé z vyse uvedenych citaci, spravni organy obsah navodu
k obsluze radaru Ramer 10C zohlednily a vyporadaly se s nim tak, Ze nemohl zpochybnit
d¥ive zjisténé informace Policii CR.

V zavéru namitek tykajicich se podminek zjisténi skutkového stavu prestupku, zalobce
uvedl, ze spravni organ L. stupné vymezil nezakonnym zptisobem vyrok o prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, nebot z néj neni patrné, o kolik
mél zalobce prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu plati, ze: ,[flyzickd osoba se
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dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla prekroci
nejuyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.b! nebo mimo obec o méné nez 30 km.h1*

Podle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,[/#fidi¢ motorového vozidla o
maximdlni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.b'; na silnici pro motorovd vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h! a na dalnici

rychlosti nejvyse 130 km.bl. Ridic jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.b
] <«

Spravni organ L. stupné ve vyroku 3) prvostupnového rozhodnuti uvedl: ,,...z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve formé
nejméné nevédomé nedbalosti, jelikoZ dne 16. 12. 2017, v 09:40 hodin, ¥idil po silnici & 1/16,
v km 102, ve sméru jizdy na obec Jicin, osobni motorové vozidlo tov. zn. X, registracni znacky
X, kdy byla radarovym rychlomérem namérena rychlost jizdy mimo obec 121 km/h, po odecteni
odchylky mériciho zarizeni + 3 procenta, byla v ramci rozhodovini povaZovina za skutecnou
namérenou rychlost jizdy vozidla hodnota 117 km/h, ¢imZ porusil § 18 odst. 3 zdkona ¢
361/2000 Sb.“.

Pro dostatecnou individualizaci skutku je ve vyroku rozhodnuti kromé jiného nutné uvest
4 v o M / 4 4 i v 4 V/V 4 4
misto, ¢as a zpusob, jakym byl skutek spachan (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, Sb. NSS ¢.
1546/2008). Ohledné mista a Casu spachani skutku neni v dané véci sporu o dostatecné
identifikaci. Zalobce zpochybnuje ¢ast tykajici se popisu zpusobu spachani prestupku. Ze
zpusobu spachani prestupku popsaného v prvostupniovém rozhodnuti se lze zcela
presvédcive dozvédeét, ze zalobce jel zapocitatelnou rychlosti 117 km/h mimo obec, ¢imz

Ve ’ 4 . V.7 4 /
porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z odkazovaného ustanoveni
lze seznat, ze rychlost motorového vozidla mimo obec (bez dalsich podminek, tj. napt.
aniz by slo o silnici pro motorova vozidla nebo o dalnici) smi byt nejvyse 90 km/h. Lze tak
spolehlivé dopoditat, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 27
km/h. Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby spravni organ I. stupné uvedl konkrétni hodnotu

v v 4 . vv/ /4 Vv v/ / 4 M / v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem ptimo do vyroku rozhodnuti, nicméné
uvedenymi informacemi v popisu skutku nelze dospét kjiné Ciselné hodnoté a tedy
k jinému zavéru, nez ze byl spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. {) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu. Uvedeny popis prestupku je individualizovan dostatecné urcité a je
vylouleno, ze by interpretaci tidajii uvedenych ve vyroku rozhodnuti bylo mozné dojit
k zavéru o spachani jiného prestupku. Namitka neni dGvodna.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita, ze se spravni organ I. stupné a zalovany
nedostateéné zabyvali subjektivni strankou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
o silninim provozu, pfi¢emz subjektivni stranka je jednou z obligatornich naleZitosti
prestupku. Zalobce poukéizal na to, e zavinéni nelze Z4dnym zpisobem presumovat, ale je
tfeba jej nade v&i pochybnost prokazat. Zalobce uvedl, e aby viibec mohl pfestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu spachat, musel v prvé radé védét, ze je
pod vlivem alkoholickych napojt, popfipadé o této skutecnosti védét nemusel, ale védét
mohl a mél. Zalobce viak po celou dobu spravniho Hzeni uvadél, Ze alkoholické nipoje
nepozil, ani si nebyl védom, ze byl pod jejich vlivem. Podle Zalobce pak ze zidného
dtikazu nevyplyva opak, tj. ze by zalobce alkoholické napoje pred jizdou pozil, poptipadé,
e by védél, Ze je pod jejich vlivem. Zalobce ma pak za to, e konstatovani Zalovaného, Ze
mél zalobce znat zakony a ze mél védét, Ze nesmi ridit pod vlivem alkoholu, zadnym
zptsobem nevypovida nic o tom, ze zalobce védél anebo mohl védét o skutednosti, ze byl
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Udajné pod vlivem alkoholu.

Subjektivni strankou prestupku, tj. zavinénim, jehoz se dopusti fidi¢, ktery ridi motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu, se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ve kterém uvedl, ze: ,/plosuzovini
vlivu alkoholu na vlastni organismus je otazkou skutkovou, jeji nespravné vyreseni dstici
v rozhodnuti ¥idit vozidlo vsak miiZe prinést ¥idici poruseni citovaného zikazu a tedy i
odpovédnost za prestupek. Z hlediska zavinéni mohou nastat zdsadné nékolikeré situace: Bud'to
7idic i, Ze je pod vlivem alkoholu a presto 7idi vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni pochyb,
dokonce v jeji imysiné formé. Nebo se 7idic domnivd, Ze pod vlivem alkoholu neni, protoZe
Zadny alkohol nepoZil nebo sice s takovym casovym odstupem, Ze ncinky alkobolu negativné
ovlivriujici schopnost ¥izeni jiz pominuly. Pak je otdzkou, zda alkohol mohl poZit nevédomé, a
pritom ani v okamZiku poZivani, ani pozdéji jeho icinky nepocitoval, a mylil se tedy ve svém
visudku o poZiti, zda usoudil, Ze divody, pro néz ucinil vlastni zdvér o neovlivnéni organismu
alkoholem, jsou (i nejsou primérené. Z téchto popsanych wvariant je patrné, Ze zdkladnim
vychodiskem pro pravni zavéry o odpovédnosti za prestupek z hlediska subjektioni stranky, tzn.,
zda jde o jednani zavinéné &i nezavinéné, o jakou formu zavinéni se jednd, zda hraje roli tzv.
skutkovy omyl pachatele (obvinéného), atd., je dostatecné objasnéni skutkového stavu véci.
Povinnost k jeho prokdzini nese ve vsech smérech spravni orgdn, bez zvetele na to, zda jde o
objasriovani skutkovych okolnosti svédCicich ve prospéch &i neprospéch obvinéného, steiné jako
bez obledu na to, jestli obvinény viibec na svou obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim
navrhuje ditkazy a jaké. Dluzno dodat, Ze tordi-li obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zidny rozumny
ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, Ize dospét na zdikladé toho, jak se véci
obvykle déji, k zdvéru o nevérobodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci
hmotného prava je naleZity procesni postup spravniho orgdnu, v némz jsou vybledany, opatreny,
provedeny a zhodnoceny potvebné ditkazy dstici do spravnych a splnyjch skutkovych zjisténi.
Dokazovani pritom musi byt zdsadné zaméreno na znaky skutkové podstaty prestupku.

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni tvrdil, Ze alkohol nepil. Zalobce tedy tvrdil, Ze nevédél
o faktické okolnosti, ktera podmiruje protipravnost Cinu, tj. o existenci znaku skutkové
podstaty. S ohledem na vysSe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vyftesit
otazku, zda tvrzeni zalobce, ze nepil alkohol, je pravdépodobné, pripadné pravdive a zda si
zalobce s ohledem na okolnosti mohl a mél byt védom toho, zZe je nebo mtze byt ovlivnén

alkoholem.

Soud povazuje v prvé radé za dilezité zdlraznit, ze nepanuji pochybnosti o tom, ze zalobci
byla pfti silniéni kontrole zji§téna pfitomnost alkoholu v téle (jednak byla tato skuteénost
prokazana ze dvou dechovych zkousek a nasledné i na zikladé odbéru biologického
materialu). Informace zjisténé obéma metodami jsou zcela spolehlivé a prokazuji, ze v téle
zalobce byl pritomen alkohol. Zaroven soud uvadi, Ze rozborem biologického materialu
bylo vtéle zalobce zjisténo 0,69 g/kg alkoholu v krvi. Uvedené mnozstvi vyrazné
prekracuje pfipadnou pfirozenou hodnotu alkoholu v krvi, ktera se muze v téle ¢lovéka
vyskytnout. Zjisténé mnozstvi tak v téle zalobce nemohlo byt z pfirozenych divoda a na
4 v Ve /. . M / o . /4 . **V_V /4 v 4
zakladé prirozenych fyziologickych procest lidského organizmu. Zjisténé mnozstvi
alkoholu muselo byt do téla zalobce néjiak vpraveno. Vpravovini alkoholu do lidského
) N . P S ; "y . e
organizmu vyzaduje zpravidla volni jednani, tj. aktivni konzumaci alkoholickych napoja
nebo jinych tekutin obsahujicich alkohol. Zaroven se uéinky alkoholu i specificky
M 4 v / . v v M v . Vv 4 v/ 4

projevuji na télesnych projevech clovéka (negativné ovliviiuji schopnost fizeni apod.). Lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



43.

44,

45.

46.

11 44 A 49/2018

tedy jen stézi predpokladat, ze si zalobce pfipadné nevsiml, ze konzumuje alkoholicky
napoj nebo napoj obsahujici alkohol, pfipadné nepozoroval zménu v télesnych funkcich
zpusobenou uéinky daného mnozstvi alkoholu.

Zalobce opakované uvadél, e alkohol nepil a ziroveri odmitl sdélit jakékoli dalii
okolnosti. S ohledem na vys$e uvedené ovSem nelze zalobcem predestfené skutkové tvrzeni,
tj. ze nepil alkohol, akceptovat jako pravdépodobné nebo dokonce jako pravdivé, resp.
toto tvrzeni nelze ani Casové ukotvit, nebot neni zfejme, v jakém casovém predstihu pred
fizenim motorového vozidla zalobce alkohol nepil. S ohledem na objektivné zjisténou
hladinu alkoholu v krvi zalobce, ktera byla vyrazné vyssi, nez maximalni pfipustna hladina
ptirozeného vyskytu alkoholu v krvi ¢lovéka, nelze akceptovat skutkové tvrzeni o tom, ze
zalobce vrozhodné dobé, tj. vdobé, kdy mohl byt ovlivnén alkoholem pfi fizeni
motorového vozidla, nekonzumoval alkohol. Zaroven sohledem na bézné a obvyklé
situace, za kterych se alkohol dostava do téla ¢lovéka, nelze mit ani za prokazané, ze by si
zalobce nemohl byt védom toho, ze je vjeho téle takové mnozstvi alkoholu, které ho
vyluéuje z Gcasti na silni¢nim provozu jako ridice motorového vozidlo.

Zaroven je tfeba pripustit, ze spravni organ L stupné, resp. i zalovany nedostateéné
oduvodnili subjektivni stranku spachaného prestupku. Spravni organy spravné uzavrely, ze
ke spachani prestupku doslo minimalné ve formé nevédomé nedbalosti, téz spravné
poukazaly na povinnost ridice motorového vozidla, tj. i zalobce, znat dopravni predpisy a
byt si védom toho, ze nesmi fidit motorové vozidlo pod vlivem navykové latky vcetné
alkoholickych napoji. Ovsem spravni organy se nedostateCné vyporadaly stim, jaké
dusledky mohl mit skutkovy omyl zalobce na jeho zavinéni a zda nejsou pritomny takové
prokazané skutkové okolnosti (tj. zjisténa hodnota alkoholu v krvi zalobce), které
s ohledem na bézné situace (a zalobce neargumentoval existenci jakékoli mimoradnosti) a
okolnosti zjisténé hladiny alkoholu v krvi zalobce, vylucuji at uz nevédomou konzumaci
alkoholu nebo prinejmensim neuvédoménti si ovlivnéni alkoholem.

Z duvodu, ze zalovany neodavodnil subjektivni stranku prestupku, tj. formu zavinéni
zalobce za spachany prestupek tak, aby bylo zfejmé, z jakého duvodu povazuje tvrzeni
v v 4 4 . / /

zalobce o tom, ze nekonzumoval alkohol za nespravné, a naopak z jakych skutkovych
zjisténi lze mit za prokazane, ze si zalobce mohl a mél byt védom toho, ze je v jeho téle

v/ IV / 4 v M

pritomen alkohol, zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt a soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti téz podle § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namital, ze je vyrok o trestu nepfezkoumatelny,
nebot se spravni organ I. stupné ani zalovany nezabyval otizkou, zda by zalobci
nepostacovalo ulozit trest zakazu Cinnosti pouze pro skupinu B. Tento postup povazuje za
rozporny se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uverejnénymi v rozsudku ze dne 2. 4.
2009, ¢. 3.9 As 7/2009 - 76, ve kterych uvedl, ze ,jestliZe se stéZovatel dopustil prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bodu 3 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, v souvislosti s ¥izenim
motorovych wvozidel spadajicich do kategorie vidicské opravnéni skupiny ,C< je nezbytné
povazovat ¢innost spocivajici v rizeni motorovych wvozidel spadajicich do kategorie ¥idicské
opravnéni skupiny ,C* za pravé tu ¢innost, v souvislosti s niz se stézovatel dopustil prestupku.
UloZil-li proto spravni organ sankci zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vizeni motorovych
vozidel spadajicich do kategorie 7idicského opravneéni skupiny ,,C* za stéZovatelem spdachany
prestupek, byl takovy postup spravnibo organu plné v souladu s § 14 a § 22 odst. 7 zikona o
prestupcich.
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Spravni organ I. stupné v souvislosti s ulozenim zakazu ¢innosti uvedl, ze ,predpoklidd, Ze
vyloucent ze silnicniho provozu na dobu 10 mésicii a pokuta ve vysi 12.000 K¢ bude plnit zcela
dostatecné vychovny vicel, resp. bude predchdzet pripadnému opakovini protipravniho jedndni.

Nyni projednavana véc vychazi ze zcela odlisnych skutkovych okolnosti, nez na které

zalobce prostrednictvim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu odkazuje. V odkazovaném

ptipadé doslo k situaci, ze fidi¢ vozidla nepredlozil, ze by byl drzitelem platného osvédceni
4 o M * Ve 1°V v M v / 4 v/ 4 /

o profesni zpusobilosti ridice, a¢ k tomu byl povinen, a ulozeny zakaz fizeni motorovych

vozidel spadajicich do kategorie fidi¢ského opravnéni skupiny ,C“ mu byl ulozen

v souvislosti s vykonem jeho povolani.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu se zakaz ¢innosti ulozi na dobu
od Sesti mésict do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €)
boda 2 az 4 a 6, pism. f) bodti 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze zakazat l1ze ¢innost, ke
které je tfeba verejnopravni opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovaim nebo
b 4 / v v M v Ve / 4 Ve i v/ /
jiném obdobném poméru, doslo-li k prestupku pti vykonu této {innosti nebo v pfimé
souvislosti s ni. Zakaz cinnosti lze ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem, a nejvyse
na dobu tam stanovenou.

Vetejnopravnim opravnénim je i opravnéni ridit motorové vozidlo podle § 3 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Konkrétné podle tohoto ustanoveni plati, ze ridit motorové
vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem ridiéského opravnéni pro prislusnou skupinu
motorovych vozidel udéleného Ceskou republikou.

Povaha prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni spjata
s konkrétnim typem vozidla, resp. skupinou vozidel, jez by byl zalobce opravnén ridit.
Uvedeny prestupek spociva v fizeni vozidel bezprostredné po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté fidi¢ pod vlivem
alkoholu. Stanovena povinnost se vztahuje na vSechna vozidla. Z uvedeného divodu je tak
zcela primérené, pokud je ulozen vsouvislosti se spachanim prestupku spocivajicim
v poruseni zakazu fizeni vozidel pod vlivem alkoholu, spravni trest v podobé zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel.

Spravni organ I stupné uvedl, ze Glelem ulozeného trestu zakazu cCinnosti je vyloudit
\4 /v . . 4 Vv Vev/y M v M /v Ve
zalobce z Gcasti na silni¢nim provozu. Presnéjsi by bylo doplnit, ze je ulelem vyloudit
zalobce z iasti na silni¢nim provozu jako fidiCe motorovych vozidel, nebot Glastnit se
silni¢nitho provozu mize i chodec, kterému samoztejmé nelze ulozit trest zakazu {innosti
V7 N4 4 4 4 / . . / v 4 o v_ 7/ .
spoCivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel. Nicméné uvedené odavodnéni je
dostateCné prezkoumatelné v kontextu projednavanych prestupki a je z ného patrné, pro¢
nebyl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel pouze pro urcitou skupinu
motorovych vozidel.

Ptipustit je vSak tfeba, Ze Zalobce v odvolani uplatnil konkrétni namitky, které smérovaly
proti uloZzenému spravnimu trestu, jak ve formé pokuty, tak ve formé zakazu fizeni vsech
/ . ~ /7 Vv v v v/ ’ . . v .

motorovych vozidel. Zalovany vsak vécné vyporadal pouze namitky proti pokuté, nijak se
nezabyval namitkami proti uloZzenému zikazu ftizeni motorovych vozidel [kromé
konstatovani, ze ,,sprdavni organ L. stupné zcela spravné uloZil spravni trest podle § 125¢ odst. 6

, ’ . v/ P ° / IVl V ’ /
pism. b) zikona o silnicnim provozu.“]. Touto neduslednosti zatizil zalovany napadené

4 v/ 7 /7 v . o o b

rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot z
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odtvodnéni napadeného rozhodnuté neni zrejmé, pro¢ povazuje namitky zalobce za liché,
mylné nebo vyvracené, (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C.
j- 4 As 58/2005 - 65, ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, publ. ¢. 1350/2007 Sb.
NSS) a timto opomenutim zalovaného byla naplnéna podminka pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na zrudeni napadeného rozhodnuti, neprovedl soud z divodu nadbytecnosti
dtkazy navrzené zalovanym jen z opatrnosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud uznal Zalobu divodnou pro podstatné porudeni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 /
fizeni pred spravnim organem I. stupné, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a toto pochybeni spravniho organu I. stupné nemohlo byt
napraveno v navazujicim odvolacim fizeni, nebot pochybeni spocivalo v nevyrozumeéni
zalobce o lhuté, ve které se muaze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti, i ptesto, ze
spravni organ 1. stupné mél od zalobce informaci o tom, ze zalobce chce navrhnout nové
dtkazy, byly naplnény divody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 v 4 v Ve i v 4 4 / 4 4 v
pism. ¢) s. . s. Zaroven soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu I stupné
podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot uvedené pochybeni, které nebylo mozné zhojit
v odvolacim ftizeni, vzniklo v ramci fizeni u spravatho organu I. stupné. Zaroven byly
naplnény duvody pro zru$eni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
které spocivaly v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu napadeného rozhodnuti, a
v/ ~ s V.7 o v vV s 7 .
to ve dvou pripadech. Zalovany jednak nevyporadal namitku zalobce smétujici proti
ulozenému spravnimu trestu ve formé zakazu Cinnosti tizeni vsech motorovych vozidel a
dale nedostatecné oduvodnil subjektivni stranku prestupku spocivajictho v poruseni § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Soud dale postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho radu a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

O nihradé nakladt ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot nemél ve véci aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéény,
priznal soud nahradu nakladt v celkové castce 6 400 K¢, Tuto castku tvori zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 400 K¢, jez zahrnuje jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
jen yadvokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.]; dale vysledna dastka sestava z jedné
pausalni lastky jako nahrady hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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