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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: O. K., st. P ceeeveeeieeene
trvale bytem M. 32/141, S,, S., U.

zast. Mgr. Katefinou Lukadovou
sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. CPR-17608-3/CJ-2019-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3000 K¢,
ktery mu bude vyplacen k rukam jeho zastupkyné Mgr. Katetiny Lukacové, advokatky,
se sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava z G¢tu Krajského soudu v Brné ve lhaté 30 dnt
ode  dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2019, &. j. CPR-17608-3/CJ-2019-930310-V238
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téZ ,prvostupniovy spravni organ®)
ze dne 31.3.2019, & j. KRPZ-40760-23/CJ-2019-150023-SV (dale téZ ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon
o pobytu cizincid®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 rok. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 15 dnti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

2. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla nasledujici skutecnost. Dne 30. 3. 2019
v 20:00 hod. byla pfislusniky Policie CR provedena pobytova kontrola na ubytovné G.
na adrese A. 5174 ve Z. Pii této pobytové kontrole byl kontrolovan zalobce, pricemz
policejni hlidce za Gcelem prokazani totoznosti predlozil biometricky cestovni doklad
UKR €. v , ve kterém mél vylepeno polské vizum ¢. .......o.o...... vydané
dne 27. 6. 2018, a to s platnosti od 4. 7. 2018 do 29. 12. 2018. Posledni vstup zalobce do
Schengenského prostoru byl dne 14. 1. 2019 vyznacen vstupnim razitkem na hranicich
s Polskem. Na zakladé vstupnich a vystupnich razitek v cestovanim dokladu a protokolu
o vyslechu Glastnika Fizeni bylo zji$téno, Ze zalobce naposledy pobyval na tzemi Ceské
republiky ode dne 14. 1. 2019 az do okamziku provedeni pobytové kontroly, prestoze
mu 90-denni doba k pobytu na tzemi Schengenského prostoru v poslednich 180 dnech
skondila dne 22. 1. 2019. Z toho dévodu pobyval v Ceské republice od dne 23. 1. 2019

4 v v
neopravnene.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala

dosavadni prubéh spravniho fizeni a obsah odvolacich namitek, které byly zalobcem
. v / / v . ey / v YN
proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnény. Podle jejiho nazoru byl v predchazejicim
fizeni zjistén skutkovy stav véci v souladu se zakonem a bez divodnych pochybnosti.
Pokud se jedna o namitku poruseni prava na nedotknutelnost obydli, Zalovana
doplnila, ze jsou pfislusnici cizinecké policie v souladu sust. § 164 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci opravnéni provadét pobytovou kontrolu. Ve vztahu
k posouzeni davodu pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pak neni podle
4 v 4 / \2 \2 4

nazoru zalované podstatné, ze zalobce po celou dobu svého pobytu vykazoval znaky
slusného a bezproblémového chovani, popt. ze ma v imyslu zaridit si v budoucnu na
’ 7 A / . / .
uzemi Ceské republiky bydleni pro sebe a svou rodinu.

4. Zalovana nezpochybnila, ze ulozeni spravniho vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah
do soukromeého a rodinného zivota cizince. V tomto pripadé jej vsak nepovazovala za

Ve VvV / v v / /. v 4 4 4 4 v * o
nepfiméreny ve vztahu k ochrané vefejného zaymu na dodrzovani pravnich predpisa
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v oblasti pobytu cizinct. Zalobce totiz uvedl pouze ekonomické duvody souvisejici
s nedostatkem pracovnich pfilezitosti v domovské zemi, aniz by mél na ceském Gzemi
v . 4 v 4 4 .. v
vytvoreny rodinné vazby. Jeho manzelka a syn naopak trvale pobyvaji na Ukrajiné.
Stanoveni doby spravaiho vyhos$téni na 1 rok, tedy pti spodni hranici stanovené
zakonem, povazovala zalovana rovnéz za primérené. Poukazala zejména na skutecnost,
v v / ’ e / . / Y v . vV 7 o
ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné po dobu nékolika mésica.

I1L. Zaloba

Zalobce ve své zalobé namital, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou
A 4 i / V 4 V) v i v Vs 7/
materialni pravdy, pokud z moci Uredni nezjistovaly vsechny okolnosti svédcici ve
prospéch tcastnika fizeni. Konkrétné nemélo byt zohlednéno, ze byl pobyt Zalobce na
/ ’ s ’, . ’ ’ Vev v . ’
Uuzemi Ceské republiky bezproblémovy, pricemz se jedna o zdravou osobu
v produktivnim véku, ktera usilovala o vykon vydélecné Cinnosti. Stejné tak spravni
organy nevzaly do Gvahy tvrzeni zalobce o tom, Ze je vjeho domovské zemi
nedostatkem pracovnich pftilezitosti, proCez v budoucnu planuje ziskat pracovni
, PSR , . >4 ’ . e v ’
povoleni a zajistit bydleni pro sebe a svou rodinu v Ceské republice, kde jiz navazal
v i V4 / o
nékolik pratelskych vztaha.

Paklize spravni organy tyto skutecnosti nereflektovaly, postupovaly v rozporu se
zakonem a uUstavné zaruenym pravem na svobodnou volbu povolani a pripravu
k nému.

Kromé toho zalobce namital, ze byla pobytova kontrola dne 30. 3. 2019 nezakonna,
neboft se jednalo o poruseni prava na nedotknutelnost obydli. Zalobce navic na eském
Gzemi pobyval na zakladé platného cestovniho dokladu, pri¢emz nebyl v rozhodnou
dobu zaméstnan v pracovnépravnim poméru. Spravni organy poté v rizeni o spravnim
vyhosténi nezohlednily moznost udéleni pobytového opravnéni ze solidarnich
¢i humanitarnich davoda, kdyz naopak rozhodly o uloZeni spravniho vyhosténi v délce
jednoho roku, coz nelze podle zalobce povazovat za primérené.

Z téchto divodu bylo v zalobé navrzeno, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
v | \2 /4 v/ v/ 4 Vel ¢/ i 4 v 4 o V/ 4
véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost k nahradé naklada rizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze trva na zavérech ucinénych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle jejitho nazoru bylo ve spravnim ftizeni
¥adné prokazano, ze zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky v obdobi od 23. 1. 2019
do 30. 3. 2019 neopravnéné. Pokud se jedna o namitku poruseni zasady materialni
pravdy, zalovana uvedla, ze ekonomicka situace zalobce sama o sobé nezaklada davod
k upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi nebo jeho zmirnéni.

Dtvodem pro zahdjeni spravniho fizeni a vydani prvostupnového rozhodnuti byla
neopravnénost pobytu na Uzemi, nikoliv vykon zaméstnani bez povoleni. Namitka
zalobce o zasahu do prava na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému proto neni
relevantni. Zalovana neni jako odvolaci organ kompetentni ke zmirnéni spravaiho

V_V 4 *. 7 4 o o VeV \2 v M \4 4 4 4 vV, Vv 4
vyhosténi z humanitarnich dtvodd, pficemz povazuje ulozeni spravniho vyhosténi
v délce jednoho roku za primérené. Proto krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména Gredni zaznam o provedeni pobytové kontroly
dne 30.3. 2019, podle néhoz vzniklo na zakladé kontroly prechodovych razitek
v cestovnim dokladu zalobce a vysledka lustrace jeho osoby v cizineckém informac¢nim
systému (zaloZeno ve spravnim spisu) divodné podezteni, Ze pobyva na tzemi Ceské
republiky neopravnéné. Na zakladé téchto podkladi bylo dne 31. 3. 2019 zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi a se zalobcem byl téhoz dne sepsan protokol o vyslechu
Gcastnika fizeni.

K dotaziim prvostuptiového spravniho organu Zalobce mimo jiné uvedl, e v Ceské
republice nejprve pobyval pracovné v obdobi od 25. 7. 2018 do 10. 12. 2018. Poté
odcestoval na Ukrajinu a zpét na eské zemi znovu prijel dne 14. 1. 2019, pricemz zde
jiz nepracoval, ale pouze fesil své osobni véci, a to az do okamziku provedeni pobytove
kontroly. O vydani pracovniho povoleni nikde nezadal. Ve vztahu k ekonomickym
pomérum zalobce doplnil, ze jsou mu posilany finanéni prostredky, a to v souvislosti
s pronjmem bytu ve Spanélsku. Chce it na Ukrajiné, kde bydli v byté svych rodiét s
manZelkou a osmiletym ditétem. Na tGzemi Ceské republiky nemi #adné rodinné
vazby, ale zivotni podminky jsou zde lepsi nez na Ukrajiné.

Do spravaiho spisu byly nasledné zalozeny kopie cestovniho dokladu zalobce a zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 3. 2019, ev. & ZS47758, podle néhoz je
vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Na zakladé toho bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti a rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢ & j. KRPZ-40760-24/CJ-2019-150023-SV), proti kterym se Zalobce

prostrednictvim pravni zastupkyné odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. f. s.%, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. 1. 8.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni dtivodna.

Zalobce namital, %e nepobyval na tGzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot je
drzitelem cestovntho dokladu Ukrajiny, pficemz v rozhodné dobé nevykonaval
zaméstnani v pracovnépravnim pomeéru, coz vyzaduje udélené prislusného povoleni.
V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze samotné
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predlozeni platného cestovniho dokladu bez viza zalobce sice opraviiuje k pobytu na
Gzemi Schengenského prostoru, ale pouze v ¢asové omezeném rozsahu.

Z hlediska stanoveni podminek pro pobyt bez viza na tzemi Ceské republiky nebo
.. ’ v 4 4 . Vv . 4 v 4 v/ 4 /7

jiného clenskeého statu je treba primarné vychazet z narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
. e \4 4 4 v/ v 7 4 ’ Ve v v 4 ’ Vev/ . 4 . \4 .
jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i
seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale
jen ,narizeni®). Konkrétné je pak v ¢l. 4 bodu 1 citovaného nafizeni uvedeno, ze:
SStatni prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze Il jsou osvobozeni od vizové
povinnosti stanovené v cl. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dni
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnai.

Zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny, kterd je uvedena v p¥iloze II nafizeni EU
vseznamu zemi, jejichz statni prislusnici nemusi vsouladu svyse citovanym
ustanovenim disponovat vizem za Ucelem pobytu v délce do 90 dnt béhem obdobi
jakychkoliv 180 dnt. Musi se ovSem jednat o osoby, které jsou drziteli biometrickych
past vydanych Ukrajinou podle pfislusnych mezinarodnich standarda.

V nyni posuzované véci byl pobyt zalobce povazovan za neopravnény ode dne 23. 1.
2019, nebot od tohoto dne byla prekrocena 90 denni doba, po kterou mohl zalobce na
izemi Ceské republiky v poslednich 180 dnech pobyvat, aniz by jeho pobyt podléhal
vizové povinnosti. Tato skuteénost vyplyva ze spravniho spisu, ve kterém jsou
zalozeny kopie cestovniho dokladu zalobce s vyznacenymi vstupnimi a vystupnimi
razitky, vCetné souvisejictho elektronického vypoctu celkové doby pobytu na Gzemi
Schengenského prostoru v rozhodném obdobi. Zalobce spravnost téchto adaja v zalobé
ani béhem spravntho fizeni nijak nerozporoval. Naopak ve své vypovédi pred
prvostupriovym spravaim organem uvedena obdobi pobytu vyslovné potvrdil.

. Krajsky soud se pak neztotoziuje ani s namitkou zalobce, ze byla ze strany spravnich

organd porusena zasada omezené materialni pravdy. Vtomto ohledu je vhodné
Ve v \4 M v 4 4 V.V 4 o 4 4

pripomenout, ze zalobci nebylo ulozeno spravni vyho$téni z duvodu nelegalniho
vykonu zavislé prace, ale proto, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval bez prislusného

4 / / Vv 4 v/ 4 v
povoleni k pobytu. Z obsahu protokolu o vyslechu dGcastnika fizeni ostatné
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce od svého posledniho vstupu na Ceské Gzemi (14. 1.
2019) az do provedeni pobytové kontroly nepracoval, ale pouze si vytizoval osobni
zalezitosti, které blize nespecifikoval. Neni tedy relevantni jeho obecné tvrzeni, ze se
spravni organy mély vyporadat s existenci prava na svobodnou volbu povolani a
ptipravu na néj.

Pokud se jedna o zohlednéni dalSich okolnosti ve prospéch zalobce, krajsky soud dava
4 4 4 o v / / 4 4 o v ..
spravnim organum za pravdu vtom, ze bezproblémové chovani v prabéhu jinak
nelegalniho pobytu nemuze samo o sobé mit za nasledek upusténi od ulozeni spravnim

vV _V 4 *Vv M v 4 / 4 v/ v / 4 4 4
vyhosténi. Paklize jsou splnény zakonem stanovené podminky, ptislusny spravni organ
je zasadné povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, aniz by v tomto
ohledu disponoval sirokou mirou vlastniho uvazeni. Vyjimkou jsou pouze pripady
taxativné stanovené zakonem, mezi které patfi rovnéz situace, kdyby v dusledku
vydani daného rozhodnuti doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo
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25.

26.

27.

28.

29.

rodinného zivota osoby, ktera ma byt vyhosténa (ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu).
Zalobce ovsem béhem spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze na uzemi Ceské republiky
nema zadné rodinné vazby, pri¢emz se chce vratit na Ukrajinu, kde Zije v byté rodica
vV v 7V . v/ , . e v
spolecné se svou zenou a ditétem. Existence pratelskych vazeb, jejichz povahu a
/ \4 v/ / o ‘(e oV 4 4
vyznam zalobce zadnym zplsobem nespecifikoval, nemuze podle nazoru zdejsiho
v v Ve VvV / 4 /4 i /4
soudu sama o sobé predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
V. ~ / vV ’ ’ eV
zivota. Zalobce dale argumentoval rovnéz nedostatkem pracovnim mist na Ukrajiné,
procez bude usilovat o to, aby mohl v budoucnu se svoji rodinou bydlet a pracovat
v Ceské republice.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze ani ekonomické davody
v v Y N V.V s s ~7 / v .

obecné nelze povazovat za prekdzku vyhosténi cizince. Zalobce navic uvedl, zZe je
zdravou osobou v produktivnim véku, ktera ma pravidelny finanéni pfijem z pronajmu
nemovitosti nachazejici se ve Spanélsku. Kromé toho mu nic nebrani v tom, aby po

’ 4 /7 vV, _V 4 o * v/ / 4 . 4 4 / ’
uplynuti doby spravniho vyhosténi svij dalsi pobyt nebo vykon zavislé prace na izemi
Ceskeé republiky v souladu se zakonem zrealizoval.

Prestoze tedy vykon spravniho vyhosténi vzdy predstavuje uréity zasah do
soukromého a rodinného Zivota jednotlivce, neprevazil v nyni projednavané véci
kolidujici verejny zajem na dodrzovani pravnich predpist v oblasti pobytu cizinct, coz
bylo ze strany spravnich organd v odtvodnéni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti fadné zdivodnéno (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45; dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud se pak jedna o otazku primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi v délce jednoho
roku, krajsky soud predné uvadi, ze neni v jeho kompetenci, aby v tomto ohledu Gvahu
4 4 4 o v 4 4 4 4 vV, _V 4
spravnich organd nahrazoval. Ke zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohl
Ve i v v 4 4 V_V 4
ptistoupit pouze za predpokladu, ze by byla doba spravniho vyhos$téni stanovena
v rozporu se zakonem nebo vykazovala znaky libovile v rozhodovani.

V nyni posuzované véci ovSem prvostupriovy spravni organ postupoval v souladu s ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovuje, ze: ,,Policie vydd
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, Ze na vizemi
smluvnich statid pobyvd po dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné
bez viza nebo na kratkodobé vizum.“

Zalobci byla v souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi stanovena doba jednoho

oV M /. /7 Vv / /.0 / M Ve
roku, po kterou nemuze vstoupit na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, tedy pri
spodni hranici stanovené zakonem. Prvostupniovy spravni organ odavodnil svij postup
deélkou trvani protipravniho pobytu (déle nez dva mésice) a skutecnosti, ze se v pripadé
v M 4 4 v 4 4 4 v * o o v 4 \4 M
zalobce jedna o prvni poruseni pravnich predpisu. Toto zduvodnéni nepovazuje
krajsky soud za excesivni nebo vybocujict s rozhodovaci praxe v obdobnych pripadech.
Zalobce pak ve spravnim fizeni neuvadél kromé lepsich pracovnich podminek v Ceské
republice zadné divody humanitarniho charakteru, které by byly ze strany spravnich
organu pri ulozeni spravatho vyhosténi opomenuty.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 33 A
51/2019

30.

31.

32.

33.

34.

Zavérem krajsky soud dodava, ze prislusnici odboru cizinecké policie jsou podle
ust. § 164 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci opravnéni provadét pobytovou
kontrolu, k ¢emuz bude z podstaty véci dochazet naptiklad ve vetejnych dopravnich
prostredcich, velkych vyrobnich prostorech nebo na ubytovnich ¢ zafizenich
obdobného typu. Z toho samozfejmé nelze dovozovat, ze mohou bez souhlasu
dotéenych osob nebo pfislusného prikazu vstupovat do jejich obydli, které je v oblasti
trestnitho prava povazovano za dim, byt nebo jiné prostory slouzici k bydleni a
ptislusenstvi k nim naleZejici (srov. ust. § 133 zakona ¢. 40/2009 Sb.). Nedotknutelnost
obydli je navic chranéna v ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod jako jedno ze
zakladnich prav.

Zalobce sice namital, e pobytovou kontrolou dne 30. 3. 2019 bylo do
nedotknutelnosti jeho obydli zasazeno, ale nijak své tvrzeni nedolozil ani
nekonkretizoval. Z obsahu ufedniho zaznamu nevyplyva, ze by ptislusnici cizinecké
policie béhem pobytové kontroly bez souhlasu vstoupili do pokoje ¢. 1D v Penzionu
G. (misto pobytu zalobce v dobé pobytové kontroly), popt. ze by zde provadéli
domovni prohlidku. Naopak mél Zalobce za Gcelem prokazani totoznosti predlozit
cestovai doklad spolu se zdravotnim pojisténim a hlidku dobrovolné nasledovat na
sluzebnu.

Ostatné ani béhem sepsani protokolu o vyslechu ulastnika fizeni zalobce ve vztahu
k postupu policisti nic nenamital a teprve vodvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bez bliz§tho upfesnéni argumentoval zasahem do nedotknutelnosti obydli,
coz vérohodnost jeho tvrzeni znacné oslabuje. Bez ohledu na tuto skuteénost krajsky
soud dodava, ze pripadné pochybeni policejniho organu by nemélo nutné za nasledek
nezakonnost celého fizeni o spravnim vyhosténi cizince, nebot prvostuprové
rozhodnuti nebylo vydano na zdkladé dukaza ziskanych v misté provedeni pobytové
kontroly.

VIL. Z4vér a nahrada nakladd fHzeni

Ze shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto
rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 4 v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./
fizeni (vyrok IL.) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné tredni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladt fizeni nepozadovala,
vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve / 4 /
procez se ji nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

35. Jelikoz zalobce uhradil na tcet Krajského soudu v Brné ke dni 13. 8. 2019 soudni

poplatek za podanou zalobu, aniz by k tomu byl zdejsim soudem vyzvan a podle
zakona povinen, rozhodl krajsky soud o vraceni zaplaceného poplatku zpét zalobci, a
to krukim jeho zastupkyné Mgr. Katetiny Lukacove, advokatky za podminek
uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku. Divodem je, ze soudni fizeni spravai o
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je osvobozeno od soudnich poplatku (viz
§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
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predpist). Soud vrati poplatek z Gc¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen (§ 10 odst. 1 véta prvni z.s.p).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



