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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudc Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X*,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj,
sidlem SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem,

v/ 4 v v M Ve * Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhiité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobkyné o informace ze dne 2. 7. 2018, zn. Z/890/2012, ¢. j. 18738/7.30/18-1.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 12 200 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dostate¢né nereagoval
na jeji zadost ze dne 2. 7. 2018, zn. Z/890/2012, ¢. j. 18738/7.30/18-1, kterou pozadovala
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
,,InfZ), jejimz predmétem byl pozadavek na poskytnuti veskerych dokumentt, v nichz je
zachycena informace nebo z nichz vyplyva informace, ze spoleCnost Daben Kovarska s. r. o.
prestala v obci Kovatrska vykonavat ¢innost, ze spole¢nost Daben Kovarska s. r. o. v obci
Kovarska svou cinnost do soucasné doby neobnovila, a Ze je vsoucasné dobé zfejme, ze
spole¢nost Daben Kovarska s. r. 0. v obci Kovarska svou ¢innost v brzké dobé neobnovi.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné uvedla, ze na podanou zadost zalovany reagoval tak, ze zaslal
zalobkyni pfipis ze dne 16. 7. 2018, v némz uvedl, Ze ji poskytuje ptipis ze dne 2. 7. 2018
obsahujici pozadované informace. Zalobkyné je viak presvédéena, Ze ji takto nebyly
poskytnuty vsechny pozadované informace. Pfedmétem zadosti jsou veskeré dokumenty,
v nichz jsou zachyceny nebo z nichz vyplyvaji pozadované informace. V poskytnutém
ptipisu ze dne 2. 7. 2018 zalovany tato sva zjisténi jiz nékomu sdéloval. Nebyly tak
poskytnuty dokumenty, na jejich? zakladé Zalovany sva zjiténi uéinil. Zalobkyné proto
dne 19. 7. 2018 podala na postup zalovaného pro jeho castetnou necinnost stiznost,
pricemz nadtizeny spravni organ Statni ufad inspekce prace na tuto stiznost nereagoval.
Zalobkyné s odkazem na &. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a § 14 odst. 5
pism. d) InfZ poukazala na to, ze o jeji zadosti mélo byt rozhodnuto do 15 dnu od jejiho
doruceni. Stejné tak mélo byt rozhodnuto nejpozdéji do dne 10. 8. 2018 o jeji stiznosti.
Zalobkyni neni zndmo, zda stiZnost byla, & nebyla pfedina nadfizenému tfadu k vy¥izent,
avsak lhuta k rozhodnuti o stiznosti uplynula, dosud vsak ani o stiznosti, ani o samotné
7adosti rozhodnuto nebylo. Zalobkyné uvedla, e bezvysledné vyéerpala dostupné
prostredky ochrany, presto se pozadovanych informaci nedockala, a proto pfistoupila
k zalobé proti necinnosti zalovaného.

Vyjadteni Zalovaného
. Zalovany k vyzvé soudu predlozil pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved], ze zalobkyni
pozadované informace poskytl, nebot ji s pfipisem ze dne 16. 7. 2018 zaslal 1 pfipis ze dne
2.7.2018, v némz jsou informace obsazeny. Tento dokument je pfitom jedinym, ktery
pozadované informace obsahuje a jeho poskytnutim byla zadost zalobkyné plné vyfizena.
Zalobkyné v zadosti o poskytnuti informaci nepozadovala poskytnuti dokumentl, na
M v 4 v \4 / 4 *eV_V 4 \4 / i 4 Ve M / v
jejichz zakladé zalovany sva zjisténi o pozadovanych informacich uéinil, nybrz o
poskytnuti veskerych dokumentd, v nichz jsou pozadované informace zachyceny nebo
. Vv 7 .oy . A . . o v/ v 7/
z nichz vyplyvaji. Sohledem na formulaci zadosti neexistoval duavod pro castecné
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, nebot té bylo plné vyhovéno. O podané
stiznosti Statni urad inspekce prace rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, jimz postup
zalovaného pfi vytizovani zadosti potvrdil.

Replika zalobkyné

. Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze po podani Zaloby skute¢né obdrzela
zminéné rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 13. 8. 2018. Zjisténi uvadéna
zalovanym v pfipise ze dne 2. 7. 2018 se nemohla v mysli zalovaného nahle zjevit, ale
musela byt udinéna na zékladé kognitivni &nnosti nebo logickych tGvah. Zalobkyné
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ocekavala, ze nadrizeny spravni organ prezkouma postup zalovaného, a to i v rozsahu této
namitky, coz Statni fad inspekce prace neucinil.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany se po radném poudeni, ze mtze vyslovit

4 v . M 4 4 v ./ v 4 v / o_V * v 4
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadrent se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé neéinnosti ve spravnim rizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 \4 ’ 4 4 ’ . \4 4 \4 ’ 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vo 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédéeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty
M / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. I. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢i zavaznym zpUsobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
Voo / o M 4 4 / /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
poprt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nelinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim
zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ze spisu postoupeného zalovanym zjistil, ze zalobkyné podala shora uvedenou zadost
ze dne 2. 7. 2018, pod sp. zn. Z/890/2012, ktera byla dorudena zalovanému dne 3. 7. 2018,
a bylo ji pridéleno ¢. j. 18738/7.30/18-1. Na zadost zalobkyné odpovédél zalovany
pripisem ze dne 16.7. 2018, v némz je pouze uvedeno, ze se zalobkyni poskytuje pripis ze
dne 2. 7. 2018, ¢.j. 18674/7.41/18. Adresatem pripisu ze dne 2. 7. 2018 je rovnéz pravni
zastupce zalobkyné. V pripise ze dne 2. 7. 2018 je uvedeno: ,Ma-li inspektorat price
konstatovat poruseni urcitého pravnibo predpisu na iseku bezpecnosti prdce nebo na dseku
vybrazenych technickych zatizeni, pak musi protipravni stav zjistit sim kontrolou na misté.
Prestoze Vam bylo obledné sidajné cinnosti v objektu & p. 145 v obci Kovar'skd sdéleno, Ze firma
Daben Kovdrskd s. r. o. zde nevykondva cinnost, chtél inspektordt v Daben Kovdrskd s. r. o.
opétovné provést itkony pred zahdjenim kontroly podle § 3 odst. 1 zakona ¢ 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni 7dd). Vzhledem k tomu, Ze firma Daben Kovirskd s. r. o. prestala v obci
Kowvarskd vykondvat Cinnost, kterou do soucasné doby neobnovila, nemobl inspektorat tyto
vikony provést a ztohoto divodu ani nemiiZe pouze na zdkladé fotek potvrdit idajnon
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propojenost provozi. Protoze v soucasné dobé (je — doplnéno soudem) zrejmé, Ze firma Daben
Kovdrskd s. 1. 0. svou cinnost v blizké dobé neobnovi, nebude inspektordt pro provedeni sikonii
pred zahdjenim kontroly jesté ddle cekat na zahajeni jeji pripadné cinnosti, a proto Vam na Vase
doplnéni & 4 podnétu z 21. 2. 2017 takto nyni odpovidime.“ Proti postupu zalovaného podala
zalobkyné stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ ze dne 19. 7. 2018, o které bylo
rozhodnuto rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 13. 8. 2018, ¢. ;.
5493/1.30/18-3, sp. zn. Q1-2018-57 tak, ze stiznost byla zamitnuta jako neddvodna a
postup zalovaného potvrzen. Rozhodnuti Statniho wradu inspekce prace se opira o
nasledujici argumentaci: ,,Na zdkladé vyjadieni oblastnibo inspektordtu price, Ze jedinym
dokumentem, vnémZ jsou tyto informace zachycemy, respektive znéhoZ tyto informace
vyplyvaji, je wvyse wvedené vyrizeni podnétu, které oblastni inspektorat price zmocnénci
Zadatelky zaslal p¥i vyrizeni Zddosti dne 16. 7. 2018, a Zadny jiny dokument neexistuje, Statni
urad inspekce prace dospél k zavéru, Ze byla zmocnénci Zadatelky poskytnuta cela informace,
nikoliv jen cdstecné. Neexistoval tak divod pro vydani rozhodnuti o odmitnuti (nebo astecném
odmitnuti) poskytnuti informace ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢& 106/1999 Sb. ze
strany povinného subjektu, tedy oblastnibo inspektordtu prace.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
4 4 4 Ve / v / VU 4
spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany vdané véci. Soud vychazel
z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se mtze branit vadi povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1

v 4 M vVv/ 4 4 v . M /v 4 4
s. f. s. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
¢ ¢) InfZ muze domahat vyfizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym
vyCerpanim prostredki ochrany proti ne¢innosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé -
odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pfipadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni
celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. . s. Zalobce
v/ 4 v oV 4 4 4 4 v . v o v/ 4
se v rizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu davodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vyderpala prostredek proti necinnosti zalovaného, jimz
byla stiznost ze dne 19. 7. 2018, avs$ak jeji uziti nevedlo dle zalobkyné k vyfizeni celé
zadosti, nebot postup zalovaného byl potvrzen. V takovém pripadé ma zalobkyné
moznost obratit se na soud se zalobou proti neinnosti pfimo povinného subjektu,
zalovaného, aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné uéinila. Soudu
tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vyridit zadost zalobkyné
o informace ze dne 2. 7. 2018, nebot ji nebylo zcela vyhovéno.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace

muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobd. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti (i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyrtidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, C. j. 8 A 106/2016~
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zadosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdidosti), ani k vyddani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...

Dale soud konstatuje, ze divody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak fakticke
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-43).
Jednim z divodt pro faktické odmitnuti zadosti o informace je neexistence pozadované
informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-
56). Nez vSak muze povinny subjekt odmitnout zadost o informace s ohledem na
neexistenci pozadovanych informaci, musi vyvinout jistou miru Usili, aby pozadované
informace nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze pozadované informace ma (i kdyz je ze
zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou
z vyluk dle § 7 az § 11 InfZ. Skuteénost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou
povinnost danymi daji disponovat, je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po
setfeni zjisti, ze pozadované informace skutecné nema, jelikoz byly vymazany nebo
odstranény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2019, ¢. j. 1 As
359/2018-30, www.nssoud.cz).

Porovnanim pozadavka zalobkyné uvedenych v zadosti a odpovédi zalovaného ze dne 2. 7.
2018 je patrné, ze zadost zalobkyné nebyla vycCerpana, resp. nebyla zcela vytizena jednim
ze zakonnych zpusobu. Zalobkyné vyslovné zadala dokumenty, v nichz jsou zachyceny
urcité informace ¢i z nich uréité informace vyplyvaji. Za takovy dokument nelze jisté
v .. / v/ \4 4 v i / V/ \4 4
povazovat jiny pripis zalovaného zalobkyni. Poskytnuty pripis zalovaného ze dne 2. 7.
2018 obsahuje zjisténi o nemoznosti kontroly u spolecnosti Daben Kovarska s. r. o., avsak
tento dokument zcela evidentné samotné informace, na zakladé nichz zalovany uéinil své
zavéry, neobsahuje. Z uvedeného je zfejmé, ze zadosti zalobkyné zalovany dosud
v . 7 e 7 4 J4 v
nevyhovél ani o ni jinak nerozhodl. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze
rozhodnuti o stiznosti ze dne 13. 8. 2018, v némz se nadtizeny organ pouze odvolava na
tvrzeni zalovaného bez snahy o zdivodnéni spravnosti jeho postupu, povazuje soud za
rezignaci tohoto organu na prezkumnou cinnost.

Zvyse uvedenych davodd soud posoudil zalobu jako davodnou a v souladu
s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zzalovanému v predmétném fizeni vydat ve véci meritorni
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rozhodnuti, a to ve 1htité 15 dnd od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni
lhtita k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

21. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 200 K¢, ktera
se sklada z Castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jana Waltera po 3 100 K¢ podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT,
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2019
Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



