¢.j. 78 Az 2/2018-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobcu: a) M.Y., narozena ,X“, st. prisluSnost Ukrajina
b) nezl. M. Y., narozeny , X, st. pfislusnost Ukrajina
oba bytem ,, X,
oba zastoupeni Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha,
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, &. j. OAM-236/ZA-ZA11-LE26-
2018, E. ¢.: . X¢, ,X¢,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobci se spole¢nou alobou podanou v zikonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 20. 7. 2018 prostrednictvim jim ustanoveného pravniho zastupce domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, ze dne 16.
5. 2018, ¢ j. OAM-236/ZA-ZA11-LE26-2018, E. ¢ X% X% jimz bylo ve véci
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobcim podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

Zaloba
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2. Zalobci v alobé uvedli, Ye Zalovany nepostupoval vsouladu se zikony a napadené
rozhodnuti zatiZil vadou, nebot nedostatetné zjistil skutkovy stav véci. Zalobci rovnéz
namitali, ze jim méla byt udélena dopliikova ochrana, nebot spliiuji podminky pro jeji
udéleni. Domnivali se, Ze alovany nepostupoval v souladu se spravnim Fidem. Zalobci
pripomnéli, ze z Ukrajiny utekli pred byvalym partnerem zalobkyné a) a otcem zalobce b),
ktery je nenechi it vklidu, Zalobkyni a) fyzicky napadl a vyhroZoval ji. Zalobci se
domnivaji, ze zalovany posoudil jejich zZadost mechanicky, bez zohlednéni pronasledovani,
vyhrozovani a stim spojeného nebezpeli a psychické Gjmy, které zalobcim ze strany
byvalého partnera zalobkyné a) a otce zalobce b) hrozi.

3. Sohledem na skute¢nost, ze je zalobkyné a) vyslouzilou policistkou, ma zkusenosti
s fungovanim ukrajinského systému a vymahani zakont, vcetné ochrany jednotlivych
osob. Tvrzeni zalobkyné a) by v tomto ohledu mélo byt podle zalobcli povazovano za
vérohodné. Zlehcovani a bagatelizovani dtvoda, které vedly zalobkyni a) k opusténi vlasti
se svym nezletilym synem povaZuje za nepatfi¢né. Zalobci trvali na tom, Ze spliiuji

podminky pro udéleni doplikové ochrany.

4. Vedle toho zalobci namitali, ze zalovany nezohlednil nejlepsi zajem nezletilého ditéte, tedy
#alobce b). V této souvislosti Zalobci poukézali na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. I1. US 19/16. Zalobci rovnéZ poukédzali na &. 19 odst. 5 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011, ¢. 2011/95/EU, ktera vyslovné uvadi, ze pti
posuzovani dopliikové ochrany se clenské staty ridi predevsim nejlepsimi zajmy ditéte.
Zalovany viak podle Zalobct nevzal nejlep$i zdjem ditéte vibec v Gvahu, dm? se ho
nepokusil ani vyhodnotit. Zalobci jsou presvédéeni o tom, Ye napadené rozhodnuti je
nespravné a nezakonné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
bl 4 M v o 4 4 4 4
rozsahu, nebof namitky zalobcd neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany pfipomnél prabéh spravniho fizeni a poukazal na skuteCnost, ze zalobci v
o v 4 4 v/ 4 * V7 4 v 4 o ~ / 4
prubéhu spravniho fizeni neuvedli zadné azylové relevantni davody. Zalovany nesouhlasi
’ v o Vv ’. 7 ’ v R > o e
s tvrzenim zalobcl, ze by statni organy nemohly zalobce ochranit, nebot podle jejich
AR 7 /e /4 v v 4 v/ v v 4
tvrzeni jim hrozi iyma od soukromé osoby. V predmétném pripadé nelze podle zalovaného
dospét k zavéru, ze by vefejna moc nebyla schopna a ochotna zajistit zalobcim ochranu
v 4 4 4 Ve /v /. v / M v v 4 v
pred pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou. K tomu zalovany doplnil, Zze zalovana méla
vzhledem ke svému zaméstnani policistky zkusenosti s reSenim nezakonného jednani ze
strany partnera a dokonce se obratila na policii, ale na dal$i moznosti obrany a ochrany
/ / . ~ / vV / v v v v .
svych prav rezignovala. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobkyné a) v zemi
o v/ / ~ / . v v v
puvodu nepozadala o ochranu svého syna. Zalovany proto dovodil, ze zalobkyné
neprokazala, zZe ji zemé puvodu nemuze poskytnout potfebnou ochranu, a proto zalobcum
doplikovou ochranu dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nemohl udélit.

Replika Zalobct k vyjadfeni Zalovaného

6. Pravni zastupce zalobcu v nasledné ulinéné replice sdélil soudu, ze zalobkyné a) mu
koncem zari 2018 predala dokumenty, které prokazuji, ze ona i jeji nezletily syn byli
. / J v v . ) 7 17 .
vystaveni ze strany byvalého partnera zalobkyné a) fyzickému nasili. Dokumenty maji

vV Vv 4 v v vV Vv 4 / M v M 4 .. /
rovnéz prokazat snahu zalobkyné o feseni popsané situace prostfednictvim ukrajinskych
/4 o v/ 4 4 /4 v i M M b 4 M 4
organu. Jako pfilohu pravni zastupce zalobce zaslal kopie listin v ukrajinském jazyce, které
soud nasledné nechal prelozit soudni tlumocnici a témito listinami provedl dokazovani pri
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Gstnim jednani, jak bude rozvedeno jesté nize, kdy se jednalo o kopii potvrzeni o tom, ze
zalobkyné a) se dne 13. 7. 2016 obratila na ukrajinskou policii s tim, ze postrada ob¢ansky
prukaz a identifikaéni kéd na své jméno, dale kopii privodniho dopisu Nejvyssiho
specializovaného soudu Ukrajiny pro posuzovani obdanskopravnich a trestnich véci
k doruéovanému rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017, kdy soucasné v kopii predlozila i toto
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017 o zahajeni kasa¢niho fizeni na zakladé opravného
prostredku O. O. P. viiéi rozhodnuti Irpiniského méstského soudu Kyjevské oblasti ze dne
23. 6. 2017 a rozhodnuti apelaéniho soudu Kyjevské oblasti ze dne 4. 10. 2017 ve véci
zaloby O. O. P. vt¢i zalobkyni a) o uznani otcovstvi a provedeni zmén v aktovém zapisu
narozeni, dale odsuzujici trestni rozsudek ze dne 8. 4. 2015, jimz byl O. O. P. uznan
vinnym ze spachani lehké télesné Gjmy zalobkyni a), a to na zakladé jejiho fyzického
napadeni dne 16. 1. 2015, za coz byl doty¢ny muz odsouzen k pokuté ve vysi 850 hiiven.

Ustni jednani pfed soudem

. V dané véci se uskutecnila dvé Gstni jednani pfed soudem, a to dne 1. 7. 2019 a dne 15. 7.
2019, pii kterém soud provedl vintencich ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“), dokazovani
(tenim  Ufednich preklada listin, které pravni zastupce zalobclt prilozil k replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé, kdy se tedy jednalo o kopii potvrzeni o tom, ze
zalobkyné a) se dne 13. 7. 2016 obratila na ukrajinskou policii s tim, ze postrada obc¢ansky
prukaz a identifikani koéd na své jméno, dale kopii privodniho dopisu Nejvyssiho
specializovaného soudu Ukrajiny pro posuzovani oblanskopravnich a trestnich véci
k doru¢ovanému rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017, dale o kopii rozhodnuti ze dne 27. 10.
2017 o zahajeni kasacniho fizeni na zakladé opravného prostredku O. O. P. vudi
rozhodnuti Irpinského méstského soudu Kyjevské oblasti ze dne 23. 6. 2017 a rozhodnuti
apela¢niho soudu Kyjevské oblasti ze dne 4. 10. 2017 ve véci zaloby O. O. P. vuéi
zalobkyni a) o uznani otcovstvi a provedeni zmén v aktovém zapisu narozeni, dale
odsuzujici trestni rozsudek ze dne 8. 4. 2015, jimz byl O. O. P. uznan vinnym ze spachani
lehkeé télesné ymy zalobkyni a), a to na zakladé jejiho fyzického napadeni dne 16. 1. 2015,
za coz byl doty¢ny muz odsouzen k pokuté ve vysi 850 htiven.

. Pfi Ustnich jednanich pred soudem pravni zastupce zalobct setrval na zalobnich
namitkach. Dale vyjadril presvédcent, ze zaloba byla podana duvodné, nebot Zalobkyné
4 v 4 4 4 v 4 v v/
a)zasadné nesouhlasi s provedenym hodnocenim ze strany zalovaného ohledné nebezpeci
vzniku zavazné Gjmy, kdy toto nebezpeci pochazi ze strany O. O. P., byvalého partnera
zalobkyné, ktery je soucasné biologickym otcem zalobce b). Zalobkyné a) je presvédcena,
ze nebezpeci vzniku zavazné Ujmy nemusi nutné pochazet jen ze strany organu verejné
moci, nybrz i ze strany soukromych osob. I ze spravniho spisu, a to konkrétné ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 vyplyva, ze domaci nasili na zenach
M .. v / 4 / 4 v o 4 M vV v/ 4 4 4 4
je na Ukrajiné velkym problémem, ktery organy vetrejné moci nefesi. Dale pravni zastupce
v o */ Ve v v v 4 \4 v 4 o Vo v v / 4 Ve V
zalobcu vyjadril presvédCent, ze zaloba byla podana dtvodné i proto, ze zalovany nalezité
neposoudil nejlepsi zajmy nezletilého zalobce b). Dale pravni zastupce zalobct uvedl, ze
soud by mél vénovat pozornost i listinam v ukrajinském jazyce, které byly soudu zaslany
spolu s replikou zalobct k vyjadreni zalovaného k zalobé. K dotazu soudu, zda jiz je fizeni
ve veéci stanoveni otcovstvi na Ukrajiné ukonceno, zalobkyné a) uvedla, ze nikoliv. K tomu
doplnila, Ze Gsili byvalého partnera a biologického otce zalobce b) vyvijené s cilem
oficialné byt evidovan jako biologicky otec zalobce je motivovano jen ziStnymi divody.
V pripadé, ze by biologicky otec zalobce b) byl oficialné evidovan jako biologicky otec, se
zalobkyné a) domniva, ze by si narokoval jeji byt v Kyjevé za Gcelem spolec¢ného bydleni
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se zalobcem b). K tomu doplnila, Ze byvaly partner a biologicky otec zalobce b) dané fizeni
inicioval opakované, kdyz v minulosti jiz ukrajinské soudy mu zamitly jeho zidost o
stanoveni otcovstvi k zalobci b). K dalsimu dotazu soudu, zda k zieknuti otcovstvi ve
vztahu k Zalobci b) ze strany byvalého partnera a biologického otce doslo néjakou Gredni
cestou, zalobkyné a) uvedla, nikoliv, kdyz k tomu doslo ze strany dotyéného muze kratce
po porodu fakticky tim, Ze se doty¢ny muz odmitl nechat zapsat jako otec do rodného
listu zalobce b) a nechal mu napsat pfijmeni po zalobkyni. Zavérem pravni zastupce
zalobct zdaraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti nemtze obstit, nebof v ramci
soudniho fizeni a zejména pak na zakladé provedeného dokazovani vyplynulo, ze domaci
nasili a ochrana pred nim neni ze strany ukrajinskych statnich organt dostateCné feseno.
Vyjadrtil presvédéeni, ze zalovany mél zalobcim udélit dopliikovou ochranu, poptipadé
humanitarni azyl s ohledem na nepfistojné poc¢inani byvalého partnera zalobkyné a), které
trva dosud.

. Povéfeny pracovnik zalovaného pti téchto Gstnich jednanich nadale navrhoval zamitnuti

zaloby pro nedtvodnost. Zdaraznil, ze zaloba ve znéni jejtho doplnéni neobsahuje vytky
o Ve v 4 4 /4 VU \4 4 4 v /4 v M
vuci zalobou napadenému rozhodnuti. V dané véci zalobkyni a) uvadéné skutecnosti
nejsou azylové relevantnimi duvody, kdyz partnersky konflikt byl reSen ukrajinskymi
statnimi organy, coz paradoxné uvedla sama zalobkyné, ovSem az v fizeni pred soudem a
nikoliv v ramci azylového fizeni. Navic nelze prehlédnout, ze k partnerskému konfliktu
doslo jiz v roce 2015, ovsem zalobci zadaji o azyl az v roce 2018. V dalsim pak odkazal na
pisemné vyjadreni zalovaného kzalobé. Zavérem podotkl, zjednotlivych {kont
v v / 4 /v ./ i 4 4 4 i M o *
zalobkyné a) vyplyva Gcelovost jejiho jednani s cilem legalizovat si sviy pobyt a pobyt
svého syna na izemi Ceské republiky, k ¢emuz by vsak nemélo dojit skrze zakon o azylu,
nybrz skrze zakon o pobytu cizinct.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych ustnich jednanich dospél
soud k zavéru, Ze zZaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 12. 3. 2018 podala zalobkyné a) jménem svym a svého nezletilého ditéte, tj. zalobce b)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti Gdaja k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 15. 3. 2018 uvedla, Ze je rozvedena, ma dva syny, pficemz starsi z nich je jiz
zenaty a jménem mladsiho syna (rok narozeni 2010) podava také zadost o mezinarodni
ochranu. Dale uvedla, Ze ona i jeji syn maji statni prislusnost Ukrajiny, jsou ukrajinské
narodnosti, pravoslavného nabozenského presvédéeni, hovori ukrajinsky a rusky a nemaji
zadné politické presvédleni. Z Ukrajiny pricestovala se synem letecky dne 3. 2. 2018, a to
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ptimo z Kyjeva do Prahy. Syn s ni mohl vycestovat, nebot jeho biologicky otec se ho zfekl
a nepotiebovala tak jeho souhlas. Jeji syn ma pfijmeni po jejim prvnim manzelovi. V roce
2008 méli udélené ruské vizum, nebot navstivili Moskvu. Syn je zdravotné v poradku, ona
sama ma problémy psychologického razu, nebot nemohla vydrzet tlak ze strany byvalého
partnera, otce zalobce b). Vsichni znami i reditelka skoly jeji rozhodnuti schvalovali. Dale
zalobkyné a) uvedla, ze je fyzicky zdrava, 22 let pracovala jako policistka. K davodim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze biologicky otec jejtho syna je nenechal
zit klidu, vyhrozoval jim a ji zranil na hlavé, kdyz jeji byvaly partner ji chce zniéit a poté
zit s jejich synem v jejim byté. Jako dalsi diivod podani zadosti uvedla, ze si v misté bydlisté
na Ukrajiné nemtze najit praci. Jejim cilem je vychovat zdravé dité, coz nejde, kdyz ma
strach ze svého byvalého partnera. Dale podotkla, ze vyhruzku doty¢ény muz poslal i
synovi, a to formou zprav na VIBERu.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 3. 2018 Zalobkyné a)
dale doplnila, ze ma spoustu informaci od ukrajinské policie, ktera fesila potize s jejim
byvalym partnerem. Kdyby védéla, Ze to bude nutné, tak je privezla ssebou. Ve na
S S S o y ) e e )
ukrajinské policii hlasila. Kradeze, niceni majetku, poskozeni dastojnosti i pomluvy, ktere
jsou na Ukrajiné také trestné. Byvaly partner ji pomlouva, coz potvrdi mnoho lidi.
Obratila se na televizi, ktera také zjistila, ze ji byvaly partner pomlouva, pficemz televize
odmitla na popud byvalého partnera natocit reportaz o tom, ze je Spatna matka. Rekl, ze
jim da dikaz. Jednou nechala syna doma samotného. Ptisel s policistou, odemknuli si dvere
od bytu a policista sepsal protokol o tom, ze neplni své rodi¢ovské povinnosti. Ohradila se,
ze jde o poruseni zakona a nemohou takto narusovat jeji a synovo soukromi. Jeji byvaly
.o . ’ Vv Y V Vee /7 \ 4 M
partner ji psychicky depta. V soudasné dobé zije ve Varnsdorfu s J. T., s nimz se seznamila
/ V7. - / . . / / / /
po svém prijezdu do Ceské republiky na internetové seznamce v inoru 2018 a ktery ma
/v / . Y . v X / . Ve N
Uzasny vztah i s jejim synem. K tomu doplnila, ze do Ceské republiky pfijela na pozvani
M. L., kdy doufala, ze spolu budou mit hezky vztah, coz se vsak nestalo, jelikoz se
nechoval k jejimu synovi dobfe. Kolegové od policie ji radili, jak ma postupovat, a proto
kdyz ji byvaly partner udefil, tak to $la evidovat k1ékati. Od policie pak jeji byvaly
partner dostal pokutu. Byla z toho unavena a nechtéla to vlacet pres Grady. Chtéla utéct
v v */ vV i \4 * 1/ v .. v 4 \4 v v
pry¢. Na prokuratufe ji fekli, ze to nevidi dobre. Na Ukrajiné neni zena dostatecné
chranéna. Poradili ji, at poda stiznost, ale Ze jestli chce klidny Zivot, ma vycestovat. V roce
2017 chtéla stiznost poslat na prokuraturu, ale nakonec to neudélala. Lidé ji fikali, ze ji
ukrajinské zakony nedokazi ochranit. Jeji byvaly partner je blazen, ale neni omezen na
svépravnosti. V ramci Ukrajiny by ji nasel vsude, ale na vycestovani z Ukrajiny nema
prostredky. O dlouhodoby pobyt v Ceské republice nepozadala z dtivodu c¢asové tisné.
Nemohla cekat, az se vSe vyridi, nebot byvaly partner ji vyhrozoval soudem, chtél zpatky
uznat své otcovstvi, ktereho se predtim vzdal, nebot se obaval, ze syn bude postizeny, kdyz
porod byl tézky. Také ji nadaval, Ze ji vyhodi do vzduchu. Na Ukrajiné zije jeji matka,
starsi syn, sestra a bratr. Po porodu az do doby, nez nastoupila do prace ji byvaly partner
daval penize na syna. Platila synovi rehabilitace. Prestéhovala se k matce a byt pronajala.
Byvaly partner tak zacal synovi kupovat jen hracky a penize uz ji nedaval.

Ze spisoveho materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
vyzadal zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o
stavu lidskych prav na Ukrajiné; zpravu organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2018
- Ukrajina; zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych, ze dne 3. 3.
2017, o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 na Ukrajiné; vyrocni zpravu Amnesty
International 2018 ze dne 22.2.2018; vyroc¢ni zpravu organizace Human Rights Watch
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2018 ze dne 18. 1. 2018; informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 22. 1. 2018 o politické a bezpecnostni situaci, mezinarodnich
smlouvach, o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitfnim
presidleni osob; informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014,
¢.j. 110105/2014-LPTP, o politické situaci na Ukrajiné, moznosti prestéhovani v ramci
Ukrajiny, moznosti vyhledani pomoci v pripadé poskozeni trestnou Cinnosti a moznosti
podat stiznost proti postupu policejnich organd; a zpravu Amnesty International z dubna
2016 o rozsudcich smrti a popravach vroce 2015. Dale zobsahu spravniho spisu
vyplynulo, ze Zalobkyné a) se nedostavila k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
. v/ Vo o 4 v .. 4 4 M A2 4 4
jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
v v/ v v . 4 4 v 4 4 4 4

oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ v/ 4 . A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu

i v 4 i N Vv 7/ 4 4 4 /7 Vv M 4 4
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dtivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pfedné je tfeba uvést, ze z judikatury spravnich soudt plyne, ze pti prezkumu rozhodnuti,
které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda
takové rozhodnuti bylo vydano vtadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho
/v ’ v 7 ’ 4 4 . .. 4 v ./ 4
uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud
ulinit v pripadech, kdy dojde k prekrodeni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78 odst. 1 s. . s.)
/ . A . / VS / / v/ - / .
stanovenych mimo jiné izasadami vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky,
. . 4 4 v/ ’ . . . Ve VvV /7 v/ Vv
jako je zakaz svévole a nepfipustné diskriminace, primérenost zasahu a dal$i (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
arozsudek téhoz soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, ze posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je
tvrdit skutecnosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni
mozné nahradit zadnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni
ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve skutednosti
neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ
povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu dtvodu, které zadatel o azyl v prubéhu fizeni
uvedl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs
199/2004-50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany je totiz
ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze zdivodnéni zadosti a zaklad pro spolehlivé
zjisténi skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna
duvody, které jej vedly k opusténi zemé puvodu, a kdo muze oznalit skutecnosti, které
pocituje natolik palcivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86, dostupny na
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uvedené tedy znamena, ze v pfipadé prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napt. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim,
jaké relevantni skutecnosti uvedl zadatel o azyl v predmétné zadosti, popt. v prubéhu
samotného azylového fizeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostateéného zjisténi skutkového stavu véci.

Jak vyplynulo z predlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobkyni a) v samotné
zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
/ o . . Vo Y \ v . J4 / 4 A4

ochrany. Z uvedenych listin je zfejmeé, ze zalobkyné a) jménem svym a svého syna, zalobce
b), o azyl pozadala zejména z obavy z byvalého partnera zalobkyné a) a otce zalobce b), a
také z dvodu, Ze na Ukrajiné nemtze najit praci. Zalovany si proto legitimné mj. jako

4 4 v/ /v /7 vV /4 4 . M i ] v o
podklad svého rozhodnuti vyzadal vyse zminéné zpravy o situaci v zemi puvodu zalobcu,
kdy z téchto zprav vyplynulo, ze domaci nasili na zenach je na Ukrajiné rozsifené a
velkym problémem, nebot se povazuje spise za soukromou zalezitost, kterou si mezi sebou
maji urovnat partnefi, nez za zavazny trestny ¢in, pri¢emz schopnost organu odhalit a
ohlasit pfipady domaciho nasili byla omezena a preventivni sluzby nebyly dostateéné
financovany a byly malo vyvinuté, nicméné z nahlasenych pripadi domactho nasili se
vétsina dostala pred soud.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 Azs 111/2005-
58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz: ,%izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze
tvrzeni Zadatele o azyl braji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychazi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi phvodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi
predpoklady udéleni mezinarodni ochrany a doplnkové ochrany dle ust. § 12 az § 14b
zakona o azylu, kdy postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobci nesplruj,
pricemz detailné rozvedl, z jakych divodd zalobcim mezinarodni ochranu neptiznal,
jakoz 1 z jakych podkladd pfti své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za
dostatecny a z uvedeného divodu povazuje vznesenou namitku nedostatecné zjisténého
stavu véci ze strany zalobcl za nedivodnou.

Soud v ramci posuzovani namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu neposuzoval,
zda zalovany spravné uvazil, jestli v pfipadé zalobct neexistuji nékteré relevantni davody
v 4 bl M vVv/ 4 4
pro udéleni azylu, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j.3 Azs 8/2005-49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz: ,urcuje rozsah a zpisob
zjistovani podkladii pro rozhodnuti spravni organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ
hodnoti ditkazy podle své svaby, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
7 ’ . s ’ /7 v ’ v . ’
vzdjemné souvislosti.“ V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné rozvedl, z jakych
duvodu zalobcim mezinarodni ochranu neptiznal, jakoz 1 z jakych podklada pfi své uvaze
vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateCny azuvedeného divodu
v M 4 M \4 o v v v **V_V 4 v .
povazuje vznesenou namitku zalobcd ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci
za neduvodnou.

Zalobci v predmétné véci namitali, ze spliuji podminky pro udéleni doplikové ochrany, a
navic je to v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte. Na tomto misté soud podotyka, ze cilem
4 v/ 7 . 4 / vV V VvV / VO i i 4 / 4
azylového fizeni je prokazat v konkrétné fesené véci existenci zakonnych podminek pro

udéleni azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V daném pftipadé zalovany podle soudu nepochybil, pokud v pripadé zalobct dovodil, Ze u
nich nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobci neuvedli a ani v ramci spravniho fizeni
nevyplynuly zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze zalobcim na zakladé
nich hrozi v ptipadé jejich navratu na Ukrajinu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti pecllivé zabyval
4 v o 4 v/ v . . 4 . v/ v 4 Ve
otazkou, zda zalobcim hrozi v pfipadé jejich navratu do vlasti nebezpe¢i muceni c¢i
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajiné, které
M v/ 4 4 4 . v v/ vV Vv o v 4
jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobct rozhodné neni a soud se
s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobcim zduraznuje, ze
pokud budou dodrzovat platné zakony zemé, tak jim ani zadné problémy v zemi pivodu
ze strany ukrajinskych statnich organu nehrozi.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i ptipadnym udélenim doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
skuteénost, zdazalobcim vzemi ptavodu nehrozi vazné nebezpedi zdavodu
mezinarodniho ¢i vanitfniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany ani z téchto dvodd, pricemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru
\4 i /v J 7/ v .. v
ztotoznil s ohledem na vyse dostupné informace o panujicich pomérech na Ukrajiné, kde
sice probiha ozbrojeny konflikt, avSak nikoliv majici charakter totalniho konfliktu, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobcim za vaznou Gjmu ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zemi pivodu
v o / 4 v .. 4 4 4 v/ v 7 i v/ v 4 7 N7/ M
zalobct nevyplyva, ze by ukrajinskému statnimu prislusnikovi v pripadé podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vcizi zemi hrozilo po navratu ze zahrani¢i mudeni,
ponizujici zachazeni ¢i trest.
Soud rovnéz neshledal, Ze by zalovany pochybil, pokud v pripadé zalobct taktéz dovodil,
ze u nich nejsou dany ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze z vypovédi zalobkyné a), dale z evidence zadatela
s 7 ’ ~ / . . V.V /N / o1 V / /
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zjisténi zalovaného v prubéhu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, ze by v Ceské republice byla udélena doplikova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobct tak, jak predvida ust. § 14b zakona o azylu.

K obavam zalobkyné z byvalého partnera soud konstatuje, ze se jedna o soukromou osobu.
Zalobci se tedy neobavaji organt verejné moci. Danou situaci zalobcu by slo fesit pomoci
mezinarodni ochrany v pfipadé, ze jim ukrajinské statni organy odmitnou poskytnout
ochranu proti soukromé osobé. Zalobkyné a) vsak pfi vyslechu pripustila, ze veskeré
moznosti ochrany vzemi puvodu nevyuzila, nebot stiznost nepodala. Nadto soud
poznamenava, ze listiny, které soudu predlozila zalobkyné a) ke své replice k vyjadfeni
v /4 v v .. Vv 4 4 M v v */ v
zalovaného k zalobé a jimiz soud provedl dokazovani, jednoznacné prokazuji, ze
partnersky konflikt mezi zalobkyni a) a jejim byvalym partnerem O. O. P. byl fesen
ukrajinskym trestnim soudem, kdy doty¢ny muz byl odsouzen rozhodnutim ze dne 8. 4.
2015 za domaci nasili vaéi zalobkyni a) k pokuté 850 htiven. Jiz povéfeny pracovnik
zalovaného pritom k tomu podotkl, ze k partnerskému konfliktu, které vyustilo ve fyzické
4 v eV v v i V.V 4 .. v/ ./ v
napadenti, doslo jiz v roce 2015, ovSem zalobci opousténi Ukrajinu a zadaji o azyl az v roce
2018. Rizeni o udéleni azylu vsak v zadném pripadé nesupluje pobytové fizeni cizinca a
/ vV o o v 4 M i 4 v / 4 v v Ve /4 4 4

vycet duvodu pro udéleni azylu je taxativni. Opacny zavér by svéddil o obchazeni zakona,
nebot pravni predpisy Ceské republiky upravuji legalizaci pobytu naGzemi Ceské
republiky pravé v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Ke stejnému zavéru dospél
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany pfi vyhodnocovani moznosti udéleni azylu a zejména udéleni dopliikové ochrany
na stranach 9 az 12 napadeného rozhodnuti. O snaze zalobcu legalizovat si sviij pobyt na
/ 7 A ) . ’ 7 ’ v vV (V7 e v Vv, v
uzemi Ceské republiky pomoci mezinarodni ochrany ostatné sveédci i to, ze predmétnou
V7 . Vv, v / v/ / 7 AN / .
zadost nepodali bezprostredné po své priletu na izemi Ceské republiky dne 3. 2. 2018,

/ \4 v 4 v v /V /7 v v 4 v 4 4 4 M M
nybrz az s vice nez mési¢nim zpozdénim, coz nedoklada naléhavost jejich situace (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004
- 81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a v némz bylo judikovano, ze o azyl je nutno
zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemeépisneho, ale 1 ¢asového).

K namitanému nezohlednéni nejleps$iho zajmu nezletilého ditéte, tedy zalobce b) a odkazu
na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 19/16 a na &. 19 odst. 5 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. 12. 2011, ¢. 2011/95/EU, soud konstatuje, ze
zalovany radné vyhodnotil udéleni dopliikové ochrany jak pro zalobkyni a), tak pro
zalobce b), a vzal pti tom v Gvahu jejich nejlepsi zijem. Nicméné, jak soud uvedl vyse,
statni organy zemé puvodu zalobct neodmitli Zalobcim poskytnout ochranu, pficemz
zalobkyné a) jménem svého syna, zalobce b), o ochranu stitni organy vzemi ani
nepozadala. Zalovanému tak nelze ptiditat k tiZi, ¥e Zalobci Fadné nevyuZili moZnosti
ochrany pred soukromou osobou pred statnimi ukrajinskymi organy, ale svou situaci fesili
prestehovanim se do zahranici bez pottebného povoleni k pobytu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti stvrzenim vypovédi zalobkyné a) o tom, ze
v pfipadé jejich navratu na Ukrajinu by se neskryli pfed byvalym partnerem zalobkyné a)
4 Ve V A4 v 4 v v v \4 i Veye v /4 v M
nalezité vyporadal na strané 10, kdy spravné uzavrel, Ze zalobci nevyuzili veskere moznosti
ochrany vzemi pavodu, ackoliv zalobkyné a), jako byvala policistka, védéla, jakym
zpusobem ma postupovat. Z takto popsané situace nemohl ani soud dovodit naplnéni
podminek hrozby vazné Gjmy, vyjadrené znénim ust. § 14a) v odst. 2 pod pismeny a) - d).
N , AEAN o Ly NP
Je na zalobcich, aby, pokud jsou jejich informace a sdéleni o situaci v rodiné pravdive, véc
V Ve1* V7/e v o 4 v 4 /. M v v /
fesili po prijezdu do zemé puvodu adekvatné problému, ktery je jednoznaéné soukromy a
odvisly od pfistupu k jeho feseni af jiz cestou privatni dohody, ¢i vyteSeni rodinné situace
. v/ v 7 /o / o r7 v . ’o: v / /
za pomoci prislusnych statnich organt. Zalobkyné a) sice zminila, Ze byvaly partner se
puvodné vzdal svych rodi¢ovskych prav k zalobci b) a na jeho vyzivu neptispiva, 1 kdyz
mu obcas kupuje hracky, nicméné v ramci predmétného soudniho fizeni vyplynulo, ze
byvaly partner své stanovisko prehodnotil a usiluje 0 uznani otcovstvi vaci zalobci b), kdy
ukrajinsky soud v této zalezitosti pfipustil otevreni této zalezitosti a kasacni fizeni na
zakladé vyse citovaného rozhodnuti ze dne 27. 10. 2017. Na tomto misté soud smérem
k zalobkyni a) podotyka, ze je jisté v zajmu celé rodiny, aby vztahy byly vyreseny ku
prospéchu nezletilého potomka. ReSeni rodinné situace cestou mezinarodni ochrany vsak
soud nespatruje jako potrebné a vécné spravné. K takovému feseni jsou pfislusné organy
zemé puvodu, v Ceské republice je to pak pripadné zakon o pobytu cizinct, jehoz instituty
lze vyuzit, jak spravné uvedl i spravni organ. V daném pripadé je predevsim na rodicich,
aby svym détem zabezpelili prostredi, které je jejich véku a potfebam vhodné, zalobkyné
a) ma moznost v zemi puvodu vyuzit pomoci organt, avsak sama ptipustila, ze veskeré
pomoci v zemi puvodu nevyuzila.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zakladé
zjisténych skutecnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodnovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Pokud tadné posoudil
jak osobni situaci zalobcd, tak 1 stav v jejich zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz zalobkyné a) ani ve spravnim frizeni netvrdila, ze by byli
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod (naopak uvedla, Ze nema
.. /4 v v v 4 ) . . o v / 4 4 4 <]

politické presvédceni), nepocitovali ani oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazort, nebylo zjisténo, ze by byli ptibuznym osoby, jiz byl azyl udélen a
nebyly shledany zadné dvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
a doplnkové ochrany ve vztahu k jejich osobam.

Zavérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
. 4 * Vv M .. v bl v 4 v v /. v 4 4
situaci, jez panuje na Ukrajiné, a byt dospél k zavéru, ze uroven ochrany zakladnich
lidskych a obcanskych prav a svobod se nenachazi na srovnatelné Grovni s Ceskou
republikou, nehrozi zalobcim zadné reilné nebezpedi pronasledovani, nelidského (i

Vv /7 7/ ’ 4 /4 M A4 4 M 4 ’
ponizujictho chovani, pro které by byla jejich zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
divodnou, priemz zalobkyné a) sama ani nic takového netvrdila. Soud tedy s ohledem na
tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek
diivodna, a proto ji ve vyroku L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 ) VvV i V1
nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobci neméli ve

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

Odmeéna ustanovenému advokatovi byla pfiznana samostatnym usnesenim ze dne 19. 7.

2019, ¢.j. 78 Az 2/2018-87.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. &ervence 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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