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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P. K.
bytem 9. k. 505, X ]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. KUOK 34057/2018, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
¥adu Sumperk (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 8. 1. 2018, &. j. MUSP 1378/2018. Méstsky
Grad timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni U¢inném ke dni spachani
prestupku.

. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 16. 8. 2017 v 10.26 h v obci Lou¢na nad Desnou,
Rejhotice 27, na silnici 1/44 ve sméru na obec Jesenik pfi fizeni motorového vozidla Skoda
Yeti, registraéni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 18 km/h
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a po odecteni odchylky méticiho zafizeni ve vysi +3 km/h mu byla jako nejnizsi skutecna
rychlost namétena rychlost 68 km/h. Tim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, vady vyroku a
vady pfi méfeni rychlosti.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti spravni organy radné neod@vodnily. Rozhodnuti
neobsahovalo Gvahu o mimoradném snizeni vyméry pokuty podle §44 zikona
¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®). Dale méstsky Grad pouze
konstatoval, ze neshledal divody k upusténi od nakladu fizeni, ale tuto Gvahu rovnéz
neodtvodnil. Méstsky urad pti vymeére sankce nezohlednil vsechna zakonna kritéria podle
§ 37 az §40 zakona o prestupcich. Dale meéstsky Urad porusil zakaz dvojtho pricitani,
protoze kladl zalobci k tizi skutednosti, které jsou znakem skutkové podstaty, tj. ze doslo
k prekroceni rychlosti v obci a ze se jedna o jednani spolecensky nebezpeéné. Méstsky urad
prehleédl polehcujici okolnosti, kterymi byly nulovy provoz, prehledny, rovny a bezpelny
Gsek s kvalitnim povrchem, zanovni motorové vozidlo s dobrymi brzdami atp. Méstsky
Urad parafrazoval zakonnou definici védomé nedbalosti, ale neodkazal na prislusné
ustanoveni zakona a uvahy k zavinéni nebyly postacujici. Spravni organy se mély zabyvat
tim, zda fidi¢ védél, ze se nachazi v obci, Ze je zde rychlostni limit 50 km/h, ze tento
rychlostni limit prekracuje a ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez pfimérenych dtvodu se spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Spravni
organy se vSak zabyvaly pouze tim, zda fidi¢ védél, ze se nachazi v obci. Dalsi otazky
zustaly nereSeny a nezodpovézeny. Zavér o védome nedbalosti je tak nedostateéné
oduvodnén. Zejména lze namitat, ze spravni organy ani neidentifikovaly zajem chranény
zakonem a nijak se nezabyvaly ani neurcitym pravnim pojmem ,primérené duvody*, ktery
je pritom kritériem obou forem nedbalosti a jeho uziti by tedy mélo byt pri Gvaze o
nedbalostnim zavinéni vzdy podrobné odavodnéno.

Zalobce namital, e vyrok rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad®), nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych spravni organy rozhodovaly.
Zejména ve vyroku chybi ustanoveni zakona, podle kterého méstsky trad ulozil spravni
trest pokuty, jakoz ani ustanoveni obsahujici zakonna kritéria k ulozeni spravniho trestu (a
nejsou obsaZena ani v odavodnéni). Zalobce také namital, Ze méstsky Gfad prekrodil svou
pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné urdil, Ze mize pokutu a naklady fizeni uhradit jen
a pouze na ucet méstského radu, pHpadné postovni poukizkou. Zalobce by ptitom jinak
mohl tyto ¢astky uhradit libovolnym zptisobem v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni Ginném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce poukazal na to, Ze policisté sice maji podle §79a zikona o silniénim provozu
pravomoc provadét méfeni rychlosti, avSak zalobce nenalezl zikonnou oporu k tomu, aby
policisté mohli méfit rychlost skrytym zptsobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz
(protipravnim) jednani je potizovan dikaz. Z pravniho fadu pfitom vyplyva nejen princip
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi ¢i zasada zdkonnosti, ale téz obecny princip, ze
dtkazy lze zasadné pofizovat pouze s védomim dotcené osoby. Konkrétni vyjimky musi
byt vyslovné stanoveny zakonem (srov. napft. § 158d zakona ¢. 141/1961, trestni rad, ve
znéni 0¢inném ke dni spachani prestupku). Jelikoz takova vyjimka neni zakotvena ve
vztahu k méfeni rychlosti podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, je nutno dovodit, ze
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takova pravomoc policistim nebyla svéfena askryté meéfeni rychlosti je excesem a
postupem ultra wvires. Proto je vystup z meéfeni provadéného skrytym zpusobem
nepouzitelnym dikazem a tento dtkaz je pofizen v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho radu.
P1i vykladu § 79a zakona o silniénim provozu je pak nutné respektovat vykladovou zasadu
in dubio pro mitius.

Dale zalobce namital, ze nebyl dodrzen predepsany alel méfeni rychlosti - zvysovani
bezpecnosti provozu. Pfi skrytém méfeni dojde jen k minimalnimu naplnéni Gcelu dané
pravomoci, nebot potrestany fidic se sice hypoteticky muze v budoucnosti polepsit, presto
vSak jiz doslo k nasledku, a to k abstraktnimu ohrozeni bezpecnosti provozu. Pokud by

VvV 4 1 4 M 4 v 4 v vVv/ bl i
méreni bylo viditelné, preventivni efekt by byl nesporné mnohonasobné vyssi, nebot asi
kazdy ridi¢ by zpomalil. Tento svij vyklad zalobce oznadil za teleologicky.

Spravni organy se touto podminkou méreni rychlosti (4Celem) nijak nezabyvaly a jedna se
tak o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duavodua. Podminkami meéfent
. 7 . v 7 v ’ ’ 4 /
rychlosti podle § 79a zakona o silniénim provozu se mély spravni organy zabyvat bez

navrhu, jde o otazku zakonnosti zcela zasadniho dikazu.

Neprezkoumatelné je napadené rozhodnuti v éasti, kdy od namérené rychlosti spravni
organy odeletly odchylku 3 %, aniz by uvedly, na zakladé kterého podkladu tak {int, a
aniz by tento podklad byl obsahem spisu a byl proveden jako dikaz a zalobce se s nim
mohl seznamit a vyjadrit se k nému. Navic byla tato odchylka nespravné vypoctena.

Zalobce namital, Ze namérena rychlost byla v jeho neprospéch ovlivnéna tzv. slip efektem,
.. / i 4 / vV 4 /I N/ 4
tj. jevem, ktery vznika, pokud se laserovy paprsek po celou dobu méteni neodrazi od stale
stejného mista (na vozidle). V tomto pfipadé byly ,idealni“ podminky pro vznik ,slip
effectu”, nebot meéfeni rychlosti bylo provadéno manualné na vétsi vzdalenost, navic
z boku a v Gseku s nezanedbatelnym prevysenim. Neni v moznostech fyzické osoby udrzet

v 4 VVe 7/ v 4 M / 4 v VvV / i

za téchto podminek méfici bod rychloméru na stale stejném misté méreného vozidla po
celou dobu méfent, protoze vozidlo nejede ptimo k rychloméru, ale pod zna¢nym dhlem, a
to jak horizontalnim, tak vtomto pfipadé i1 vertikalnim. Laserovy paprsek se tedy
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou po dobu méfeni neodrazel od stale stejného mista
i \4 vV 4 /717 M v /
na vozidle a lze tak konstatovat, ze namérena rychlost neodpovida rychlosti skutecné,
protoze rychlomér funguje na principu diferenéniho dalkoméru a je pro jeho presnost

vV 4 4 4 / vV 4 I 4
meéreni zcela zasadni, aby se laserovy paprsek po celou dobu meéfeni odrazel od stale
stejného mista. Rychlomér totiz méfeni rychlosti provadi tak, ze po uréitou dobu provadi
sérii méfeni okamzité vzdalenosti bodu odrazu vyslaného laserového paprsku (znamé
veli¢iny: konstantni rychlost svétla a Cas, za ktery se vyslany paprsek ,vratil®, tedy lze
A4 .. 4 vV Vv v .. 4 4 vV / M M
pouzit rovnici s = v X t), na zakladé cehoz zjisti vzdalenost, kterou méreny objekt urazil

VvV 4 vV VvV v o v 4 Vv /4 M
za celou dobu méfeni, nacez je vypoctena prumérna rychlost méreného objektu. Pokud se
v /. Ve vV 4 T4 4 M /4 vV /4 M

vsak laserovy paprsek pti méreni neodrazi od stale stejného bodu na meéreném vozidle,
vozidlo se z hlediska rychloméru ,priblizi“ nejen o vzdilenost, o kterou se skutecné
priblizilo, ale téZ o vzdalenost, o kterou se bod odrazu laserovych paprski vysilanych
priblizil ve vztahu k rychloméru. Délka kapoty je okolo 1,5 m, zhruba o tuto vzdalenost se
tedy métené vozidlo mohlo ,priblizit“ z hlediska rychloméru, ackoliv k zadnému
Ve 7V 4 v . v v v 4 \4
priblizeni ve skutecnosti nedoslo. Rychlomér to vsak neni schopen rozpoznat, protoze
»priblizovani“ nartsta pomalu a vyhodnoti to jako akceleraci v pribéhu méfteni, tedy
vypocital vyssi nez skuteCnou rychlost. Pfitom nepfesnost 1,5 m udini pti tak kratké dobé
méteni rozdil az nékolik desitek km/h. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhl, aby byl
jako dikaz obstaran znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni, anebo proveden vysetfovaci
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pokus k otazce, zda je pouzity rychlomér odolny vuci tzv. slip efektu, coz bude provéfeno
minimalné za pomoci testi provedenych redaktory BBC v dokumentu dostupném
na https://www.youtube.com/watch?v=N25ybu2y2aA.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce neuvedl konkrétni vady skutkovych
**V_V 4 /4 M v 4 4 4 Ve 4 4 /. Ve / 4
zjisténi. K namitce, ze spravni organy nevyuzily spravni Gvahy o uziti § 44 zakona o
prestupcich, zalovany uvedl, ze ,negativni skutecnosti nelze z povahy véci prokazovat a ani
odiivodriovat“. Zalovany neuznal ani namitku poruseni § 37 zakona o prestupcich, protoze
podle tohoto ustanoveni spravni organ ,zejména priblédne“ k povaze a zavaznosti
v Ve VV =/ / V. o/ 7 / 4 7/ /
prestupku a k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem. Proto ,nemd spravni orgin
povinnost vSechna kritéria vypisovat a ke vsem se vyjadrovat. Navic ne vSechna kritéria Ize
v jednotlivych pripadech aplikovat“. Podle zalovaného zalobce s touto namitkou spoléhal na
to, ze soud ,néaké to nezoblednéné kritérium* dohleda a napadené rozhodnuti zrusi.
Meéstsky rad ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozmezi, coz ,samo o sobé
Voo N e . */ vev/ / {13 v 4 4 V. o 4 4 4 v 4
vylucuje jakékoliv dvoji pricitani“. Zpochybnéni zavért spravniho organu o védomé
nedbalosti a jeho zduvodnéni ,je subjektionim nazorem* zalobce a nema oporu ve spisu.
Namitka zalobce, ze vyrok je vadny, protoze neobsahuje vsechna zakonna ustanovent,
’ / ’ ’ . ’ v -
podle kterych spravni organy rozhodovaly, je obecna a zalobce ,neuved! ani jedno
konkrétni ustanovent, které ve vyroku chybi“. Méstsky urad zalobci neulozil, jak konkrétné
ma platbu provést, zalobce nebyl zbaven prava zaplatit pokutu jinym zptsobem, nez je
uveden v rozhodnuti. Jako nedtvodnou shledal zalovany namitku proti skrytému méfent
. s A S / 1tV 7
rychlosti Policii CR, forma méfeni je upravena v §79a zakona o silni¢nim provozu a
internimi predpisy Policie CR.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 20. 3. 2018 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni.

Ze spravniho spisu z oznameni prfestupku, tfedniho ziznamu ze dne 21. 8. 2017 a zdznamu

v v .. i 4 4 4 v M M /. /7 V7 i
o prestupku z rychloméru soud zjistil spachani prestupku tak, jak je uvedeno v Gvodni ¢asti
odavodnéni tohoto rozsudku. Podle oznameni prestupku zalobce zadal o feseni prestupku
ve spravnim fizeni, odmitl se vyjadrit a podepsat oznameni.

Z tedniho zaznamu soud zjistil, Ze dopravni znaceni v misté a dobé méteni bylo v souladu
se zdkonem o silniénim provozu, nebylo porufeno, ani zakryto. Zalobci byla navrZena
blokova pokuta ve vysi 500 K¢, ale zalobce nesouhlasil s prestupkem a chtel sepsat
oznameni prestupku, do kterého se odmitl vyjadtit 1 podepsat.

Podle zaznamu o pfestupku z rychloméru rezim méteni byl manualni a ,vzdalenost“ byla
190,5m. Na fotografii je vozidlo zachyceno zeptedu po vyjeti ze zatacky. Podle
ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70480-16 byl silni¢ni laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI
ovéren jako stanovené méfidlo splatnosti do 6. 12. 2017. Soucasti spisu je vytisk mapy ze
serveru mapy.cz a misto Rejhotice s vyznacenym mistem spachani prestupku.

Piikaz méstského Gradu ze dne 11.10. 2017 byl zrusen po podani odporu. Dokazovani
vyse citovanymi listinami probéhlo pfi jednani dne 13. 12. 2017, kterého se nezddastnil
zalobce ani jeho zmocnénec Ing. M. J.
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17. Méstsky Grad rozhodnutim ze dne 8. 1. 2018 uznal Zalobce vinnym ze spichani ptestupku

18.

19.

20.

21.
22.

aulozil mu pokutu. Od namérené rychlosti vozidla po odectu odchylky cinila rychlost
68 km/h. Méstsky Urad oznalil jednani zalobce tak, ze je pro spolenost nebezpecné,
protoze zalobce ohrozoval zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota a zdravi a také
zajem na ochrané ciziho i svého majetku. V neprospéch zalobce méstsky Grad prihléd] ke
skutednosti, ze zalobce nedodrzel dovolenou rychlost v obci, kde 1ze predpokladat jiny sled
udalosti nez pti jizdé mimo obec, a tak 1ze predpokladat pohyb chodci a zvy$eny provoz.
Zalobce spachal prestupek v 10.26 h. Vzhledem k umisténi dopravni znacky IS 12a -
»Zalatek obce“ a okolni zastavbé Zalobce musel védét, ze obci projizdi. Timto porusenim
ohrozil zajem spolecnosti na radném dodrzovani stanovené rychlosti v obci, kdy v pripadé
./ v v 4 V.o .. v /7 Ve 4 v M
jejiho prekroceni se zvysuje riziko ohrozeni zivota a zdravi osob a za $kodu na majetku.
V tomto pripadé se jedna o paterni komunikaci I. tfidy, ktera je hlavni spojnici na Ostravu
M v i /. v 4 4 v/ / M 4 4 M M
a je zde nékolik vyusténi z mist lezicich mimo hlavni pozemni komunikaci.

Ve prospéch zalobce méstsky urad prihlédl k nasledku a k tomu, ze slo o ohrozovaci
prestupek, ktery je méné zavazny nez poruchovy. Méstsky urad prihléd]l ve prospéch
zalobce k tomu, ze nebylo zjisténo, ze by doslo k ohrozeni ostatnich Gcastnikt silni¢niho
provozu. Méstsky urad ve prospéch zalobce prihlédl k jeho osobé, predevsim ke karté
Ve 1°V v / N7/ / 4 4 / v 4

fidice, kde zalobce nema zadny zaznam o spachanych prestupcich.

Meéstsky urad konstatoval k zavinéni, ze zalobce spachal prestupek z védomeé nedbalosti,
kdy védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
K tomuto zavéru dospél méstsky Grad tak, ze zalobce musel védét, ze projizdi obci,
protoze kolem komunikace je oboustranna husta zastavba. Zalobce spachal samotny

v ’ 4 M 4 o] \4 /4 v - v /
prestupek konanim, tedy jen ze samotné vule zalobce. V uvedené véci neshledal méstsky
/ V. v/ / V. 7 7 M Ve VV 7 / . Ve /4 4
Urad zadné polehdlujici ani pritézujici okolnosti, a proto ulozil pokutu na samé spodni
hranici zakonného rozpéti, zejména s ohledem na to, ze v karté ridice nema zalobce zadny

4 4 /. v / 4 v 4 v / / Vv o v /
zaznam za spachany prestupek. Takovy zavér sam méstsky Grad shledal za odivodnény,

Ve VvV / / vV N4 4 v . v v/ 4
priméfeny a v plné mire respektujici § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich. K nakladim rizeni méstsky urad odkazal na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni castky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Méstsky urad uvedl,
ze v daném pripadé neshledal divod k upusténi od naklada tizeni.

Zalovany se v rozhodnuti o blanketnim odvolani ztotoznil se skutkovymi i pravnimi

Y v / /. ~ / v IN V.7 o V.t
zavéry mestského Gradu. Zalovany povazoval shromazdéné dikazy za dostacujici.
Zalovany shledal sankci jako pfiméfenou zavaznosti prestupku a mire spolecenské
nebezpecnosti a jako radné a dostate¢né odivodnénou.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvy$si spravni soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odiivodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
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divodii pak nelze rozumér dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvireji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedemy.“ Tento nazor lze aplikovat i vsouzené véci
na prezkoumavané spravni rozhodnuti. O zadnou z téchto situaci se vsak v souzené véci
nejednalo.

K namitce zalobce o nedostatecném odivodnéni Gvahy méstského tradu, ze ,v daném
pripadé neshledal divod k upusténi od nakladi ¥izeni, soud dospél k zavéru, ze tato Gvaha
vubec nebyla na misté. Podle § 79 odst. 5 véty tfeti spravniho radu (4¢inného ke dni vydani
rozhodnuti méstského Gradu o prestupku) v pripadech hodnych zvldstnibo zretele lze vysi
pausilni Castky na pozddani sniZit. Zalobce vSak zadnou zadost o snizeni nepodal. Méstsky
Urad nebyl ex offo opravnén rozhodovat o snizeni pausilni castky nahrady naklada
4 4 v/ 4 v 4 i 4 / 4
spravniho fizeni. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze spravni organy neprovedly spravni uvazeni nad aplikaci institutu
mimoradného snizeni sankce.

Podle § 44 odst. 1 zakona o prestupcich je za prestupky mozné ,uloZit pokutu v cistce niZsi,
nez je zikonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu
a o0sobé pachatele lze ditvodné olekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta
ukldddina za pokus prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby
by byla vzhledem k pomérim pachatele neptimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek,
aby odvratil vtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.“

K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona o prestupcich, se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil,
ze ,zakonoddrce nekoncipoval institut mimoradného snizeni vyméry pokuty jako institut
navrbhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle
tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zarover vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély duavody, pro které
neshledaly diivody pro aplikaci toboto institutu®

V posuzovaném pripadé by ptipadalo v vahu uziti pouze § 44 odst. 1 pism. a) zikona
o prestupcich. Zalobce v Zalobé viak #4adné konkrétni divody u této namitky neuvedl a
v celém spravnim fizeni i pred jeho zahajenim byl zcela pasivni. Ani ostatni okolnosti
posuzovaného pifipadu nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu tGvahy o aplikaci
institutu mimoradného snizeni vyméry sankce. V posuzovaném pripadé se jednalo o zcela
standardni pfipad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zdkona o
silni¢nim provozu a obvyklych osobnich pomértu pachatele, pticemz stéZovatelem uvadéné
okolnosti byly spravné hodnoceny s tim, ze odivodriuji ulozeni pokuty na spodni hranici
zakonné vymeéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 As
125/2018-46, nebo & . 4 As 114/2018-49).

Soud neshledal divodnou namitku, ze méstsky Urad nebo zalovany nezohlednily pti
ukladani sankce vSechna kritéria podle § 37 - § 40 zakona o ptrestupcich. Méstsky urfad
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odtvodnil své avahy pri ukladani pokuty tim, ze je pro spolecnost nebezpecné, protoze Zalobce
ohrozoval zdjem spolecnosti na ochrané lidského Zivota a zdravi a také zdjem na ochrané ciziho
i svého majetku...zZe Zalobce nedodrZel dovolenon rychlost v obci, kde lze predpoklddat jiny sled
uddlosti nez p¥ jizdé mimo obec, a tak lze predpoklddat pobyb chodcii a zvyseny provoz. Zalobce
spdchal prestupek v 10.26 h. Vzbledem k umisténi dopravni znacky IS 12a - ,Zacdtek obce” a
okolni zastavbé Zalobce musel védét, Ze obci projizdi. Timto porusenim obrozil zdjem spolecnosti
na tadném dodrZovani stanovené rychlosti v obci, kdy v pripadé jejibo prekroceni se zvysuje
riziko ohroZeni Zivota a zdravi osob a za skodu na majetku. V tomto pripadé se jednd o paterni
komunikaci I. tridy, kterd je hlavni spojnici na Ostravu a je zde nékolik vyisténi z mist leZicich
mimo hlavni pozemni komunikaci.

Ve prospéch Zalobce méstsky sivad priblédl k nasledku a k tomu, Ze slo o obroZovaci prestupek,
ktery je méné zavazny nez poruchovy. Méstsky virad priblédl ve prospéch Zalobce k tomu, Ze
nebylo zjisténo, Ze by doslo k obroZeni ostatnich wcastnikd silnicnibo provozu. Méstsky irad
ve prospéch Zalobce priblédl k jeho osobé, predevsim ke karté ridile, kde Zalobce nema Zidny
zaznam o spdchanych prestupcich... Ze neshledal Zadné polehcujici ani pritézujici okolnosti, a
proto uloZil pokutu na samé spodni hranici zikonného rozpéti, zejména s obledem na to, Ze
v karté ¥idice nemad Zalobce Zadny zdznam za spachany prestupek.

Toto oduvodnéni shledal soud jako dostacujici pro vysloveni zavéru o zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Méstsky ufad uvedl, ze neshledal zadnou ptitézujici okolnost a
skuteéné adnou necitoval. Zalobce ma pravdu v tom, Ze za p¥itéZujici okolnost méstsky
Urad nemohl shledat to, ze zalobce prestupek spachal v obci, protoze tato skutecnost je
znakem skutkové podstaty posuzovaného prestupku: podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silninim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1.

K okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v uvaze pti ukladani sankce (zasada
zakazu dvojtho pfi¢itani) - srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j.
29 Ca 211/2006-34, publ. pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS.

Uvedena vada vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze by jinak bez
/4 / 4 v /. IV Ve M *Vv/ v 4 / Ve
této uvahy obstalo a pokutu méstsky trad ulozil v nejnizsi mozné vysi.

Nedtvodna je namitka, ze vyrok neobsahoval vsechna ustanoveni, podle kterych spravni
organy rozhodovaly. Citace zakonnych ustanoveni, ktera dopadala na souzenou véc,
spravni organy obou stupnt provedly zcela vsouladu s usnesenim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb.
NSS. Pravni véta k tomuto rozhodnuti stanovi, ze spravni orgin rozhodujici o spravnim
deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) wvést vsechna
ustanoveni, byt’ obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud sprdavni organ wve vyrokové C(isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto
pochybeni. Pri vivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, je vidy vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd wustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl a jakd neuvedl. V
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projednavané véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim své
povinnosti zalobce porusil. Nejedna se tedy o situaci, kdy z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ani
z jeho odivodnéni, by nebylo mozné vycist, jakého jednani se zalobce dopustil a jakou
pravni povinnost porusil a navic veskera relevantni ustanoveni zakona o silniénim provozu
byla v rozhodnutich uvedena. Méstsky Grad ve vyroku uvedl mj. § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silniénim provozu i § 18 odst. 4 téhoz zakona a u pokuty citoval § 125¢
odst. 5 pism. g) a dale § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. Tyto odkazy byly v posuzovaném pripadé zcela dostacujici.

Neopodstatnéna je namitka, ze meéstsky Urad neprihlédl ke skute¢nostem jako nulovy
provoz, prehledny, rovny a bezpecny tsek skvalitnim povrchem, zanovni motorové
vozidlo s dobrymi brzdami atp. Zalobce tyto skute¢nosti uved] a% v zalobé, tedy v Hzen,
kdy soud pouze prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni. Pokud zalobce tyto skuteénosti neuvedl ve spravnim fizeni, nejde o vadu, kdyz se
k nim spravni organy nevyjadfily. Jestlize nebyly hodnoceni hustoty provozu a dalsi
skuteénosti méstskému ¥adu neznimé uvedeny v trednim ziznamu Policie CR, podanich
zalobce atp., nemohl se k nim meéstsky urad vyjadrit, stejné jako zalovany (pokud jim
nebyly nékteré skuteCnosti znamy napf. z Gredni ¢innosti). V posuzované véci vsak nebyl
divod vyslovné se k nim v rozhodnuti vyjadrovat.

Zalobnim namitkam tykajicim se zjisténi skutkového stavu soud neprisveddil.

Obecné vzato nelze vyloucit, ze pfi méfeni rychlosti jedouctho automobilu silnicnim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI muze dojit k chybé méreni v dusledku
zasazeni prekazky mezi stanovistém rychloméru a méfenym vozidlem méficim laserovym
paprskem. K tomu, aby tuto moznost musel v fizeni o prestupku spravni organ zkoumat,
vSak musi existovat konkrétni skutkové duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o
bezvadnosti vysledku meéreni [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich] - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50.

Absence zasady koncentrace v prestupkovém fizeni ve spojeni s principem plné jurisdikce
spravniho soudnictvi umoznuje s ohledem na pravo na obhajobu a charakter

Vv / v/ 7 e v/ 4 4 . v 4 v /
prestupkového fizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115) namitat rozhodné skuteénosti az
v zalobé proti rozhodnuti odvolacitho organu bez ohledu na jejich vyuziti v odvolacim
fizeni. V daném piipadé vsak ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni soudnim nevysly najevo
v/ /4 v M /4 > - v/ / **V_V 4 .. o /7 7 7
zadné skutecnosti, které by byt jen ottasly skutkovym zjisténim policistt vychazejicim z
provedeného méfeni rychlosti, natoz aby je vyvratily.

Krajsky soud vychazel z toho, ze uvedené méftici zatizeni bylo ovéfeno a typ schvalen.
Ptitom plati z&vér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11, podle kterého specifikace pristroje & metody mérent rychlosti je tedy otdazka technickd a
nikoliv pravni. Pro vicely pravnich vztahi je pritom postacujici stanoveni povinnosti organim
vereiné moci pouzivat mévici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami,
jak je upraveno v zdkoné & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uprava
principu nebo zpiisob mérent, pripadné dokonce typu &i modelu mévicibo pristroje v pravnim
predpisu, by odporovala pozadavku, aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy
adresatii pravnich predpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ve véci je proto rozhodné, ze spravni organy z ovérovaciho listu osvédcily ovéfeni
VVe 7/ v/ M M M M i i / vV 4 M / M / M
métictho pfistroje a jeho kalibraci (viz citovany ovérovaci list). Samotny technicky popis

4 i 4 / v 4 4 /4 4 oV 4
nespada do rozsahu a ani realnych moznosti soudniho rozhodovani a nemuize v daném
v/ v 4 4 v 4 i 4 4 vV 4 i M Vv .
ptipadé vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ovéfovaci list je verejnou
listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

2.5.2013, & j. 3 As 9/2013-35).

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolene rychlosti jizdy je klicovym dikazem
/ v ;. v/ ’ . ’ . ’ Ve o
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského (initele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je
. 4 v i v i v v/ 4 v /v M M
zjevne, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii uprostfed snimku a viditelnost byla perfektni.

Pokud by doslo k nezadouci reflexi, vozidlo by nebylo v ramci dosahu zamérného kfize
nebo byla mezi méfenym vozidlem a rychlomérem prekazka, méfeni by rychlomér
vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej. Zdejsimu sodu je znamo z véci
vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011, ze podle odborného vyjadreni poskytovatele sluzeb
v oboru bezpelnosti silnicntho provozu, podle kterého ,cely systém méreni rychlosti jizdy
vozidla je zaloZen na poZzadavku zajisténi tobo, aby namérend hodnota nemobla byt zkreslena
Zadnymi vnéjsimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamend to, Ze méreni nebylo
ovlivnéno Zdadnymi dalsimi vnéisimi vlivy a hodnota odpovidd skutecnosti. Méreni trvd
priblizné 0,333 s. V tomto casovém viseku probéhne nékolik méveni, a pokud néktery z vysledkdi
vyrazné statisticky vybocuje, je celé méreni oznaceno jako chybné a zobrazi se chybovd zpriva.
Na zdkladé wvedenych vidajii [ze konstatovat, Ze namérend rychlost uvedend ve fotrodokumentaci

odpovidd skutecné rychlosti vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto méveni bez prekdzek ve
vybledu.“

Odkaz zalobce na § 158d trestntho fadu je v tomto pripadé zcela nepfipadny,
nebot upravuje pravomoci Policie CR pfi sledovani osob a véci (napt. prostorové
odposlechy nebo fyzické sledovani). Méreni rychlosti automatizovanymi technickymi
v . 7 7 5> eV v 7 5 . vV

prostredky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo véci, nebot nejsou zaméfeny
proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem. Nedochazi proto k zasahum do osobni
stéry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové mire, aby to narusovalo pravo

4 / A v Vv 4 4 v 4 eV 4 N4
na ochranu soukromi v takové mifte, ze by bylo treba zakonného zmocnéni nad jiz stavajici
Gpravu. Policie je opravnéna k méfeni rychlosti v ramci dohledu nad provozem
na pozemnich komunikacich a neni zadného rozdilu mezi tim, jestli rychlost vozidel méti
ptislusnik policie radarem fyzicky nebo prostfednictvim stacionarniho radaru.

Podle § 79a zakona o silninim provozu je policie a obecni policie za Glelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost vozidel.
Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke
dni spachani prestupku, policie mize, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkold, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zadznamy osob a véci nachazejicich se na mistech vetejné
v/ / 4 4 .. 4 4 o v / M /4 \4 4
pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu tkonu. Je zjevné, ze zakon
4 M / o 4 / vV 4 4 4 v M vVv/
nestanovi, jakym zpusobem ma byt méreni policii provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, ¢i ze dne 15. 11. 2017, & j. 2 As
191/2017-56). Je tedy na policii, jakou metodu ¢i zpsob méreni rychlosti zvoli. Zakon
také policii neukladd o provadéni méfeni rychlosti jedince, vi¢i kterému tuto zakonem
svéfenou pravomoc vykonava, predem informovat. Lze tedy uzavfit, Ze z vySe citovanych
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ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze Policie Ceské republiky je opravnéna méfit rychlost
vozidel a pofizovat pfi tomto méfeni obrazové zaznamy.

Soud poukazuje na to, ze méreni samotné je svou povahou technicky tkon a ztoho je
nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
¢.j.4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.1.2011,
¢. j. 8 As 27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji méfeni rychlosti
vozidel, alkoholu vdechu ¢ krvi apod., nalez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2011,
sp. zn. IV. US 868/11).

Pokud se zalobce domnival, ze méfeni bylo provedeno nespravné, resp. ze jel jinou
rychlosti, neni soudu zfejmé, zjakého duvodu takovou argumentaci neuplatnil
bezprostredné poté, co byl zastaven zasahujicim policistou. V pozdéjsim uplatnéni takové
argumentace lze spatfovat 1 ucelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008-115).

Dalst dokazovani pritom krajsky soud provadét nemusel, nebot to k rozhodnuti ve véci
/ v 4 4 v/ 4 *V / v / 4
samé nebylo tfeba. Ve spravnim rizeni totiz byl skutkovy stav pottebny pro rozhodnuti o
obvinéni z prestupku zjistén tak, ze nevyvstala zadna rozumna pochybnost o tom, jak
probéhl rozhodny skutkovy déj, ze v ramci ného prestupkové relevantnim zptsobem
jednal zalobce a ze jeho jednani je prestupkem, za ktery nese odpovédnost. Argumenty
/ N4 4 / v / 4 / / VvV 4 i
tykajici se nespravného postupu, a tedy mozného nespravného vysledku méteni rychlosti
vozidla, které zalobce ridil, nemohou uvedeny zavér zpochybnit. Neni zjevné, ze by pri
méreni rychlosti policisté postupovali jakkoli chybné; k méfeni pouzili adekvatni zafizeni
v 4 v v 4 / M v vV 4 vV VA ’ /
opatfené osvédCenim platnym i v dobé méreni. Méfeni je zdokumentovano vystupem
obsahujicim nejen rozhodné tdaje o rychlosti méreného vozidla, nybrz 1 fotodokumentaci
z okamziku, kdy méreni probihalo; vozidlo je uprostfed snimku z rychloméru, je
zachyceno zepredu, uprostfed vozidla je zamérny ktiz a na snimku neni zadna prekazka
M v VvV / i v/ M Ve / VvV 4 M *v._/
mezi rychlomérem a méfenym vozidlem. Z povahy pristroje uziteho k méreni (silni¢niho
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI) plyne, ze za béznych okolnosti je krajné
nepravdépodobné, ze by rychlost pfi méfeni nebyla zjisténa spravné, pokud sam pristroj
vV 4 4 v v/ v . M . /4 /4
meéreni provede a poda o ném prfislusnou informaci - viz k podobnému problému rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27; dale srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, &. j. 2 As 202/2014-50).

Tvrzeni zalobce, ze v daném pripadé mohlo dojit k tzv. ,slip effectu, soud shledal
za hypotetické a konkrétné nepodlozené. Méstsky Grad prokazal snimkem z rychloméru,
ze vozidlo bylo méfeno ptiblizné v pfimém sméru, nikoliv z boku, a ke ,slip effectu® by
proto nemélo dojit. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé, ze by se métici bod posunoval, doslo
by k chybovému hlaseni. Uvedené namitky jsou spise spekulativni a Glelové a bylo by
nadbyteCné si za timto Gcelem nechat vypracovat znalecky posudek, jenz by opakoval
zalobcem odkazované testy provedené redaktory BBC (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 As 11/2019-37, nebo rozsudek téhoz soudu ze
dne 15. 11. 2017, & j. 2 As 191/2017-56).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 4 As 245/2016-40, uvedl: ,,pokud
takovy 7idic obvinény z prestupku zistane v rizeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim
soudnim 7izeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazd, tedy prokdzat, Ze je
primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se nelze pro zvlastni okolnosti ¢ duvody
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spolebnout.“ Podle rozsireného senatu rovnéz ,v #izeni o prestupku postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro
rozhodnuti o prestupku” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. ;.
5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Vérohodnost dikaza se vsak zalobci zpochybnit
nepodarilo, naopak doslo k dostateénému zjisténi skutkového stavu vsouladu s vyse
citovanymi judikatornimi zavéry.

Nedtuvodna je namitka, ze spravni organy neodivodnily zavér o védomeé nedbalosti
a nezodpovédeély otazky, ze je zde rychlostni limit 50 km/h, zZe tento rychlostni limit
v V.o \4 oV Ve M /7 4 v / /4 Ve vV /
prekracuje a ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primétenych

divoda se spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Meéstsky Grad uvedl, ze Zalobce spachal prestupek z védomé nedbalosti, kdy védél, Ze svym
jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych diivodi
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi. K tomuto zdvéru dospél méstsky iirad tak,
Ze Zalobce musel védeétr, Ze projizdi obci, protoze kolem komunikace je oboustrannd husta
zistavba. Zalobce spichal samotny prestupek kondnim, tedy jen ze samotné viile Zalobce.

Soud proto nesouhlasi s zalobcem, ze méstsky urad jen citoval § 15 odst. 3 pism. a) zakona
o prestupcich (pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptimérenych duvoda
spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi). Méstsky urad mimo citaci spravné
vybraného ustanoveni svou Gvahu konkretizoval, a to v souladu s judikaturou spravnich
soudu (napt. rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. 1 As
183/2012-50, podle kterého prijede-li 7idic do obce po pozemni komunikaci, kterd neni osazena
dopravni znackou ¢ IS 12a ,Obec”, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodrZovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenon v§ 18 odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich). Méstsky urad opravnéné usuzoval na naplnéni slozky védéni z
prokazanych okolnosti protipravniho jednani a zaroven nemohl zohlednit zadné duvody,
pro néz by se zalobce mohl spolehnout, ze zajem chranény zakonem neporusi, nebot ty pri
dokazovani nevysly najevo a on sam zadné neuvedl.

V souzené véci bylo prokazano Grednim zaznamem Policie CR, ze znacka o zacatku obce
zde nechybéla. Ze zalobce spachal prestupek v obci, dale vyplynulo z mapky policisty
oznaceného mista, provedené jako dukaz pri jednani, jak soud citoval vyse.

Z celkového odivodnéni obou napadenych rozhodnuti se totiz podava, ze zalobce
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 18 km/h, na misté policistim neposkytl
zadné vyjadfeni a neposkytl ho osobné ani v pribéhu celého spravniho fizeni. Ze
zjisténého skutkového stavu a okolnosti véci se nepodava zadna skutecnost ¢i indicie, ze by
zalobce nemohl sledovat dopravni znadeni v misté prestupku, nemohl sledovat tachometr
(rychlomér) ve vozidle nebo byl v takovém stavu, ze by nebyl schopen ovladat a fidit
vozidlo ¢i neznal relevantni predpisy (podle § 3 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu 7dit
vozidlo nebo jet na zviveti mize pouze osoba, kterd je dostatecné télesné a dusevné zpiisobild k
izeni vozidla nebo jizdé na zviveti a v potvebném rozsabu ovlada vizeni vozidla nebo jizdu na
zvireti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich). Mit pod kontrolou své vozidlo
(znat rychlost, jakou se pohybuje, a moci ji ovlivnit) je zakladni povinnosti kazdého fidice.
Ostatné proto jsou automobily vybaveny rychloméry a fidi¢i maji povinnost udrzovat
vozidlo v nalezitém technickém stavu, aby se na zobrazené idaje mohli spolehnout.
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Zalobni tvrzeni, Ze méstsky Gfad neidentifikoval zijem chrinény zikonem, je v rozporu
s rozhodnutim meéstskeho uradu o prestupku. Méstsky Grad v ném uvedl, ze ,jednani
Zalobce ... je pro spolecnost nebezpecné, protoZe Zalobce obrozoval zdjem spolecnosti na ochrané
lidského Zivota a zdravi a také zdjem na ochrané cizibo i svého majetku ... v obci ...kde Ize
predpokladat jiny sled uddlosti nez pri jizdé mimo obec... Ize predpoklidat pobyb chodci a
zvySeny provoz. Zalobce spachal prestupek v 10.26 h. Vzhledem k umisténi dopravni
znacky IS 12a - ,Zalatek obce“ a okolni zastavbé Zalobce musel védét, ze obci projizdi.
Timto porusenim ohrozil zajem spolecnosti na radném dodrzovani stanovené rychlosti
v obci, kdy v pripadé jejiho prekrocent se zvysuje riziko ohrozeni zivota a zdravi osob a za
skodu na majetku.

Soud souhlasi s méstskym Uradem a zalovanym v tom, ze zalobce si musel byt védom 1
znacného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, tedy miry prekroCeni limitu.
Na tachometru (rychloméru) ve vozidle musel Zalobce vidét, jakou rychlosti jede. Zalobce
jako tidi¢ byl povinen svij rychlomér sledovat. Ostatné, podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j. 1 As 73/2009-78, ridi¢ vozidla je v zasadé
odpovédny za spachani prestupku i tehdy, pokud k prekroCeni maximalni povolené
rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomér.

Rychlost 68 km/h v obci v 10.26 h na hlavni pozemni komunikaci s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h (tedy rychlost o 36 % vys$si, tj. nikoli marginalni pfekroleni rychlosti)
nelze rozhodné povazovat za ¢in s nedostatkem skodlivosti pro spolecnost.

K namitané nepfezkoumatelnosti odectu 3 km/h od nameérené rychlosti soud konstatuje,
ze spravnl organy provadéji tento odeCet ve prospéch osob obvinénych z prestupkd,
tudiz nemuze dojit k poruseni jakéhokoli jejich verejného subjektivniho prava. Odecet
vychazi ze spravni praxe, ktera je shodna ve vsech projednavanych prestupcich spachanych
prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti a tudiz je pro spravni organy zavazna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57,
¢. ve Sb. NSS 605/2005). Soudu je z ufedni praxe znamo, ze tento postup spravni organy
provadéji na zakladé stanoviska Ministerstva dopravy ¢. 89/2006-160-LEG/1
ze dne 4. 8. 2006 (napf. zvyjadfeni k zalobé ve véci projednavané zdejSim soudem
pod sp. zn. 72 A 29/2016, bod 15). Soud zduraznuje, ze odecet odchylky 3 km/h (pfip. 3
%) namérenou rychlost snizuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2017, ¢.3. 1 As 252/2016-48 a ze dne 11. 7. 2016, C. j. 7 As 64/2016-43).

Vyrokem rozhodnuti magistratu byla zalobci zavazné ulozena pokuta, ktera je ze zakona
4 o_V o 4 4 i 4 4 o / VVe /
splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zminku o zpusobu thrady penézité
¢astky na specifikovany tcet spravniho organu slozenkou nebo ptrevodem z Gltu nelze
vnimat jako kategorické omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nybrz
M . . . 4 v M vV Vevy o / VVe /
jako informaci magistratu pro zalobce o nejbéznéjsich zpusobech uhrady penézitého
v 4 o / . 4 4 4 v/ 4 . 4 M
plnéni. Zpusoby, kterymi lze pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit, nepovazuje soud
za nalezitost, kterou by musel vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahovat.

Zalobcovym navrhim na dokazovani soud nevyhovél pro nadbytecnost, protoze skutkovy
4 4 . 4 **V_V 4 4 4 V4
stav byl spravnimi organy zjistén v rozsahu podle § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
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spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznmil. Soud se ztotoznil i
/7 Vv 4 ./ v 4 \2 v
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M M / 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. srpna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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